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In  der  18(15  von  mir  erschienenen  Schrift:  „Die  griechische 
Beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alexander  bis  auf  Augustus“, 
habe  ich  mich  bestrebt,  den  Verfall  der  Beredsamkeit  der 
Griechen  summt  den  ersten  Versuchen  einer  Wiedererneuerung 
derselben  darzustellen;  die  gegenwärtige  Schrift  behandelt  das 
erste  Aufblühen  dieser  Kunst  bis  zu  dem  Punkte,  wo  zuerst 
etwas  in  seiner  Art  vollendetes  geschaffen  wurde.  Während 
in  jenem  Zeitraum  die  Quellen  so  gänzlich  mangelten,  dass 
der  Entwickelungsgang  auch  nur  im  allgemeinen  nicht  voll- 
ständig dargelegt  werden  konnte,  so  ist  hier  dieses  Ziel  jeden- 
falls ein  erreichbares,  obwohl  wir  uns  nicht  verhehlen  können, 
dass  der  Verlust  so  vieler  wesentlicher  Denkmäler  einem  völlig 
klaren  Einblick  nur  zu  sehr  hindernd  im  Wege  steht.  Um 
so  mehr  ist,  um  wenigstens  das  Mögliche  zu  erreichen,  ein 
genaues  Eingehen  auf  alle  erhaltenen  Reste  dieser  frühesten 
Beredsamkeit  erforderlich , und  wenn  ich  also  in  dem  vor- 
liegenden Versuche  dies  gethan  habe,  so  findet  das,  denke 
ich,  schon  hierin  seine  Rechtfertigung.  Es  kam  aber  hinzu, 
dass  wenigstens  die  meisten  jener  Reden,  auch  abgesehen  von 
ihrer  Bedeutung  für  die  allgemeine  Geschichte  der  attischen 
Beredsamkeit,  schon  an  sich  durch  .ihren  Charakter  als  Kunst- 
werke ein  mehr  oder  minder  grosses  Interesse  gewähren. 
Daher  besteht  denn  diese  Schrift  aus  zwei  neben  einander 
her  gehenden  Theilen : einem  allgemeinen , welcher  des  Redners 
Gesammtcharakter  und  seine  Stellung"  zu  den  früheren  und 
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Cap.  I. 

Einleitung. 

Wenn  ich  in  der  vorliegenden  Schrift  eine  Darstellung- 
des  Entwicklungsganges  der  attischen  Beredsamkeit  in  ihrer 
ersten  Periode  versuche,  so  bedarf  es  wohl  nicht  vieler  Worte, 
uni  zu  zeigen,  dass  ein  solches  Unternehmen  weder  zweck- 
los noch  überflüssig  ist.  Denn  der  Gegenstand,  die  in  Athen 
emporgeblühte  Kunst  der  ltede,  ist  nicht  nur  dadurch  der 
grössten  Beachtung  werth,  dass  sie  für  alle  spätem  ähn- 
lichen Entwickelungen  eine  wesentliche  Grundlage  geworden, 
während  sie  selbst  ein  durchaus  naturwüchsiges  Erzeugnis 
des  griechischen  Geistes  ist,  sondern  noch  mehr  durch  die 
* ihr  innewohnende  hohe  und  in  späteren  Zeitaltern  niemals 
wieder  erreichte  künstlerische  Vollendung.  Dennoch  ist  bis 
jetzt  keine  Schrift  vorhanden,  welche  mit  der  erforder- 
lichen Ausführlichkeit  diesen  Theil  der  griechischen  Litteratur- 
geschiehte  darstellte.  Otfried  Miiller’s  unvollendetes  Werk 
umfasst  zwar  auch  die  attischen  Redner  bis  zu  Isokrates  ein- 
• . geschlossen  und  giebt  die  wesentlichsten  Gesichtspunkte  über 
dieselben  aufs  trefflichste  und  geistvollste  an;  aber  es  will 
von  vornherein  nicht  erschöpfen,  sondern  anregen,  und  ist 
nicht  sowohl  für  Gelehrte  als  allgemein  für  Gebildete  ge- 
schrieben. Westermann’s  Geschichte  der  Beredsamkeit  da- 
gegen, welche  alles  bis  zu  den  spätesten  Zeiten  griechischer 
(jitteratur  umfasst,  widmet  schon  deshalb  der  Hauptperiode, 
der  der  Attiker,  ebenfalls  nicht  die  nüthige  eingehende  Sorg-  »-  - - 

falt,  und  ist  ausserdem,  gerade  im  Gegensatz  zu  Mfiller’s 
Werk,  wesentlich  nur  dem  Forscher  als  sehr  schätzbare 

Blass,  Gosch,  il.  all.  Bcr«!«.  1 
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Sammlung  des  Materials  dienlich.  In  den  übrigen  Schriften 
der  Neueren  endlich  sind  zwar  viele  einzelne  Punkte  sorg- 
fältig und  mit  Erfolg  behandelt  — obgleich  über  die  Redner 
die  Litteratur  längst  nicht  so  umfangreich  ist  wie  über  an- 
dere Gattungen  von  Schriftwerken  — ; aber  von  der  Voll- 
ständigkeit im  ganzen  abgesehen,  die  Monographie  ermangelt 
nur  zu  leicht  des  umfassenden  Blicks  und  weiss  daher  auch 
den  einzelnen  Gegenstand  nicht  völlig  zu  beherrschen  und 
aufzukläfen.  Es  ist  also  gerechtfertigt,  den  Versuch  einer 
Gesammtdarstellung  zu  unternehmen,  welche  die  Vorzüge 
der  Monographien  nach  Möglichkeit  mit  den  ihr  eigenthüm- 
lichen  vereinigt,  also  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  sowohl 
wie  die  einzelnen  Fragen,  die  letzteren  natürljph  nicht  mit 
monographischer  Genauigkeit , vollständig  behandelt.  Ins- 
besondere muss,  um  den  Charakter  eines  Redners  darzulegen, 
einmal  ein  Gesammtbild  von  demselben  gegeben  werden, 
dann  aber  auch  ein  Bild  von  ihm,  wie  er  sich  in  dem  be- 
sondern  Falle  zeigt;  wir  müssen  also  jedes  einzelne  Werk, 
das  unserer  Forschung  zugänglich  ist,  in  seiner  Besonderheit 
aufzufassen  suchen,  indem  wir  nur  so  eine  relativ  vollstän- 
dige Kenntniss  von  dem  Schriftsteller  gewinnen.  Dies  sei 
als  das  wünschenswerthe  Ziel  vorgesteckt. 

Die  Quellen  für  unsere  Kenntniss  der  attischen  Bered- 
samkeit sind  demnach  in  erster  Linie  die  erhaltenen  Werke 
selbst.  Und  zwar  sind  wir  hier  günstiger  gestellt  als  bei 
den  meisten  andern  Zweigen  antiker  Litteratur:  von  Demo- 
sthenes, Isokrates,  Aeschines  besitzen  wir  im  wesentlichen 
dasselbe,  was  auch  das  Alterthum  hatte,  und  wenn  auch  bei 
den  meisten  andern  Rednern  der  grösste  Theil  der  einst  vor- 
handenen Werke  verloren  gegangen,  so  können  wir  doch 
alle  die  Koryphäen,  jetzt  auch  den  einzigen,  von  dein  alles 
untergegangen  schien,  den  Hypereides,  aus  ihren  eigenen 
Schriften  mehr  oder  weniger  gründlich  kennen  lernen. 
Doch  wenn  auch  das  eigene  Studium  der  auf  uns  ge- 
kommenen Denkmäler  ilie  Hauptsache  ist,  so  können  wir 
doch  nicht  umhin,  die  erhaltenen  Schriften  derjenigen  Alten, 
die  gleich  uns  die  attischen  Redner  zum  Gegenstände  einer 
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eingehenden  Beschäftigung  machten , bei  jedem  Schritte  um 
so  sorgfältiger  zu  vergleichen,  als  sie  offenbar  gegen  uns 
durch  die  grössere  Fülle  des  Vorhandenen,  dadurch,  dass  sie, 
wenigstens  die  meisten  von  ihnen,  dieselbe  Sprache  redeten 
wie  jene  Attiker,  endlich  durch  die  weit  grössere  Uebung 
und  Vertrautheit  mit  der  Theorie  der  Beredsamkeit  ausser- 
ordentlich im  Vortheil  waren.  Glücklicherweise  ist  auch  von 
diesen  Schriften,  soviel  werthvolles  uns  auch  die  Zeit  ent- 
rissen hat,  nicht  wenig  und  nicht  das  schlechteste  uns  über- 
liefert. Endlich,  da  jene  Redner  nicht  in  unbewusstem 
Drange,  sondern  nach  klar  erkannten  praktischen  Regeln 
ihre  Werke  ausarbeiteten,  so  müssen  wir  auch  diese  Regeln 
und  Theorien,,  welche  sie  kannten  und  benutzten,  zur  vollen 
Erkenntniss  des  künstlerischen  Baues  der  Reden  nach  Mög- 
lichkeit uns  klar  zu  machen  suchen.  Freilich  sind  wir  ge- 
rade hier  am  allerunglücklichsten  gestellt,  wo  es  doch  bei 
der  Mannigfaltigkeit  jener  Theorien  eines  möglichst  umfang- 
reichen Materials  bedürfte:  die  Teclme  des  Annximeues, 
die  philosophische  und  auf  die  praktische  Beredsamkeit  ein- 
flusslose Rhetorik  des  Aristoteles,  endlich  die  kärglichen 
Reste  des  Früheren , die  Spengel  gesammelt  hat,  sind  statt 
des  ursprünglich  vorhandenen  Reichthums  das  einzige,  was 
uns  jetzt  zu  Gebote  steht.  Denn  die  Theorien,  die  erst  nach 
der  Zeit  der  Attiker  aufkamen,  die  eines  Hermagoras  oder 
Homogenes,  sind  natürlich  für  die  attische  Beredsamkeit 
ohne  Bedeutung. 

Suchen  wir  nun  das  anfgestellte  Thema  näher  zu  be- 
stiinmen  und  zu  begränzen , so  ist  zunächst  die  Beredsam- 
keit, von  der  wir  handeln,  eine  Kunst,  und  nicht  eine  un- 
mittelbare Aeusserung  des  menschlichen  Geistes : weshalb 
auch  bei  ihr  Uebung  und  Theorie  einen  weit  grösseren  Ein- 
fluss haben  als  bei  der  Poesie  zum  Beispiel.  Denn  wenn 
man  immerhin  mit  Recht  auch  von  einer  natürlichen  Bered- 
samkeit spricht,  so  sind  doch  solche  unmittelbare  Ergüsse, 
bei  denen  nicht  ein  Bewusstsein  einer  bestimmten  Kunst- 
theorie zu  Grunde  liegt,  durchaus  nichts,  wovon  sich  eine 
Geschichte  schreiben  und  ein  EntNvickelungsgaug  aufweisen 
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Hesse,  der  nicht  völlig  mit  dem  der  Spruche  und  der  allge- 
meinen Bildung  zusammenfiele.  Die  Geschichte  der  Bered- 
samkeit kann  vielmehr  erst  von  dem  Zeitpunkte  beginnen, 
wo  die  erste  Kunstlehre  aufgestellt  und  die  erste  Rede  nach 
einer  solchen  künstlerisch  geschaffen  wurde;  was  vorhergeht, 
gehört  nicht  in  die  Geschichte,  sondern  höchstens  in  die 
Einleitung  zu  derselben,  insofern  es  auf  die  Entwickelung 
einer  künstlichen  Beredsamkeit  von  Einfluss  war.  Aber 
wiederum  ist  auch  die  Geschichte  der  Beredsamkeit  ein  Theil 
der  Litteraturgeschichte , und  Litteratur  ist,  wie  der  Käme 
sagt,  nicht  ohne  Schrift.  Wir  würden  also  sowohl  diejenigen 
geschriebenen  Reden,  welche  vor  der  Aufstellung  einer  Theo- 
rie entstanden,  von  unserer  Betrachtung  auszuschliessen  ha- 
ben — wenn  nämlich,  was  nicht  der  Fall,  gleichwie  in  der 
römischen,  auch  in  der  griechischen  Litteratur  solche  Schrif- 
ten vorhanden  gewesen  wären  — , als  auch  können  wir  auf 
das  nur  in  der  Einleitung  Rücksicht  nehmen,  was  zwar  nach 
den  ersten  Technikern  und  durch  ihren  Einfluss  geschaffen, 
aber  nie  geschrieben  oder  doch  nicht  zur  Veröffentlichung 
geschrieben  war.  Die  Geschichte  der  attischen  Beredsam- 
keit, und  überhaupt  der  griechischen,  beginnt  mit  Gorgias, 
und  nicht  mit  den  ältesten  Rhetoren  und  ebensowenig  mit 
Perikies. 

Weiter  hat  sich  die  attische  Beredsamkeit  in  zwei  Ge- 
staltungen entwickelt,  als  praktische  Beredsamkeit  und  als 
sophistische.  Der  praktische  Redner  ist  durchaus  auf  die 
mündliche  Rede  angewiesen , die  er  freilich  schriftlich  aus- 
gearbeitet haben  kann;  der  Sophist  braucht  seine  Reden  nur 
zu  schreiben , indem  sie  gelesen , höchstens  vorgelesen  wer- 
den. Jener  verfolgt  einen  unmittelbaren  praktischen  Zweck, 
indem  er  die  Hörer  zu  einer  bestimmten  Handlung  bereden 
will;  dieser  will  auch  bereden,  aber  zu  einer  Meinung,  wie 
der  Lobredner,  oder  zu  nicht  unmittelbar  in  Folge  .der  Rede 
vorzunehmenden  Handlungen,  wofür  die  fingirtcn  Volksreden 
des  Jsokrates  Beispiele  gewähren.  Die  praktischen  Reden 
zerfallen,  nach  alter  und  natürlicher  Eijithcihmg,  in  gericht- 
liche und  beratheude,  d.  h.  solche,  die  über  öffentliche  An- 
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gelegenh eiten  vor  Rath  oder  Volksversammlung  gehalten 
sind;  denn  wenn  es  auch  berathende  Reden  vor  nicht  politi- 
schen Versammlungen  giebt,  so  sind  diese  doch  fast  nie  von 
den  Attikern  berücksichtigt  und  kommen  für  ihre  Beredsam- 
keit so  gut  wie  ganz  in  Wegfall.  Die  sophistischen  Reden 
oder  Prunkreden , mit  denen  der  Verfasser  wesentlich  seine 
Kunst  zur  Schau  zu  stellen  beabsichtigt,  haben  ein  weit  un- 
beschränkteres Gebiet  und  zerfallen  in  eine  weit  grösser«' 
Zahl  von  Gattungen;  denn  auch  wenn  der  Sophist  die  Form 
einer  Volksrede  oder  einer  gerichtlichen  Rede  annimmt,  so 
gehört  eine  solche  Schrift  immer  noch  der  epideiktischen 
Gattung  an.  ‘)  Alles  nun,  was  solche  Redner  oder  Sophisten 
geschrieben,  ausgenommen  das,  womit  sie  nicht  bereden,  son- 
dern belehren  wollten,  wie  die  technischen  Schriften  oder 
auch  die  Ge^cliichtswerke  einiger,  gehört  unmittelbar  zu  dem 
Kreise  unserer  Besprechung.  -Aber  auch  der  antike  Historiker 
schafft  sich,  wie  bekannt,  Gelegenheit,  seine  Beredsamkeit 
zu  zeigen,  und  wenn  nun  ein  solcher,  wie  Thukydides  timt, 
seine  Reden  nach  den  Regeln  der  Kunst  arbeitet,  so  sind 
dieselben  offenbar  ausser  zu  einer  Geschichte  der  Historio- 
graphie noch  zu  einer  solchen  der  Beredsamkeit  gehörig. 

Wir  hätten  nun  weiter,  wenn  auch  in  aller  Kürze,  die 
allgemeinen  Verhältnisse  darzustellen,  unter  deren  Gunst  die 
attische  Beredsamkeit  erwuchs,  sowie  die  vorbereitenden  Er- 
scheinungen zu  berühren,  also  einerseits  die  kunstlose,  aber 
doch  schon  geehrte  und  gesuchte  Redefertigkeit,  andererseits 
das  erste  Hervortreten  einer  Technik,  welche  gleichwohl  noch 
nicht  die  neue  Gattung  sofort  in  die  Litteratur  einführte. 
Je  näher  wir  der  zu  behandelnden  Zeit  selbst  kommen,  desto 
ausführlicher  müssen  wir  sein,  während  für  das  Entfernte 
und  übrigens  allgemein  Bekannte  wenige  Andeutungen  ge- 
nügen. ' 

Bei  den  Hellenen,  als  einem  für  die  redenden  Künste 
so  besonders  begabten  Volke,  musste  seit  den  frühesten  Zei- 

1)  Vgl.  Quintil.  111,  4,  14:  ul  causarum  guidem  Irin  generu  sinl, 
sed  ea  tum  in  negoliis  hon  in  ostcnlatiune  posita. 
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teu,  wo  überhaupt  sich  irgendwelche  Staaten  gebildet  hatten, 
die  Gabe  der  öffentlichen  Itede  über  gemeinsame  Angelegen- 
heiten in  grosser  Achtung  stehen.  Denn  von  Anfang  an, 
auch  während  der  monarchischen  ltegierungsform , gab  es 
stets  Versammlungen  der  Bürgerschaft,  welche  zwar  nicltis 
zu  heschliessen  hatten,  vor  denen  aber  doch  die  Könige  und 
Edlen  als  Sprecher  auftraten  und  auch  durch  die  Macht  der 
Rede,  nicht  durch  nacktes  Gebot  allein,  sie  zu  ihrem  Willen 
zu  bestimmen  für  geruthen  fanden.  Ebenso  die  Versamm- 
lungen der  Gerollten  und  Vornehmen,  wie  der  mimischen 
Fürsten  im  Heerlager  vor  Troja,  boten  mannigfache  Ge- 
legeilheit,  die  Gabe  der  Rede  zu  üben,  und  wer  in  solchen 
Zusammenkünften  sich  durch  die  Weisheit  und  Ueberredungs- 
kraft  seiner  Worte  liervorthat,  erntete  fast  nicht  geringeres 
Lob  als  der,  dessen  lleldenstärke  in  der  Schlacht  den  Sieg 
verschaffte.  ')  Dies  alles  lernen  wir  aus  dem  Spiegel  bilde 
jenes  ältesten  Cult  Urzustandes,  den  homerischen  Gedichten, 
kennen;  es  wird  daselbst  noch  einzelnen  Heroen  in  beson- 
derm  Masse  die  Gabe  der  Beredsamkeit  zugeschrieben,  ja  die 
verschiedene  Art  derselben  bei  einem  jeden  näher  charakte- 
risirt,  so  dass  man  deutlich  sieht,  wie  nicht  bloss  die  Weis- 
heit der  Gedanken,  sondern  auch  die  Lieblichkeit  oder  Fülle 
der  Worte  Einfluss  hatte  und  geschätzt  wurde.  Nestor  und 
Adrastos  sind  in  der  alten  Heldensage  die  siisstöneudeu 
Sprecher2);  den  Odysseus  schildert  uns  die  Ilias  als  den 
Redner,  dem  die  Worte  in  schneeflockenähnlicher  Fülle  aus 
der  Brust  entströmen,  während  im  Gegensätze  zu  ihm  Me- 
nelaos, der  Spartaner,  mit  wenigen,  aber  treffenden  Worten 
alles  abmacht.2)  Als  nun  die  Königsherrschaften  gestürzt 
und  republikanische  Verfassungen  eingeführt  waren,  musste 


I)  Vgl.  die  Verbindung  11.  IX,  413:  pöOuiv  xc  f>i]TÖp’  fptvui  npt]- 
KTrjpd  xc  iptuiv,  und  die  ähnlichen  Stellen  Odys».  XI,  510  ii.  a.  in. 
2)  NeBtor  ist  der  nbutnfic,  der  Xifüc  TTuXiwv  drfopr|Tr)C,  xoü  Kal  dnö 
•fXujccr)C  piXixoc  yXuxiiJuv  pitv  aii6t| , 11.  1,  248;  'Afcpacxoc  p£iXixofr|POC 
Tyrt.  3,  8;  vgl.  Plat.  Pliaedr.  269  A u.  sonst.  Dies«  süsse  und  ein- 
schmeichelnde Beredsamkeit  wird  nach  Hesiod  (Theog.  80  ff.)  den  Kö- 
nigen von  der  Muse  Kalliope  verliehen.  3)  II.  1 11,  212  ff. 
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<lie  Geltung  der  Rede  mindestens  eine  }»leicli  hohe  bleiben, 
wenn  auch  .sowohl  die  Volksstüminc,  als  die  Verfassungen  in 
den  einzelnen  Staaten  bedeutende  Verschiedenheiten  hervor- 
brachten. Ein  äusserlicher  Beweis  l'iir  die  allgemeine  Ach- 
tung sind  die  von  diesem  Vorzüge  abgeleiteten  Namen,  wie 
Euagoras,  Aristagoras , Protagoras  und  viele  andere,  welche 
namentlich  in  den  asiatischen  Kolonien,  aber  auch  im  Mutter- 
lande in  nicht  geringer  Menge  Vorkommen.  Sparta  und  Argos 
freilich,  die  dorischen  Staaten,  galten  für  wortkarg  und  folg- 
lich unberedt;  die  Böotier  für  zu  stumpfsinnig  zum  Reden1); 
die  Athener  dagegen  und  überhaupt  die  Ionier  neigen  zur 
Geschwätzigkeit.  EImjiiso  ist  auch  unter  den  Verfassungen 
ein  Unterschied:  die  eine  gewährte  der  Beredsamkeit  mehr, 
die  andere  weniger  Spielraum.  Denn  wo  die  entscheidende 
Gewalt  in  den  Händen  sehr  weniger  liegt,  wie  der  Haupt- 
sache nach  in  Sparta,  findet  mehr  ein  Meinungsaustausch 
als  ein  Wettkampf  mit  ausgeführten  Reden  statt;  dagegen 
eine  Versammlung  von  mehreren  Hunderten,  und  erst  recht 
eine  Volksversammlung,  gestattet  eine  solche  Besprechung 
nicht,  sondern  es  ist  nothwendig,  dass  jeder,  was  er  zu  sa- 
gen hat,  in  längerer  Rede  zusammengefasst  vorbringt.  Auch 
muss,  wer  auf  Ucberreduiig  mit  Fleiss  ausgeht,  eine  geistig 
bedeutend  unter  ihm  stehende  Zuhörerschaft  vor  sich  haben; 
andernfalls  kann  er  eine  Leitung  derselben  durch  die  Macht 
seiner  Rede  nicht  beanspruchen,  und  er  wird  mehr  belehren 
und  auheimstelleu  als  überreden  wollen.  So  ist  denn  überall 
die  Oligarchie  im  Vergleich  zur  Demokratie  der  Entwickelung 
der  Beredsamkeit  wenig  günstig,  und  diese  letztere  gewährt 
dem  beredten  Manne  um  so  grösseren  Einfluss,  je  mehr  wirk- 
lich die  Regierung  in  die  Hände  des  einer  Leitung  unbedingt 
bedürfenden  Haufens  gelegt  ist.  Ferner  ist  in  aristokrati- 
schen Staaten  das  Recht  zum  Volke  zu  sprechen  nur  weni- 
gen verliehen,  bei  der  Demokratie  aber  die  Isegorie,  welche 
alle  Schrnuken  der  Art  beseitigt,  gerade  ein  Hauptprincip, 


1)  Das  bekannte  Witzwort  de»  AUdbiade»:  AuXtirujcav  Orjßaiujv 
'naibte  oü  top  tiricravTai  biaXOtcOai , Plut.  Alcib.  2. 
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uml  natürlich  ist  die  Beteiligung  vieler  an  einer  .Sache  der 
Entwickelung  derselben  forderlicher  als  ein  wenigen  aus- 
schliesslich zustehendes  Recht.  Endlich,  um  neben  der  be- 
ratenden Rede  auch  die  gerichtliche  ins  Auge  zu  fassen,  so 
entscheidet  in  den  Oligarchien  der  Beamte,  oder  ein  kleines 
auserlesenes  Collegium,  welches  durch  künstliche  Ueberredung 
gewinnen  zu  wollen  wenig  nützen  würde;  aber  in  den  Demo- 
kratien grosse  Gerichtshöfe,  die  aus  dem  Volke  gebildet  sind 
und  welche  sich  ebenso  gut  von  einem  geistig  überlegenen 
Manne  leiten  lassen  wie  dieses  selbst.  — In  den  hellenischen 
Staaten  nun  bildeten  sich  ziemlich  früh  Demokratien,  welche 
freilich,  der  gänzlichen  Unreife  der  Massen  wegen,  meistens 
sogleich  in  eine  Herrschaft  des  an  der  Spitze  stehenden 
Mannes  ausarteten,  und  die  Tyrannis  ist  natürlich  der  Frei- 
heit der  Rede  am  allerfeindlichsten.  Nicht  einmal  das  be- 
merken wir,  dass  ein  solcher  Tyrann  seine  Herrschaft  ge- 
radezu durch  die  Macht  seiner  Beredsamkeit  gewonnen  hätte: 
Peisistrutos,  der  uns  doch  als  beredter  Mann  bezeichnet  wird'), 
wirkte  hauptsächlich  durch  einige  grobe  Täuschungen  auf  das 
Volk.  Denn  gewiss  hat  auch  die  politische  und  überhaupt  gei- 
stige Bildung  der  Hörer  auf  die  Beredsamkeit  den  grössten 
Einfluss:  rohe  Haufen  besticht  man  mit  wenigen  drastischen 
Mitteln,  aber  um  ein  gewitzigtes  und  denkendes  Volk  zu  lei- 
ten, sind  künstliche  und  wohl  durchdachte  Reden  liöthig. 
Dies  ist  auch  wesentlich  die  Ursache,  weshalb  in  Hellas  all- 
gemein bis  zu  den  Perserkriegen  hin  von  einer  künstlicheren 
Beredsamkeit  nicht  die  geringste  Spur  sich  findet.  Die  Ver- 
standesbildung  stand  überall  noch  auf  einer  niedrigen  Stufe; 
man  begnügte  sich,  statt  selbst  nachzudenken,  mit  den  über- 
lieferten Vorstellungen  und  den  Lehren  der  Dichter,  indem 
die  der  scharfen  Reflexion  feindliche  Poesie  noch  eine  solche 
Alleinherrschaft  behauptete,  dass  Philosophen  wie  Xenoplmnes 
und  Parmenides  und  Staatsweise  wie  Solon  die  Resultate 
ihres  Nachdenkens  mit  einem  poetischen  Gewand  umklei- 
deten. Ebendaher  folgte  denn  auch,  dass  die  Prosa,  von 

1)  Z.  Bsp.  Cic.  de  orat.  III,  § 137. 
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der  doch  die  Beredsamkeit  eine  Gattung  ist,  noch  nicht  im 
geringsten  künstlerisch  ausgebildet  war.  Man  ahnte  nicht 
die  Möglichkeit,  die  Kunst  der  Bhythmen  und  der  poetischen 
Sprache  durch  andere  Reize  zu  ersetzen;  daher  .wenn  ein 
Naturphilosoph  oder  ein  Alterthumsforscher  schlechterdings  <■- 

der  dichterischen  Form  glaubte  entsagen  zu  müssen,  so  ent- 
sagte er  damit  auch  jedem  Schmuck,  und  seinen  einzigen 
Reiz  machte,  wie  Dionysios  von  den  Logographen  sagt,  eine 
gewisse  natürliche  Anmuth  aus. 

Daher  ist  denn  ein  wesentliches  Moment,  welches  die 
Entwickelung  einer  Beredsamkeit  ermöglichte,  die  zuneh- 
mende Verstandesbildung  und  der  grössere  Realismus,  der 
die  Gemiither  von  den  geträumten  Idealen  der  Vergangen- 
heit ab  zu  den  Dingen  des  wirklichen  Lebens  hinzog.  Dies 
war  die  naturgemässe  Entwickelung  des  Volksgeistes,  und 
sie  brach  sich  zunächst  in  den  Kolonien  Bahn,  wo  das  Le- 
ben bewegter  war  und  die  Berührung  mit  fremden  Völkern 
und  mit  den  grossen  Weltreichen  den  Blick  schärfen  und 
den  Gesichtskreis  erweitern  musste.  Mittelbar  haben  also 
sowohl  die  ionischen  Physiker,  als  die  Logographen  auf  das 
spätere  Erwachsen  der  Beredsamkeit  Einfluss  geübt,  um  so 
mehr,  als  sie  zuerst  die  prosaische  Schriftstellerei  begründe- 
ten; nicht  wenig  wirkten  auch  die  gewaltigen  Bewegungen 
der  Perserkriege,  welche  auch  dem  bis  dahin  mehr  abge- 
schlossenen Mutterlande  neue  und  unerwartet  glänzende 
Bahnen  erötfneten.  Hauptsächlich  betreffen  diese  Folgen 
Athen,  dessen  grosse  Machtstellung,  wenn  allerdings  schon 
länger  vorbereitet,  jetzt  erst  gegründet  und  nun  immer  mehr 
befestigt  wurde;  und  durch  die  neue  politische  Uebcrmacht 
wurde  auch  die  geistige  hervorgerufen,  indem  der  rege  Ver- 
kehr in  der  Hauptstadt  eines  grossen  Reiches  die  verschie- 
densten Kräfte  aus  ganz  Hellas  hier  als  in  ihrem  Mittel- 
punkte vereinigte  und  dadurch  den  zum  Theil  noch  schlum- 
mernden geistigen  Kräften  des  attischen  Volkes  die  uöthige 
Anregung  bot. 

So  sind  wir  denn  in  unserer  Betrachtung  zu  der  Stadt, 
gekommen,  in  der  auch  die  Beredsamkeit,  von  der  wir  zu 
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handeln  hüben,  erwuchs,  und  welche  zu  derselben  wenn 
nicht  den  ersten  Samen,  so  doch  den  allein  geeigneten  Bo- 
den gewährte.  Ich  rede  hier  nicht  nur  von  der  attischen 
Demokratie,  ohne  welche  allerdings  ihr  Gedeihen  auch  nicht 
möglich  war,  sondern  viel  mehr  noch  von  der  ganz  eigen- 
tümlichen und  hervorragenden  Begabung  dieses  hellenischen 
Stammes.  Dass  die  Athener  die  edelsten  unter  allen  Helle- 
nen waren,  hat  sieh  nicht  nur  in  der  späteren  Entwickelung 
dieser  Studt  gezeigt:  man  braucht  nur  au  die  so  humane 
und  weise  solonische  Gesetzgebung,  au  die  so  anziehende 
Persönlichkeit  dieses  Gesetzgebers  seihst  zu  denken,  um  zu 
erkennen,  dass  von  Alters  her  die  Humanität  und  Bildung, 
welche  die  Hellenen  vor  den  Barbaren  auszeichnete,  den 
Athenern  nicht  minder  im  Vergleich  zu  den  übrigeu  Gliedern 
der  Nation  besonders  eigen  war.  ln  dem  Masse  wie  später 
trat  dies  allerdings  damals  noch  nicht  hervor:  die  Ionier  jen- 
seits des  Meeres  waren  ihren  zurückgebliebenen  Stammes- 
genossen  lange  Zeit  in  Kunst  und  Wissenschaft  weit  voraus- 
geeilt; aber  den  Athenern  war  es  beschieden,  was  jene  an- 
gefangen, zu  vollenden  und  ulie  von  den  übrigen  Hellenen 
gemachten  Erfindungen  zu  ihrer  vollkommensten  Gestaltung 
auszubilden.  So  die  bildende  Kunst,  die  Geschichtschreibung, 
die  Philosophie,  die  Dichtkunst  endlich,  falls  die  Tragödie 
als  höchste  Gattung  der  Poesie  anzusehen  ist.  Damals  erst 
konnte  der  Stadt  der  stolze  Name:  das  Hellas  von  Hellas'), 
mit  unbestrittenem  Hechte  beigelegt  werden;  aber  hatten 
nicht  vorlängst  Solon  und  die  Peisistratideu  dem  National  - 
dichter  in  ihrer  Stadt  die  glänzendste  Aufnahme  und  ehren- 
vollste Stellung  bereitet?  um  davon  zu  schweigen,  dass  nach 
der  Ueberlieferung  Hellas  seinen  Homer  in  der  späteren  Zu- 
sammensetzung dem  Peisistratos  erst  verdankt.  Trug  doc  h 
überhaupt  diese  attische  Tyrannis,  nach  dem  Zeugniss  des 
Thukydides,  unter  allen  hellenischen  am  meisten  den  Cha- 
rakter der  Gerechtigkeit  und  Tugend,  und  jene  von  Platon 

1)  EAAdöoc  EAXuc  ’ASrivui  in  dem  Epitaph  des  Euripides,  welches 
dem  Thukydides  boigelegt  wird. 
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erwähnte  gemeine  Rede  unter  den  Hellenen,  dass,  wer  von 
den  Athenern  tugendhaft,  dies  auch  in  vorzüglichem  Masse 
sei1),  mag  lange  vor  der  Zeit,  aus  welcher  wir  sie  erwähnt' 
linden,  entstanden  sein. 

Unter  den  Eigenschaften  nun  und  Anlagen,  welche  die 
Athener  zu  der  späteren  Entwickelung  der  Künste  und  ins- 
besondere der  Beredsamkeit  in  ihrer  Stadt  befähigten,  ist 
zuerst  zu  nennen  die  geistige  Regsamkeit  und  der  offene 
Sinn,  welcher  sich  allem,  w:us  aus  der  Fremde  gutes  kam, 
nicht  wie  Sparta  allzu  conservativ  verschloss,  sondern  frei- 
willig öffnete;  sodann  der  scharfe  und  durchdringende  Ver- 
stand, den  schun  Solon  seinen  -Landsleuten  bezeugt-);  wei- 
ter der  feine  und  geläuterte  Kunstgeschmack,  welcher  allem, 
was  hier  geschaffen  wurde,  einen  eigentümlichen  Stempel 
aufdrückte;  endlich,  was  die  Beredsamkeit  selbst  betrifft,  die 
allbekannte  Redelust  im  Gegensätze  zu  der  spartanischen 
Brai  hylogie.*)  Wenn  nun  trotz  alledem  die  Kunst  erst  spä- 
ter hier  ihren  Wohnsitz  aufschlug,  so  liegt  die  Ursache  da- 
von in  der  früheren  Zurückgezogenheit  und  in  den  politischen 
Schicksalen  der  Stadt,  welche  ihr  erst  nach  hingen  Kämpfen 
eine  ungehemmte  Entwickelung  vergönnten  und  die  längst 
vorhandenen  Kräfte  entfesselten.  Als  aber  sowohl  im  Innern 
die  Freiheit  erstritten  war  als  auch  nach  ausseu  die  Stadt 
sich  dem  Verkehr  erschlossen  und  die  ausgezeichnete  Lage 
des  Landes  für  Handel  und  Herrschaft  auf  dem  Meere  zu 
benutzen  angefangen  hatte , da  wuchs  sowohl  die  politische 
als  die  geistige  Macht  und  Herrschaft  mit  überraschender 
Schnelligkeit.  Nicht  nur  der  Muth  und  die  Hingabe  der 
Athener  trug  in  der  Notli  der  I’erserkriege  zur  Rettung  von 
Hellas  »las  meiste  bei,  sondern  in  noch  höherem  Masse  die 


1)  Platon  Leg.  I )>.  6-12  C:  tö  und  -aoXXiüv  XeYÖgevov,  äic  Öcot 
Aetivuiuiv  deiv  dfaflol  btaipepövTiuc  i[ci  toioütoi,  6okü  dXr)0icTUTu 
X^vccOui'  pdvoi  ftp  dvtu  ävafKnc  aüTocpuüK  Oda  gofpt;  dXr]0ii)C  nai 
ou  xi  nXacrinc  dciv  dfaBoi.  2)  Solou  frg.  11  Iigk. : ügiiuv  6'  de  gtv 
»KacToc  aXumcKoc  i'xvtci  ßaivu.  3)  Plat.  Leg.  I ]>.  641  E:  t^v  nöXiv 
dnavtec  i’igiöv  EXXgvtc  öiroXapßdvouciv  »Oe  tpiXöXofdc  Ti  icxi  Kai  ito- 
XüXoyoc. 
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Weisheit  und  Genialität  seiner  Staatsmänner,  die  zu  der 
Kurzsichtigkeit  und  Befangenheit  der  spartanischen  Heer- 
* Führer  in  so  auffallendem  Gegensätze  steht.  Ja  auch  einen 
grossen  Redner  brachte  Athen  in  Themistokles  damals  schon 
hervor;  denn  durch  welche  andere  Macht  hätte  dieser  das 
Volk  zu  so  grossartigen  und  folgenschweren  Entschliessungen 
hinreissen  können,  hätte  er  nicht  die  der  Rede  in  hervor- 
ragendem Masse  besessen  V Auch  Thukydides  in  seiner  Schil- 
derung des  Mannes  deutet  dies  an1),  und  bei  Späteren  lesen 
wir  sogar  von  Redeübungen,  die  derselbe  noch  als  Knabe, 
während  der  Spiele  seiner  Altersgenossen,  mit  dem  grössten 
Eifer  angestellt.  *)  Freilich  fiel  dabei  gewiss  auf  die  Gedan- 
ken das  grösste  und  auf  die  Form  nur  geringes  Gewicht, 
und  wenn  er  der  Natur  durch  Uebung  nachhalf,  so  fehlte 
doch  jedenfalls  das  dritte , die  Methode  und  Kunst.  Aber 
nicht  lange  nachher  wurden  die  ersten  Anfänge  auch  zu  die- 
ser in  andern  hellenischen  Gegenden  ausgebildet,  und  nach- 
dem die  Stadt  diese  Anregungen  empfangen,  entstand  in  ihr 
in  nicht  langer  Zeit  eine  schon  viel  vollendetere  Beredsamkeit. 

Denn  in  der  Zeit  nach  den  Perserkriegen,  die  sammt  den 
andern  gleichzeitigen  und  nächstfolgenden  politischen  Ereig- 
nissen auch  dem  geistigen  Leben  der  Hellenen  die  stärksten 
Impulse  gaben,  ergritf  gleichzeitig  im  Osten  und  Westen  die 
Nation  ein  Drang  nach  umfassenderer  Bildung.  In  den  Kolo- 
nien war  schon  seit  längerer  Zeit  eine  Reihe  von  Männern 
aufgetreten,  deren  Wissbegier  die  Natur  und  das  Werden 
und  Vergehen  in  ihr  zu  erforschen  und  zu  begreifen  trach- 
tete;  aber  bisher  war  dieses  Streben  auf  kleine  und  aus- 
erwählte Kreise  beschränkt  geblieben:  die  Menge  des  Volkes 
und  auch  der  hohem  Stände  desselben  verstand  nichts  da- 
von und  begnügte  sich  mit  dem  überlieferten  Glauben  und 
der  alten  Erziehung  und  Bildung.  Damals  aber  vollzog  sich 


1)  Thuk.  I,  138:  Kal  8 piv  meto  xrtpac  £x°>.  Kai  ^OTncacOai  oiöc 
re.  Diese  Beredsamkeit  Bewies  er  auch  vor  allen  andern  Heerführern 
vor  der  Schlacht  bei  Salamis,  Ilcrod.  8,  83.  S.  noch  Cie.  Brut.  § 28  und 
|L.ys.)  Epitaph.  42.  2)  Blut.  Themist.  2. 
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zunächst  in  diesen  Thailen  der  hellenischen  Nation  eine  bei- 
derseitige Annäherung:  die  Weisen  entsagten  der  Natur- 
spekulation und  stellten  Theorien  auf,  nach  denen  alles  Wis- 
sen in  diesen  Dingen  aufgehoben  wurde;  dagegen  suchten 
sie  ihrer  Weisheit  eine  solche  Gestalt  und  Richtung  zu  ge- 
ben, dass  sie  von  praktischem  Wertlie  oder  mindestens  leich- 
ter fasslich  erschien.  Und  nun  drängten  sich  alle  diejenigen, 
welche  nach  Geburt  und  Reichthum  etwas  mehr  sein  zu 
müssen  glaubten  als  der  grosse  Haufe,  diesen  Lelireru  einer 
neuen  Weisheit  zu,  und  diese  wurde  auf  einmal,  was  sie 
früher  nicht  sein  konnte,  eine  Kunst,  die  ihren  Mann  reich- 
lich ernährte.  Man  kann  über  diese  Sophisten  — welchen 
sonst  als  gehässig  und  aumassend  gemiedenen  Namen  Pro- 
tagoras  zuerst  sich  selbst  beilegte  — sehr  viel  Lob  und  eben 
so  viel  Tadel  aussprechen:  beides  hat  seine  Berechtigung, 
aber  das  eine  ohne  das  andere  zu  thun,  wäre  sehr  einseitig. 
Die  Sophisten  kamen  einem  durchaus  berechtigten  Streben 
nach  grösserer  Mannigfaltigkeit  der  Kenntnisse  und  ange- 
messener individueller  Ausbildung  entgegen,  und  wer  wrollte 
die  tadeln,  welche  Mathematik,  Astronomie,  Grammatik  — 
soweit  man  von  dieser  schon  sprechen  kann  • — lehrten  oder 
zu  lernen  sich  beeiferten?  Aber  dieses  Streben  hatte  auch 
seine  äusserst  bedenkliche  Seite : es  war  der  gerade  Weg  zur 
Zerrüttung  der  hellenischen,  wesentlich  auf  Gleichheit  der 
Bildung  beruhenden  Staaten,  wenn  der  Einzelne  etwas  ganz 
anderes  sein  wollte  als  seine  Mitbürger  und  darauf  ausging, 
es  zu  erlernen , wie  er  recht  einflussreich  im  Staate  werden 
könne.  Und  diese  praktische  Richtung  hatte  der  Bildungs- 
trieb  bei  den  allermeisten,  weshalb  sie  auch,  wie  Kallikles 
in  Platons  Gorgias,  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie 
und  jenen  andern  Wissenschaften  für  einen  Jüngling,  der 
Uebung  des  Geistes  halber,  für  nützlich  und  ehrenvoll  er- 
klärten, aber  dem  gereiften  Manne  stehe  es  nicht  an,  statt 
dem  politischen  Handeln  sich  solchen  nichts  einbringenden 
Untersuchungen  hinzugeben.  ’)  Diesen  seilten  Standpunkt 

1;  Flat.  Gorg.  p.  484. 
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theilt  auch  Isokrates'),  und  der  platonische  Protagoras  ver- 
achtet die  astronomischen  und  mathematischen  Beschäftigun- 
gen des  Hippias,  weil  sie  nicht,  wie  seine  eigene  Weisheit, 
zur  Verwaltung  des  Hauswesens  und  des  Staates  nützen 
könnten.2)  Wenn  aber  auf  diese  Weise  die  Reflexion  sieh 
vorwiegend  auf  die  praktischen  Kragen  warf,  und  /.war  na- 
türlich mit  der  gleichen  Selbstgenügsamkeit  eines  eben  er- 
wachten Nachdenkens,  wie  sie  die  Naturphilosophie  ihrer 
Zeit  gezeigt,  so  konnten  die  allerschlimmsten  Folgen  nicht 
ausbleiben.  Denn  dem  überall  vorhandenen  Ehrgeiz  und  den 
andern  Leidenschaften , die  bisher  durch  die  Sitte  und  den 
Glauben  einigermassen  gezügelt  waren , kam  jetzt  die  So- 
phistik  mit  ihrer  Auflösung  aller  jener  lästigen  Begriffe  ent- 
gegen : sie  lehrte , wenn  nicht  von  Anfang  an , doch  in  ra- 
schem Laufe  der  Entwickelung,  dass  die  Furcht  vor  den 
Göttern  ein  Wahnglaube,  der  Begriff’  der  Gerechtigkeit  und 
Selbstbeschränkung,  wenn  man  cuucppocuvr)  so  übersetzen  soll, 
ein  willkürlich  erfundener  sei,  während  in  der  That  weder 
ein  gültiges  göttliches  noch  menschliches  Recht,  sondern  nur 
dos  Naturrecht  des  Stiirkern  vorhanden  sei.  So  machten  die 
Sophisten  dem  Einzelnen  Muth,  sein  Belieben  über  die  ge- 
schriebenen und  die  ungeschriebenen  Gesetze  zu  stellen,  und 
wenn  nun  der  innere  und  äussere  Ilader  des  peloponnesisclien 
Krieges  die  Leidenschaften  überall  aufregte,  die  moderne 
Bildung  aber  alle  Schranken  vor  denselben  hinwegriss,  so 
konnte  das  Ende  nur  das  sein,  welches  es  wirklich  war. 

Dieser  sittliche  Makel  heftet  sich  denn  vor  allem  auch 
an  die  Entstehung  der  künstlichen  Beredsamkeit,  und  diese 
an  sich  so  schöne  und  vorzügliche  Sache  wurde  zum  grossen 
Theil  aus  sehr  unlautern  Motiven  begehrt  und  in  entsprechen- 
der Weise  von  Anfang  an  angewendet.  Sie  sollte  ein  Hebel 
des  politischen  Einflusses  sein  und  vor  Gericht  Vernichtung 
der  Gegner,  eigene  Straflosigkeit  für  jegliches  Vergehen  er- 
wirken, und  mit  gutem  Grunde  haben  deshalb  die  Philosophen 
und  vor  allem  Platon  gegen  die  Rhetorik  einen  so  erbitterten 

J)  Isokr  ir.  dvtiö.  264—269.  2)  Plat.  I’rotag.  318  E. 
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Krieg  geführt.  Aber  an  sieh  ist  ja  die  Ausbildung  der 
öffentlichen  Rede,  wie  sie  nun  ungebahnt  wurde,  etwas  sehr 
herrliches  und  schönes,  und  wenn  wir  den  Sophisten  einen 
grossen  Theil  der  Schuld  au  dem  Ruin  von  Hellas  beiinessen, 
so  müssen  wir  auch  andererseits  im  Auge  behalten , dass  ohne 
sie  und  ihre  neue  Bildung  weder  ein  Demosthenes,  noch  ein 
Sokrates,  noch  ein  Thukydides  möglich  war;  auch  die  Ge- 
schichtschreibung des  Herodot,  das  heisst  die  erste  künst- 
lerische l’rosa,  steht  mit  diesem  Umschwünge  der  Bildung 
im  entschiedensten  Zusammenhang.  Und  wo  sich  derselbe 
zuerst  anbahnte,  im  Zeitalter  des  Perikies,  ist  es  nicht  der 
erfreulichste  Höhepunkt  der  ganzen  hellenischen  Entwicke- 
lung? Damals  war  der  Moment,  wo  das  Alte  durch  das 
•Neue  zwar  beeinflusst,  aber  nicht  gebrochen  war,  und  wo 
nun  die  tragische  Poesie  sowohl,  wie  die  bildende  Kunst  auf 
ihrem  Gipfelpunkt  angelangt,  die  Philosophie,  die  Geschicht- 
schreibung, die  Beredsamkeit  im  Aufblühen  begriffen  waren. 
Später  wurde  das  Zeitalter  zu  nüchtern  für  ideale  Poesie: 
auf  den  Sophokles  folgte  Euripides , und  auf  diesen  andere, 
welche  vollends  nichts  waren  als  Rhetoren  im  tragischen 
(Jostüm.  Aber  davon  ist  noch  nicht  zu  reden;  wir  müssen 
zuvörderst  die  Anfänge  der  Rhetorik  sowohl  wie  die  der  So- 
phistik  überhaupt  genauer  ins  Auge  fassen  und  von  den  ein- 
zelnen Trägern  dieser  Bewegung,  was  für  unsern  Zweck 
dienlich  ist,  zusammenstellen. 

Sophistik  und  Rhetorik  sind  durchaus  nicht  identisch, 
aber  doch  mehr  dem  Namen  als  der  Sache  nach  getrennt: 
wenn  Protagoras  von  Abdera  sich  einen  Sophisten,  der  Si- 
keliot  Gorgias  einen  nannte,  so  wird  doch  von  andern 

auch  diesem  jener  Name  beigelegt..  Fasst  man  die  Sophistik 
als  die  moderne  Bildungsweise  überhaupt,  so  ist  Gorgias' 
Rhetorik  nur  eine  einzelne  Erscheinungsform  derselben,  und 
die  der  andern  Sikelioten  steht  wenigstens  in  nächster  Geistes- 
verwandtschaft damit.  Immerhin  ist  aber  zwischen  den  öst- 
lichen und  westlichen  Lehrern  ein  bedeutender  Unterschied, 
indem  jene  mehr  durch  Dialektik  und  encyklopädische  Wissen- 
schaft, diese  lediglich  durch  Rhetorik  bilden  wollten,  und  um 
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die  Beredsamkeit  füllt  daher  diesen  das  ungleich  höhere  Ver- 
dienst zu.  Beginnen  wir  also  auch  mit  den  sieilischen  Leh- 
rern, um  so  mehr,  als  die  Entwickelung  in  Sieilien  immer- 
hin etwas  früher  ihreii  Anfang  nahm.  Die  Bevölkerung 
dieser  Stiidte  zeichnete  sich  bis  in  die  Römerzeit  durch  scharfen 
Verstand  und  Disputirlust  aus1);  den  Syrakusanern  bezeugt 
auch  Thukydides,  dass  sie  ihrem  Charakter  nach  den  Athe- 
nern am  nächsten  standen.2)  Ausserdem  waren  diese  Staaten 
um  die  Zeit  der  Perserkriege  durch  den  Glanz  ihrer  Tyrannen- 
herrschaften zu  Hauptstätten  der  Bildung  geworden.  Die  Lyri- 
ker des  Mutterlandes  hatten  hier  häufig  verkehrt,  die  Komödie 
war  besonders  in  Syrakus  durch  Epieharmos  und  andere  zu 
einer  entwickelten  Kunstgattung  herangebildet.  Endlich  führte 
sie  ihre  politische  Entwickelung  auf  gleichem  Wege  wie 
Athen  durch  Aristokratie  und  Tyraunenherrschaft  hindurch 
zur  vollen  Demokratie,  welche  in  Syrakus  4<Ki,  in  Agrigent, 
wo  anfangs  nach  dem  Sturze  der  Tyrannen  noch  ein  Ueber- 
gewicht  der  Reichen  bestand,  etwas  später  eingeführt  wurde. 
Diese  Demokratie  aber  ermangelte  der  Zucht  und  Ordnung 
noch  viel  früher  und  noch  viel  mehr  als  die  athenische,  wo 
die  Bevölkerung  weniger  gemischt  und  die  Verhältnisse  fester 
gegründet  waren , während  auf  dem  neuen  Boden  Sieiliens 
Veränderungen  und  Umwälzungen  in  grossem  Stil  sich  in 
rascher  Folge  wiederholten.3)  Namentlich  hatten  die  gewalt- 
samen Massregeln  der  Tyrannen  für  die  Folge  zu  massen- 
haften Streitigkeiten  und  Unruhen  Anlass  gegeben,  indem 
ganze  Städte  aufgehoben , mit  der  Bevölkerung  andere  ver- 
grössert,  neue  Kolonisten  und  Söldner  angesiedelt,  kurz  alle 
früheren  Verhältnisse  gründlich  umgekehrt  waren.  Sn  be- 


1)  (Jic.  Brot.  § 4G,  aus  Aristoteles:  q und  esset  acuta  Hin  gens  et 
ennlrnrersa  natura  (die  letzten  Worte  kritisch  unsicher).  — Tusc 
I,  § Iß:  Ei>irhanni  aculi  nee  insulsi  hominis,  ul  Siculi.  Andere  Stel 
len  s hei  .Jahn  zu  Brut.  1.  c.  2)  Thukyd.  VIII,  96:  puAicra  6um6 
Tpoiim  ffvipcvoi.  Allerdings  sagt  er  nicht  CvTfc;  aber  es  ist  darum 
nicht  minder  ein  tlegcnsatz  des  syrakusaniseheu  Charakters  zu  dem 
vorher  beschriebenen  spartanischen  ausgedrückt.  3)  S.  die  ISchilde- 
rnug  bei  Thuk.  VI,  17. 
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kamen  die  neu  eingesetzten  freien  Volksgericlite  vollauf  zu 
thun , und  es  bot  sich  dem  redegewandten  Mann  in  diesen 
und  in  den  stürmischen  Volksversammlungen  volle  Gelegen- 
heit, sich  Macht  und  Einfluss  zu  verschaffen.  Daraus  und 
aus  dem  sicilischen  Naturell  erklärt  sich  sowohl  die  Bedeu- 
tung, welche  die  Beredsamkeit  frühzeitig  hier  erlangte,  als 
auch  die  eigentümlich  spitzfindige  Art  derselben,  für  wel- 
ches beides  der  Spott  der  syrakusanischen  Komiker,  des  Epi- 
charmos  und  des  Sophron,  das  beste  Zeugniss  ablegt.  Jener 
bildete  falsche  Antithesen:  töko  pev  iv  Trivoic  dyibv  ijv,  töko 
bc  napd  trivoic  tycuv;  dieser  führte  einen  Redner  Bulias  ein, 
der  statt  der  künstlich  hergeleiteten  Schlüsse  unzusammen- 
hängenden Unsinn  vortrug. ')  So  ist  es  endlich  auch  natür- 
lich, dass  hier  zuerst  Männer  auftraten,  die  ein  System  und 
eine  lehrbare  Kunst  aus  der  Beredsamkeit  machten. 

Als  ersten  Begründer  der  Rhetorik  bezeichnet  Aristo- 
teles den  Philosophen  Empedokles,  doch  nicht  so,  dass  die- 
ser schon  ein  vollständiges  System  ausgebildet  und  gelehrt, 
sowie  eine  Techne  geschrieben  hätte;  es  war  derselbe  nur 
ein  praktischer  Redner,  der  mit  Nachdenken  und  Kunst  seine 
Reden  einrichtete,  gleichwie  Zenon,  den  Aristoteles  mit 
jenem  als  den  Erfinder  der  Dialektik  zusammenstellt,  zuerst 
auf  künstliche  Weise  Schlüsse  aufbaute  und  dadurch  späteren 
Sophisten  Gelegenheit  gab,  die  Dialektik  zu  einer  lehrbaren 
Kunst  zu  machen.1 2)  Empedokles  und  Zenon  sind  keine  So- 
phisten, aber  sie  haben  mit  solchen  allerdings  eine  gewisse 
Aelmlichkeit:  dieser  durch  die  Spitzfindigkeit  seiner  Argumen- 
tationen , jener  durch  das  Prunken  mit  seiner  Weisheit  und 
durch  das  Wanderleben,  welches  er  wenigstens  in  späteren 

1)  Vgl.  Aristot.  Rh.  III,  p.  138  Sp.j  Demctr.  ix.  4pp.  § 24  u.  153. 

2)  Diog.  La.  VIII,  57:  'Ap.  tv  tüi  coipicxQ  <piiciv,  npwxov  'CpirtboKA^a 
piyropiKÜv  cüpciv,  Zgviuva  !)£  hiaXfKTiKijv;  ähnlich  IX,  25.  De»"],  aus 

Aristot.  Sext.  Empir.  VIT,  6,  wo  genauer  K€kivi)k£v«i  gebraucht  ist.  wie 
hei  Quint.  III,  1,  8 nliqua  movisse.  Ihn  nebst  Korax  meint  der  Philo- 
soph also  auch  wohl  Soph.  El.  34:  Tidac  ptv  pexa  xouc  rrpuixouc. 
Weniger  zuverlässig  ist  der  Bericht  des  Satyros  bei  Diog.  VIII,  69: 
öxi  xal  laxpöc  fiv  xal  prixuup  öpicxoc'  Topfiav  yoöv  xöv  AeovxTvov  aii- 
xoO  Y£v£c0ai  pa0rixf|v. 

Ilias«,  Ocscl^.  <1.  alt.  ßerr.1«.  ^ 
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Jahren  beständig  führte.  Die  politische  und  also  auch  red- 
nerische Thätigkeit  des  Enipedokles  begann  einige  Zeit  nach 
dem  Sturze  des  Thrasydaeos,  vor  Chr.  472;  als  entschiedener 
Demokrat  beseitigte  er  die  Versuche,  eine  neue  Tyrannis  zu 
gründen,  hob  die  aristokratische  Verbindung  der  Tausend 
auf,  endlich  widerstand  er  dem  Anerbieten,  welches  das 
Volk  ihm  machte , die  Königswürde  anzunehmen. ') 

Weit  bedeutender  war  indessen  der  Anfang,  der  unge- 
fähr gleichzeitig  in  Syrakus  zu  einer  kunstgeinässen  Bered- 
samkeit gemacht  wurde,  und  an  einer  andern  Stelle,  die 
uns  von  Cicero  überliefert  wird,  knüpft  Aristoteles  auch  an 
die  syrakusischen  Rhetoren  das  Entstehen  einer  solchen  an.  •’) 
Dieselbe  ist  wesentlich  eine  gerichtliche  Beredsamkeit  und 
ging  hauptsächlich  aus  der  grossen  Zahl  von  Privatprozessen 
hervor,  welche  nach  Thrasybulos’  Sturz  in  Syrakus  entstehen 
mussten;  der  Mann  aber,  welcher  zuerst  für  solche  Reden 
ein  System  aufstellte  und  schriftlich  niederlegte,  ist  der  Sy- 
rakusier  Korax.  Wir  haben  über  ihn  und  seine  Thätigkeit 
einen  leider  ebenso  unzuverlässigen  wie  ausführlichen  Bericht 
eines  ganz  späten  Rhetors3);  hiernach  war  Korax  schon  unter 
Hieron  einflussreich  und  müsste  demnach  bedeutend  älter 
gewesen  sein  als  Empedokles , welcher,  soweit  sich  ermitteln 
lässt,  erst  einige  Zeit  nach  500  geboren  wurde.  Ferner 
hören  wir,  was  ganz  glaublich,  dass  er  wie  che  übrigen  So- 
phisten seine  Kunst  für  Geld  andern  lehrte4),  obwohl  er 
sich  sicher  nicht  coqpicxr]C,  sondern  pf|Twp  nannte.  Dass 
er  eine  Techne  hinterliess,  ist  unzweifelhaft,  und  wir  erfah- 
ren namentlich  aus  Aristoteles  auch  manches  nähere  über 
sein  System.  Gegen  die  späteren  Leistungen  hatte  er  nur 
einen  sehr  geringen  Anfang  gemacht5),  und  dieser  bestand, 

1)  Vgl.  üiog.  1.  c.;  Stein  Kmpedokl.  p.  3 f.  2)  Cie.  Brut.  § 16: 
llaque  ait  Aristoteles  (gewiss  in  der  cuva-fu/Yii  texvü>v)  cum  sublatis  - 
in  Sicilia  tyrannis  res  privutac  longo  intervullo  iudiciis  repelerentur, 

tum  primum  . e eontroversin  nalam  (?)  arlem  et  praecepta 

Siculos  Coracem  et  Tisium  conscripsisse.  3)  Prolegg.  in  Hermog. 
b.  Spengel  Cuva-fuifn  p.  23,  der  überhaupt  (p.  23—37)  über  Korax  be- 
sonders zu  vergleichen  ist.  4)  Ebendas.  6)  Aristot.  Soph.  El.  34:  ol 
piv  -fdp  nie  dpxdc  eüpövxtc  navTekiüc  lul  pixpöv  ti  irpor|TaTov. 
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ausser  der  Unterscheidung  der  Redetheile,  unter  welchen  er 
das  Prooemium  mit  dem  Namen  KaidcTacic  bezeichnet  haben 
soll'),  besonders  in  der  Hervorhebung  des  tixöc,  des  "Wahr- 
scheinlichen und  Glaublichen.  Hiernach  müsse,  so  lehrte 
er,  der  Redner  vor  allen  Dingen  streben,  und  er  wies  selbst 
an  einzelnen  Beispielen  nach,  wie  man  jede  Sache  als  wahr- 
scheinlich oder  unwahrscheinlich  darstellen  könne.  So  wenn 
ein  Schwacher  der  Misshandlung  angeklagt  wird,  so  muss 
er  sagen,  dass  ein  solches  Vergehen  bei  seiner  Schwäche 
unwahrscheinlich  sei;  ist  der  Angeklagte  ein  Starker,  so 
kann  er  die  Anklage  deswegen  für  nicht  glaublich  ausgeben, 
weil  seine  Schuld  als  glaublich  erscheinen,  er  also  in  dieser 
Voraussetzung  sich  vor  der  That  hüten  musste.1 *)  Eine  ganz 
ähnliche  Art  der  Argumentation  finden  wir  theoretisch  ge- 
lehrt bei  Tisias,  praktisch  angewendet  in  den  Uebuugsreden 
des  Antiphon.  So  hatte  Korax  einen  für  die  Beredsamkeit  aller- 
dings höchst  wichtigen  Begriff  aufgestellt  und  denselben  sophi- 
stisch so  gedehnt,  dass  er  überall  auch  für  entgegengesetztes 
passte,  wodurch  der  mindestens  zweideutige  Charakter  seiner 
Kunst  hinlänglich  bezeichnet  ist.  — Die  bekannte  Definition 
* der  Rhetorik,  neiGoöc  brigioupföc,  wird  von  Späteren  auch 
schon  dem  Korax  zugeschrieben.3)  Von  Reden,  die  er  ver- 
fasst, für  sich  oder  für  andere,  verlautet  nichts,  obgleich, 
da  bei  Tisias  eine  Notiz  der  Art  sich  findet,  man  auch  von 
jenem  meinen  könnte,  dass  er  seine  Kunst  nicht  bloss  als 
Fürsprecher  verwerthete.  Er  war  für  Syrakus  dasselbe,  was 
Antiphon  für  Athen,  und  er  könnte  also  auch  gleich  diesem 
schon  Redenschreiber  gewesen  sein , welche  Sitte  alsdann  mit 

1)  Sjriarius  ad  Hermog.  VV.  IV,  575.  Aulmlich  gebraucht  diesen  Aus- 

druck Anaxim.  Uh.  c.  29;  den  Späteren  bezeichnet  er  vielmehr  die  Ein- 
leitung zur  Erzählung.  Wenn  Spengel  sagt,  dass  darum  Korax  eben- 
sogut wie  Anaximenes  daneben  auch  den  Namen  Prooemium  gebraucht 
haben  könne,  so  ist  dies  ganz  richtig,  nur  dass  das  ZeugnisH  der  Pro- 
legg.  dafür  ohne  Beweiskraft  ist.  2)  Arist.  Rh.  II  p.  117  Sp.,  wo  mit 
den  Worten:  fcri  t>’  ix  toutou  toü  töttou  t)  Köpaxoc  Tixvf)  curxeipivr], 
nur  gesagt  ist , dass  die  dort  gelehrte  Auffindung  von  Enthymemcn 
sich  auf  dies  Verfahren  beschränkt«.  3)  Prolegg.  in  Hermog.  bei 

Sp.  Cuv.  p.  3t:  ol  nepl  Tidav  xal  Köpaxa. 

2* 
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der  Rhetorik  zusammen  später  nach  Athen  eingeführt  wäre. 
Aber  das  eine  scheint  jedenfalls  sicher,  dass  weder  Korax 
noch  die  andern  Redenschreiber  jener  Zeit,  wenn  es  sie  ja 
gab,  ihre  Reden  als  litterarisehe  Erzeugnisse  und  eines  all- 
gemeinen Interesses  werth  erachteten. 

Der  Schiller  und  Nachfolger  des  Korax,  Tisias,  gleich 
ihm  ein  Syrakusier,  ist  zunächst  aus  der  spasshaften  Anek- 
dote über  seinen  Rechtsstreit  mit  seinem  Meister  bekannt, 
wie  eine  ähnliche  auch  von  Protagoras  und  Euathlos  erzählt 
wird.  Tisias  hat  mit  Korax  ausbedungen,  dass  er  ihm  erst 
dann  den  Lolin  zahlen  wolle,  wenn  er  den  ersten  Prozess 
werde  gewonnen  haben.  Da  nun  der  Schüler  lange  zögert 
und  keinen  Prozess  übernehmen  will,  verklagt  ihn  Korax 
endlich,» und  stellt  nun  vor  Gericht  den  Satz  auf,  dass  er, 
möge  er  siegen  oder  nicht,  jedenfalls  das  Geld  erhalten  müsse  : 
im  Fall  des  Sieges  nach  dem  Spruch  des  Gerichts,  in  dem 
des  Unterliegens  gemäss  dem  Contrakte.  Tisias  aber  dreht 
den  Schluss  um:  er  habe  in  keinem  Fall  zu  zahlen:  siege 
er,  weil  ihn  der  Richterspruch  davon  entbinde,  siege  er  nicht, 
so  finde  der  ganze  Contrakt  keine  Anwendung.  Die  Richter 
verzweifeln  an  einer  Entscheidung  und  jagen  beide  mit  den  * 
Worten  „vom  bösen  Raben  ein  böses  Ei“  aus  dem  Gerichts- 
hof fort.  So  erzählt  die  Geschichte  Sextus  Empiricus '),  nur 
dass  er  nicht  wie  die  Rhetoren,  bei  denen  die  Fassung 
derselben  eine  etwas  andere  ist,  den  Tisias  als  den  betreffen- 
den Schüler  nennt.  Wegen  der  Wiederholung  bei  Protago- 
ras ist  es  um  so  mehr  * wahrscheinlich , dass  die  Anekdote 
weniger  wahr  als  gut  erfunden  ist,  zur  Charakterisirung  der 
Spitzfindigkeit  und  auch  der  Habgier  dieser  Sophisten.  Jene 
später  sprüchwörtliche  Redeweise:  kokou  xopaxoc  kököv 

ihöv,  kann  ebensogut  vorher  dagewesen  und  witzig  auf  den 
Korax  angewandt,  als  aus  diesem  Vorfälle  entstanden  sein.*) 
Sehen  wir  uns  nun  nach  gewisseren  Nachrichten  über  Tisias 
um,  so  wird  uns  von  Dionysios  und  im  Leben  der  zehn  Red- 
ner berichtet,  dass  er  in  Thurioi  Lehrer  des  Lysias,  in  Athen 


1)  Seit,  Emp.  adv.  math.  II,  96  ff.  2)  S.  Frei  Quaest.  Protag.  p.  149. 
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der  des  I sokrates  gewesen  sei. ')  Hiernach  lässt  sich  seine 
Ivebenszeit  ungefähr  bestimmen:  er  müsste  sich  um  418  oder 
später  in  Athen  aufgehalten  haben,  und  nimmt  man  hinzu, 
dass  er  nach  Aristoteles  einer  der  ältesten  Techniker  ist,  vor 
Thrasymachos*),  so  könnte  man  ihn  als  um  480  geboren  an- 
setzen. Jedenfalls  aber  sehen  wir  hieraus,  dass  er  gleich 
andern  Sophisten  ein  Wanderleben  führte;  vielleicht,  wenn 
eine  Erzählung  bei  Tansanias  so  viel  Glaubwürdigkeit  besitzt, 
nachdem  er  aus  Syrakus  flüchtig  geworden  war.  Dieser  be- 
richtet nämlich,  dass  Tisias  mit  Gorgias  zusammen  als  Ge- 
sandter der  Leoutiner  427  nach  Athen  gekommen  sei,  um 
für  diese  gegen  die  Syrakusaner  Hülfe  zu  erbitten.*)  Doch 
scheinen  Pausanias’  Nachrichten  über  Gorgias  und  Tisias 
nicht  aus  der  lautersten  Quelle  geflossen  zu  sein;  man  mag 
daher  auch  mit  einiger  Vorsicht  aufnehmeu,  was  man  eben- 
daselbst liest,  dass  Tisias  einer  syrakusanischen  Frau  eine  zu 
ihrer  Zeit  unübertroffene  Rede  in  einem  Eigenthumsprozess 
geschrieben  habe. ') 

Das  Alterthum  besass  von  diesem  Redner  unsres  Wis- 
sens nichts  als  eine  Techne,  welche  die  Gedanken  des  Korax 
in  weiterer  Ausführung  enthalten  zu  haben  scheint.5)  Der 
Begriff  der  Beredsamkeit  war  ihm,  heisst  es,  derselbe;  das 
eixoc  betonte  auch  er  nicht  weniger  als  jener,  und  Platon 
im  Phaedros  entnimmt  aus  seiner  Schrift  die  Bestimmung 
und  Erörterung  dieses  Begriffes. B)  Indem  Tisias  einen  ähn- 
lichen Fall  wie  Korax  annahm,  dass  ein  Schwacher,  aber 
Muthiger  einen  Starken,  aber  Feigen  misshandelt  habe,  lehrte 


1)  Dionys.  Isokr.  1:  -fcvöpcvoc  äKoucrt'ic  TTpoMkou  tc  toO  Kci’ou, 
Kai  ropfiou  toO  Acov-rfvou,  Kai  Ticiou  toO  CupaKouciou,  riüv  xöre  pd 
•fiCTov  övopa  tv  toIc  "€XXr)civ  {xövtujv  tnl  coqpia.  Ebenso  Suid.  ».  v. 

IcoKp.  Plut.  Vit.  Ly«,  u.  Suid.  s.  v.  Aucioc  geben  von  diesem  das 
gleiche  au;  wenn  sie  dem  Tisias  einen  ganz  unbekannten  Landsmann 
Nikias  hinzufngen,  so  ist  wohl  mit  Speugcl  das  Entstehen  dieses  Na- 
mens aus  Corruptel  anzunehmen.  2)  Soph.  Elench.  1.  c.  u.  bei  Cic. 

Brut.  §46.  3)  Pausan.  VI,  17,8.  4)  Ebcnd. : Kairoi  dXXa  re  Ticiac 

tc  Xoyouc  1 er; viy Karo , Kal  TnGavihxara  tiuv  Ka0’  autov  yuvaiKl  Cupa- 
Koucip  xPIdUTiuv  fypaiptv  äpqncßnTT]Civ.  5)  Spengel  CuvaTurpi  p.  39. 
6)  Plat.  Phaedr.  267  A;  273  A-C. 
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er,  wie  vor  Gericht  keiner  von  beiden  die  Wahrheit  sagen 
dürfe:  der  starke  Kläger  müsse,  um  die  Wahrscheinlichkeit 
zu  retten,  sagen,  dass  der  Sieger  nicht  allein  gewesen;  der 
Angeklagte  aber  dies  widerlegen  und  seinerseits  die  Unwahr- 
scheinlichkeit des  Angriffes  auf  den  viel  stärkeren  Mann  her- 
vorheben. Jener  könne  nun  seine  Feigheit  nicht  zur  Erklä- 
rung beibringen , sondern  sei  gezwungen , etwas  anderes  zu 
erfinden,  wobei  er  dann  leicht  dem  Gegner  eine  Handhabe 
bieten  könne.  Hierbei  ist  nun  noch  deutlicher  als  bei  Ko- 
rax,  wie  diese  Sophisten  die  Wahrheit  und  Unwahrheit  ganz 
als  Nebensache  behandelten;  aber  dem  Platon  muss  mau  mit 
Spengel  entgegnen,  dass  der  Begriff  des  Glaublichen  dem 
wirklichen  Redner  dennoch  unentbehrlich  ist,  indem  die  Rich- 
ter hiernach,  nicht  nach  der  ihnen  verborgenen  Wahrheit  ihre 
Entscheidung  treffen  müssen.  Dies  hatten  Tisias  und  Korax 
richtig  erkannt  und  nun  als  rein  praktische  Männer  ihre 
Theorien  darnach  gebildet,  wodurch  sie  sich  um  die  gericht- 
liche Beredsamkeit  immerhin  ein  bedeutendes  Verdienst  er- 
warben. Die  Bildung,  welche  sie  demnach  ihren  Schülern 
gewährten,  war  eine  durchaus  einseitige,  zumal  da  auch  bei 
Tisias,  soweit  wir  sehen  können,  es  sich  nur  um  Privat- 
streitigkeiten handelte,  nicht  etwa  um  Anklagen  und  Ver- 
theidigungen , die  dem  Staatsmann  zufallen.  Tisias  und 
seine  Genossen  sind  auch  gewiss  zu  verstehen,  wenn  Isokra- 
tes  von  einer  Klasse  früherer  Sophisten  spricht,  welche  die  so- 
genannten Tt'xvai  geschrieben  und  sich  als  Lehrer  des  Pro- 
zessirens  angekündigt  hätten.  *)  Uebrigens  ist  aus  den  obi- 
gen Nachrichten  zu  ersehen,  dass  Tisias,  wenn  auch  erst  im 
höheren  Alter,  seine  Weisheit  auch  nach  dem  Mutterlande 
hinübertrug,  nachdem  sie  vielleicht  längere  Zeit  auf  Sicilien 
beschränkt  geblieben  war;  doch  könnten  ja  seine  Schriften 
vorbereitend  gewirkt  haben.  Vor  Antiphon  sind  in  Athen 
keine  Spuren  dieser  Redekünste;  dieser  aber  wird  von  den 
Sikelioten  auf  irgend  eine  Weise  beeinflusst  sein,  von  Tisias 
ebensowohl  wie  von  dem  etwas  anders  gearteten  Gorgias. 

1)  Isokr.  KUT«  TÜIV  OXpiCTlIlV  19  f. 


Digitized  by  Google 


Einleitung.  Protagoras. 


2H 

Wir  kommen  auf  den  letzteren  später  zurück;  gemeinsam  ist 
ihm  mit  den  Syrakusanern , dass  er  ebenfalls  die  Beredsam- 
keit als  llauptgegenstand  seines  Unterrichts  behandelte. 

Anders  ist  es  mit  den  Sophisten  des  eigentlichen  Grie- 
chenlands und  der  östlichen  Kolonien,  bei  welchen  auch  die- 
ser Name  coqncif|C  eigentlich  aufgekommen  und  gültig  ist. 
Auch  diejenigen  unter  ihnen,  das  heisst  denen  der  ersten 
Generation,  welche  ihre  Schüler  im  Reden  tüchtig  zu  machen 
verhiessen , waren  doch  nichts  weniger  als  Rhetoren , sondern 
ihre  Bildung  war  weit  mehr  eine  dialektische  und  weiter  eine 
eneyklopädische,  überhaupt  mehr  allseitige  als  die  eines  Tisias. 
W ie  also  die  Sikelioten  in  Bezug  auf  die  Beredsamkeit,  so 
haben  diese  Sophisten  um  die  allgemeine  Bildung  die  höheren 
Verdienste,  und  namentlich  der  früheste  und  gefeiertste  unter 
ihnen,  der  erste  Bekenner  dieses  Namens  und  Lehrer  bezahl- 
ter Weisheit,  Protagoras  von  Abdera.  Geboren  um  das  .Fahr 
485,  erreichte  Protagoras  ein  Alter  von  etwa  70  Jahren,  und 
vierzig  Jahre  lang  durchzog  er  unter  dem  grössten  Zudrang 
die  hellenischen  Städte,  also  etwa  von  455  an,  von  wo  wir 
die  griechische  Sophistik  datiren  können,  bis  415.')  Dieselbe 
scheint  also  um  etwas  jünger  als  die  sicilische  Rhetorik; 
gleichwohl,  wenn  wir  die  attische  Beredsamkeit  ins  Auge 
fassen,  so  hatte  auf  diese  Protagoras  viel  früher  Einfluss  als 
die  Sikelioten.’)  Auch  er  stellte  sich  zur  Aufgabe,  seine 
Schüler  der  Rede  mächtig  zu  machen , indem  diese  einen 
wesentlichen  Theil  der  politischen  Tugend  bildete,  welche  er 


1)  Vgl.  hierüber  die  Darlegungen  bei  Sauppe  Plat.  Protag.  Einl. 
p.  VI;  Frei  Qnoest.  Protag.,  welcher  das  Jahr  480  anniiumt.  Das  Fun- 
dament ist  die  platonische  Stelle  (Prot.  p.  317  C),  wo  der  Sophist  sagt, 
dass  er  seines  Alters  wegen  aller  Anwesenden,  also  auch  des  Sokrates, 
Vater  sein  könne,  sowie  die  im  Menon  81  D,  wo  das  von  ihm  erreichte 
Lebensalter  und  die  Dauer  seines  Wirkens  als  Sophist  angegeben  wird. 
Auf  etwa  5 Jahre  vorwärts  und  rückwärts  ist  freilich  die  Berechnung 
unsicher;  ihn  noch  älter  zu  machen,  leiden  andere  Daten  nicht.  2)  Da- 
her sagt  Aristoteles  bei  Cicero  Brut.  §46:  nam  ante«  ( ante  Tisinm  et 

Corucem)  neminem  snlitum  via  nee  arte,  sed  accurale  tarnen 

plerosque  dicere,  scripiasquc  fuissc  et  paratus  a Prntagorn  rerum 
iilustrium  dispulationes  e.  q.  s.  Vgl.  Frei  p.  41  ff. 
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den  Leuten  durch  seinen  Unterricht  beizubringen  verhiess. *) 
Heine  Philosophie,  die  nichts  war  als  eine  Aufhebung  der 
Forschung  in  diesen  Dingen,  um  Raum  zu  gewinnen  für 
praktischeren  Unterricht,  können  wir  für  unsern  Zweck  füglich 
bei  Seite  lassen;  desgleichen  seine  grammatische  Propädeutik, 
worin  sonst  die  Verdienste  des  Protagoras  wohl  am  höchsten 
zu  schätzen  sind.  Denn  jene  öpSotutia,  die  er  lehrte,  das 
richtige  und  den  Grundgesetzen  der  Sprache  gemüsse  Sprechen, 
- hat  mit  der  Beredsamkeit  wenig  zu  thun:  weder  was  er 
gegen  den  wirklichen  Sprachgebrauch  um  der  Regel  willen 
forderte,  wie  ö pfjvic  "ml  6 Trf|Xr)£,  durfte  er  seine  Schüler 
in  öffentlicher  Rede  gebrauchen  lehren,  noch  konnte,  wo 
Regel  und  Gebrauch  übereinstimmten,  die  Erkeimtuiss  der 
ersteren  der  Beredsamkeit  dienlich  sein.  Desgleichen  müssen 
wir  die  Dichtcrerklärung,  mit  welcher  er  im  platonischen 
Dialoge  prunkt,  ferner  seine  Untersuchungen  über  Staat 
und  Verfassung  bei  Seite  lassen,  um  uns  ganz  auf  das  zu 
concentriren , was  direkt  auf  die  Beredsamkeit  Bezug  hat. 
Dies  ist  die  protagoreisehe  Dialektik  und  Eristik,  die  er  in 
seinen  Schriften  niederlegte1 2)  und  die  im  Unterricht,  weil 
liier  viel  Uebung  nöthig  war,  einen  Haupttheil  bilden  musste, 
ln  dieser  Beziehung  verhiess  er,  wie  bekannt,  zu  lehren,  wie 
man  die  schwächere  Rede  oder  Sache  zur  stärkeren  machen 
könne  (xöv  iirruj  Xöyov  Kpdmu  uoietv)3),  das  heisst  , in  seinem 
Sinne,  wie  man  durch  dialektische  Kunst  der  von  Haus  aus 
schwächeren  und  voraussichtlich  unterliegenden  Sache  den- 
noch zum  Siege  verhelfen  könne.  Man  verstand  ihn  freilich 
insgemein  dahin,  dass  er  durch  schlechte  Künste  der  unge- 
rechten und  dadurch  schwächeren  Sache  den  Sieg  über  die  ge- 
rechte und  dadurch  stärkere  verschaffen  wolle*),  und  Protagoras 

1)  S Plat,  Protag.  318  B u.  E.  2)  Tcxvri  tptcxiKiiiv , J>iog.  L. 

IX,  65,  u.  auch  ’AvxiXofiijüv  öuo,  ebendas.  3)  Aristot.  Rh.  II  p.  118 
Sp. : xai  x6  xöv  l'ixxu)  bi  Xöyov  Kpeixxw  itottiv  xoöx’ üexiv.  Kai  £vxcö0fv 
öixaiuic  tbucx^paivov  oi  dvöpiuiroi  xö  TTpuuxaYÖpou  tirdYYtkpo.  4)  So 
setzt  Aristophanes  in  den  Wolken  ohne  weiteres  den  hixaioc  und  äöixoc 
Xöyoc  an  die  Stelle  des  Kpeixxuiv  und  öxxuiv,  und  lässt  den  Strepsiades 

v.  115  sagen:  xoöxoiv  xöv  fxcpov  xoiv  Xöyoiv,  xöv  riTTOva • viküv  X(- 
■fovra  (pari  xäöiKdixcpa 
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konnte  sich  wirklich  kaum  über  Missdeutung  beschweren. 
Denn  in  der  Praxis  musste  seine  Dialektik,  weil  sic  auf’ 
Sittlichkeit  keine  Rücksicht  nahm,  nothwendig  unsittliche 
Folgen  haben , mochte  er  nun  diese  beabsichtigen  oder  nicht. 
Deshalb,  so  sehr  ihm  auch  von  der  vornehmen  Jugend  über- 
all Zulauf  und  Ehre  wurde,  der  Menge  war  er  nicht  zum 
wenigsten  um  dieser  Verheissung  willen  verdächtig,  und 
gerade  die  Athener  waren  es,  die  ihn  am  Ende  im 
Alter  wegen  Gottlosigkeit  verurtheilten  und  seine  Schriften 
verbrannten , während  er  selbst  zwar  aus  der  Stadt  sich 
flüchtete,  aber  auf  dem  Meere  umkam.  Doch  für  die  Ver- 
standesbildung war  seine  Dialektik,  gerade  ihrer  Raffmirt- 
heit.  und  Spitzfindigkeit  wegen,  gewiss  von  den  besten  und 
wohlthätigsten  Folgen,  und  insofern  diese  für  das  Materielle 
der  Beredsamkeit,  die  Enthymemen,  die  grösste  Bedeutung 
hat,  schon  deshalb  mittelbar  auch  für  die  Beredsamkeit,  spe- 
ciell  für  die  attische,  weil  er  ja  in  Athen  besonders  lange 
lebte  und  wirkte.  Protagoras'  Dialektik  sollte,  gerade  wie 
Gorgias'  Rhetorik,  gewissermassen  alle  andern  Künste  und 
Wissenschaften  entbehrlich  machen : Protagoras  lehrte  und 

legte  auch  in  Schriften  nieder,  wie  man  ohne  Geometer  zu 
sein  den  Geometer  niederdisputiren  könne,  und  ebenso  werde 
man  über  Naturphilosophie,  über  den  Ringkampf  und  jeg- 
liche andere  Kunst  lediglich  durch  die  Macht  der  Dialektik 
zu  reden  imstande  sein.1)  Besonders  aber  waren  es  Fragen 
aus  dem  praktischen  Staatsleben,  worüber  er  disputirte  und, 
nach  der  von  Aristoteles  beschriebenen  Lehrmethode  dieser 
Eristiker,  seine  Schiller  Musterstücke  auswendig  lernen  Hess, 
die  am  häufigsten  zur  Anwendung  kommen  mussten.2)  Dies 
sind  die  Gemeinplätze  des  Protagoras,  die  in  einer  andern 
Stelle  des  Aristoteles  als  schriftlich  abgefasst  erwähnt  wer- 
den3); ob  sie  veröffentlicht  waren  und  einen  Theil  der 
Te’xvr]  ipicTiKiüv  oder  der  ’AvnXo'pxä  bildeten,  welche  kaum 

1)  Plat.  fc'opli.  232  C — E;  Aristot.  Metaphys.  II,  2 p.  47  Bramlis. 

Dass  Prot,  von  den  {ykukXio  uaflrujaxu  nichts  hielt,  zeigt,  auch  Plat, 
Prot  318  E.  2}  Arist.  Soph.  El.  31,  welcher  Gorgias'  rhetorische 

Lehrmethode  damit  zusammenstellt.  3)  Bei  Cic.  Brut.  1.  c.;  s.  o. 
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viel  Theorie  enthalten  konnten1),  möge  dahingestellt  sein. 
Erwahnenswerth  ist  auch  die  Anekdote  bei  Plutarch,  nach 
welcher  Protagoras  einmal  mit  Perikies  zusammen  einen 
ganzen  Tag  darüber  untersuchte,  ob  für  eine  gewisse  bei 
einem  Wettkampf  erfolgte  Tödtung  mit  dem  Wurfspiess  dem 
Werfenden  oder  dem  Geschoss  oder  den  Agonotheten  am 
richtigsten  die  Urheberschaft  zur  Last  gelegt  werde.3)  Diese 
Frage  ist  nämlich  entschieden  juristischer  Natur  und  der- 
jenigen ganz  ähnlich,  welche  Antiphon  in  seiner  zweiten 
Tetralogie  zum  Gegenstände  hat.  So  übte  Protagoras  aller- 
dings auch  unmittelbar  für  die  praktische  Beredsamkeit,  und 
darum  hat  Aristoteles  seinen  Gemeinplätzen  in  dem  Abriss  der 
Entwickelung  dieser  Kunst,  welchen  Cicero  aus  ihm  mittheilt, 
eine  Stelle  angewiesen.  Wir  kommen  hier  wieder  auf  die 
Frage  zurück , in  welcher  Stufenfolge  sich  die  Beredsam- 
keit von  der  unkünstlichen  und  illitteraten  zu  der  künstlichen 
und  litterarischen  entwickelt  hat.  Aristoteles  sagt  dort,  den 
Handschriften  zufolge,  dass  vor  Korax  und  Tisias  ohne  Me- 
thode und  Kunst,  aber  doch  sorgfältig  und  nach  einem 
schriftlichen  Coucept  (de  scripto)  geredet  worden  sei3);  aber 
Neuere  haben  hier  in  „descripte“  geändert,  und  in  der  That 
konnte  der  Schriftsteller,  wenn  er  jenes  gesagt,  nicht  wohl 
die  geschriebenen  Gemeinplätze  des  Gorgias  und  Protagoras 
als  etwas  besonderes  noch  erwähnen , während  es  doch  viel 
weniger  war.  Die  natürliche  Folge  ist  vielmehr  die:  erst 
werden  die  Beden,  wenn  auch  nach  vorhergegangener  Me- 
ditation, durchaus  extemporirt;  dann  werden  über  einzelne 
Gegenstände,  die  häufig  Vorkommen,  schriftliche  Erörterun- 
gen ausgearbeitet  und  zum  Einlegen  in  die  übrigens  extem- 
porirten  Beden  auswendig  gelernt,  welche  Sitte  noch  zur 
/eit  der  dem  Alkidamas  zugeschriebenen , jedenfalls  alten 


1)  Aus  den  'AvtiXotikA  des  Prot,  soll  Plato  nach  Aristoxenos  bei 
Diog.  III,  37  den  Stoff  zu  seiner  TToXitcia  entnommen  haben,  was  nur 
so  denkbar  ist,  wenn  jene  Schrift  Beispiele  der  Disputation,  nicht  wenn 
sie  Theorie  enthielt.  2)  Plut.  Pericl.  c.  36.  3)  L.  c. : tuim  unten 

neminem  solilum  via  nec  arte,  seit  aeeurate  tarnen  et  de  scripto  ple- 
rosijiie  dicere;  descriptc  Schmitz  u.  0.  Jahn. 
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Rede  über  die  Sophisten  in  Kraft  bestund.')  Endlich  arbeitet 
man  die  ganzen  Reden  aus  und  lernt  sie  auswendig.  Für  die- 
ses letzte  ist  Technik  und  Theorie  unbedingt  erforderlich; 
das  zweite  dagegen,  dns  Behandeln  von  Gemeinplätzen,  be- 
darf wenigstens  keines  rhetorischen  Systems,  obwohl  es  ne- 
ben einem  solchen  bestehen  kann.  Diese  also  konnte  auch 
F’rotagoras  verfassen;  Reden  dagegen  erst  der  theoretisch 
gebildete  Antiphon.  Denn  wenn  im  Verzeichniss  von  Pro- 
tagoras’  Schriften  bei  Diogenes J)  auch  eine  biKrj  uirep  pic9oü 
vorkommt,  die  sich  auf  den  bekannten  Rechtsstreit  mit  Eu- 
athlos  oder  auf  einen  ähnlichen  bezog,  so  fällt  ihre  Echtheit 
zugleich  mit  der  Authenticitiit  jener  Anekdote,  welche  der 
durch  Platon  und  Aristoteles  bezeugten  löblichen  Gewohn- 
heit des  l’rotagoras,  seine  Schüler  das  ilun  gebührende  Ho- 
norar selbst  abschätzen  zu  lassen1 * 3),  sowie  seinem  sonstigen 
ehrenwertheu  Charakter  widerspricht.4 5)  Ferner  scheint  mir 
die  bei  Quintilian  erwähnte  Teclme  eben  dieses  Euathlos  eher 
eine  eristisehe  als  eine  rhetorische  zu  sein4),  und  die  andre 
Nachricht  des  römischen  Rhetors,  dass  Protagoras  summt 
Hippias  und  Prodikos  ihre  Schüler  schon  in  pathetischen 
Epilogen  geübt  hätten6),  ist  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an- 
derweitiger Bestätigung  nicht  zu  glauben.  Vielmehr  zwingt 
uns  nichts,  davon  abzugehen,  dass  Protagoras'  Gemeinplätze 
dialektischer,  nicht  rhetorischer  Natur  waren;  obgleich  na- 
türlich beides  unter  Umständen  so  ziemlich  zusammenfiel.7) 
Denn  auch  wenn  er  die  6p9ÖTr|cs),  die  Rhetoren  dagegen 

1)  Alkiil.  c.  »oph.  14:  ittpl  xtdvxujv  ptv  -fdp  tüjv  7rp<rfpuxiuv  -f£- 

ypappivouc  iiricTucSai  Xdtouc  £v  ti  tiüv  dfcuvdnuv  ieriv  dva-fKr]  bt, 
ÖTav  tic-  Td  ptv  aÜTOcxf£>id£rj  Td  6i  rintoi , xäv  XAyov  dvöpotov  övta 

ipdfov  tü)  X^xovri  napaCKCudttiv.  2)  Diog.  L.  IX,  65.  3)  Plat. 

Protap.  328  B;  Arist.  Eth.  N.  IX,  I.  4)  S.  Frei  p.  145  ff.;  165;  188. 

5)  Quint.  III,  1,  10  in  dem  Almas  der  Geschichte  der  Technik:  et  Ab- 

ilrrilrs  Protagoras,  u guo  .V  milibus  denariorum  ilidicisse  arlem,  quam 

edidit,  Kunlhlus  fertur.  6)  Ebendas.  12:  Horum  primi  communes 
locos  trartasse  dicutdur  Protagoras,  Corgias;  a/feclus  Prodicus  et 
Hippias  el  idem  Protagoras  et  Thrasymaehus.  7)  Nacli  Eudoxos 
bei  Steph  Byz.  s v.  'Aßörjpa  übte  P.  auch  im  Loben  und  Tadeln,  wie 
Gorgias.  8)  Auch  in  der  bei  Plutarch  erwähnten  Disputation:  Kuxd 
töv  öpOöxaTOV  Xö-fov. 
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das  eiKÖc  überall  betonten,  so  stellt  dieser  Unterschied  des 
Ausdrucks  der  nächsten  Geistesverwandtschaft  beider  nicht 
im  Wege.  So  stellt  auch  Aristoteles  seine  Eristik  mit  Ko- 
rax'  Rhetorik  als  wesentlich  dasselbe  zusammen,  da  beide 
nur  darauf  ausgingen,  durch  den  Schein  der  Wahrheit  zu 
täuschen.1)  — Für  die  Form  der  llede  lassen  sich  unter  die- 
sen Umständen  Verdienste  des  Protagoras  kaum  anführen, 
ausgenommen  dass. er  auch  dessen  sich  rühmte,  je  nach  Be- 
lieben über  denselben  Gegenstand  ausserordentlich  kurz  und 
sehr  ausführlich  reden  zu  können.2)  Seinen  Charakter  als 
Schriftsteller  kennen  wir  nur  aus  einem  Fragment  in  ioni- 
schem Dialekt3),  sowie  etwa  aus  dem  Mythos,  den  ihn  Platon 
im  Protagoras  vortragen  lässt4);  denn  es  ist  doch  wahr- 
scheinlich , dass  der  Philosoph  darin  Geist  und  Stil  des  So- 
phisten getreu  eopiren  wollte.3)  So  fasst  die  Sache  auch 
Philostratos  auf:  Platon  habe,  sagt  er,  den  würdevollen  Aus- 
druck und  die  gedehnte  Breite  des  Protagoras  durch  einen 
langen  Mythos  eharakterisirt.  n)  Mag  übrigens  das  hierin 
enthaltene  Kunsturtheil  nach  Protagoras'  eigenen  Schriften 
oder  nach  dem  platonischen  Mythos  gebildet  sein:  ein  Stre- 
ben nach  schönem  und  reichem,  wenn  auch  nicht  gerade 
poetischem  Ausdrucke  zeigt  auch  das  bezeichnete  Fragment, 
worin  er  Perikies ' Seelenstärke  während  der  Noth  der  Pest 
schildert.  Und  so  denn  auch  der  Mythos,  welcher  übrigens, 
im  Einklang  mit  der  damaligen  Entwickelungsstufe  der  Prosa 
überhaupt  und  mit  dem  Fragment,  einen  sehr  einfachen, 

1)  AriBt.  Rhet.  II  p.  117  f.  2)  Plat.  Protag.  334  E;  335  B. 
Aehnliches  verhiess  auch  Gorgias.  3)  Bei  Plut.  Consol.  ad  Apollon, 
c.  33.  4)  Plat.  Protag.  320  C — 322  D.  5)  Spengel  Cuvccf  p.  4G 

und  Frei  p.  183  sind  der  Ansicht,  dass  diese  Rede  einer  Schrill  des 
Protagoras  entlehnt  sei;  Sauppc  dagegen  (Plat.  Protag.  Einl.  p.  XVIII) 
nimmt  eine  ganz  freie  Erfindung  des  Platon  an.  Man  beachte  vor  allen 
Dingen,  dass  die  Rede  weder  vorgelesen  noch  als  angekündigter  Vor- 
trag gehalten,  sondern  frei  ex  tempore  gegeben  wird;  also  ist  gar  kein 
Grund,  mehr  als  eine  Anlehnung  an  Protagoras’  Weise  anzunehmen. 
G)  I’hilostr.  V.  Soph.  p.  15  Kayser:  fvoüc  bi  töv  Ttp.  6 FIX.  ctpviüc 
piv  tppuvcuovra,  tvuirridZovTa  bi  Tf|  cf  uvotn'n  Kai  nou  Kai  paspo- 
Xo'fümpov  toü  cuppirpou,  Tf)v  ibtav  aüroü  pofliji  paKpib  ixapaKTi'ipict. 
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wesentlich  anreihenden  Satzbau  und  ein  völliges  Fehlen  der 
gorgiauischen  Figuren  aufweist,  Ruf  als  Muster  der  Dar- 
stellung haben  die  protagoreischen  Schriften  nie  erlangt. 

In  Kürze  möge  auch  der  andern  berühmten  Sophisten 
jener  Zeit  gedacht  werden,  des  Prodikos  von  Keos  und  des 
Hippias  von  Elis,  da  auch  sie  wenigstens  mittelbar  um  die 
Ausbildung  der  Beredsamkeit  ihre  Verdienste  haben.  Pro- 
di kos  war,  wie  Hippias,  bedeutend  jünger  als  Protagoras,  zu 
dessen  Schüler  ihn  auch  einige  fälschlich  machten1);  genauer 
lässt  sich  seine  Lebenszeit  nicht  bestimmen.  Er  war  weder 
Rhetor  wie  die  Sikelioten,  noch  Philosoph  und  Dialektiker 
wie  Protagoras,  sondern  verfolgte  eine  mehr  allgemeine  und 
encyklopädische  Bildung.  Besonders  ist  von  ihm  die  Syno- 
nymik berühmt,  nicht  am  wenigsten  durch  die  Verhöhnung 
seitens  des  Platon  im  Protagoras,  welche  übrigens  durch  die 
Uebertreibungen  und  Lächerlichkeiten,  in  welche  Prodikos 
bei  seiner  .jungen  Wissenschaft  unvermeidlich  verfiel,  nicht 
völh’g  gerechtfertigt  wird.*)  Diese  Untersuchungen  über  die 
genaue  Bedeutung  eines  jeden  Wortes,  mit  welcher  sich  na- 
turgemiiss  auch  solche  über  die  Etymologie  verbanden  (Itu- 
goc  Xöyoc  heisst  ja  nichts  als  echte  Bedeutung)  haben  mit 
der  Rhetorik  direkt  keine  Berührung,  so  wenig  wie  die  nahe- 
stehende Orthoepie  des  Protagoras;  doch  lassen  sich  die  Spu- 
ren dieses  durch  Prodikos  angeregten  Studiums  bei  den 
Schriftstellern  der  nächsten  Zeit,  vor  allen  dem  Thukydides, 
deutlich  erkennen.  — Redefertigkeit  musste  er  so  gut  wie 
die  andern  Sophisten  besitzen:  ähnlich  wie  Gorgias  begrün- 
dete er  seinen  Ruhm,  indem  er  öfter  als  Gesandter  von  Keos 
nach  Athen  geschickt  wurde  und  insbesondere  einmal  eine 
Rede  vor  dem  Rathe  hielt,  die  trotz  seines  Übeln  Organs  all- 
gemeinen Beifall  erntete.3)  Gleichwohl  verhöhnte  er  die  An- 


1)  Suid.  s.  v.  TTpöö.  u.  TTpujx.  2)  Der  Name  ist  rrcpi  öpööxrixoc 

övoMdxwv,  Plat.  Euthyd.  p.  277  E.  8)  Plat.  Hipp.  mai.  282  H:  TTpöb. 

noXXdKic  giv  Kal  äXXoxe  brpjocig  d<pü<€xo,  dxdp  xd  xcXcuxata  {vayxoc 
äcpiKÖptvoc  bngocta  ts  Kiui  Xiyiev  x’  4v  xij  ßouXfj  udvu  tüboKipr|Cf  Kal 
ibtu  tmbelEfic  xroioupevoc  Kal  xoic  vtaic  cuviiiv  xPHMexa  {Xaßt  Öauga- 
cxd  öca.  Aehnlich  Philostr.  V.  S.  p.  16. 
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kündigungen  des  Gorgias  und  l’rotagoras,  über  jede  Sache 
beliebig  laug  uud  beliebig  kurz  zu  sprechen:  es  bedürfe, 
nieiute  er,  weder  langer  noch  kurzer  Heden,  sondern  solcher, 
die  das  richtige  Mass  hätten.')  Ueberhaupt  wird  lJrodikos 
nie  als  Beförderer  der  Beredsamkeit  genannt,  ausser  dass 
Quintilian  auch  ihm  nebst  Hippias  Uebungen  in  pathetischen 
Epilogen  zuweisen  will.*)  Schriften  hatte  er  nicht  viel  hin- 
terlassen ; wir  kennen  nur  eine  einzige  unter  dem  Titel 
rQpcu,  worin  die  Geschichte  von  Herkules  auf  dem  Scheide- 
wege behandelt  war.3)  Unsre  Paraphrase  derselben  bei  Xe- 
nophon  bezeichnet  sich  ausdrücklich  als  eine  Wiedergabe  bloss 
des  Sinnes;  die  Worte,  sagt  dort  Sokrates,  seien  bei  jenem 
noch  grossartiger.1)  Uebrigens  ist  auch  bei  Xenophon  die 
Sprache  poetisch  genug,  und  ferner  finden  sich  dort  gauz 
gorgianische  Antithesen,  Parisa  und  Paromoia •') ; nähme  man 
nun  an,  dass  Xenophon  die  Schrift  des  Prodikos  vor  sich 
hatte  und  benutzte,  oder  auch  nur  denselben  charakterisiren 
wollte,  so  würde  man  diesem  einen  solchen  Stil  zuzuschrei- 
ben haben.  Hierzu  scheint  auch  Philostratos  uns  aufzufor- 
dern , indem  er  auf  eine  Charakteristik  von  Prodikos'  Bered- 
samkeit deshalb  verzichtet,  weil  Xenophon  dieselbe  hinrei- 
chend darstelle.“)  Spengel,  der  in  Betreif  der  Absicht  des 
Xenophon  ähnliches  voraussetzt,  will  auch  Unterscheidungeu 
von  Synonyma  in  der  Hede  entdecken7);  aber  in  der  That 


i)  Plat.  Phaedr.  267  B;  dass  auch  Gorgias  den  Prodikos  verspot- 
tete, sagt  PhUostr.  p.  G.  3)  Quintil.  Hi,  1,  10  u.  12.  3)  Suid,  s. 

vv.  TTpöb.  und  "fipai;  Seliol.  Aristopli.  Nub.  3G1.  Xenoph.  Mem.  II,  1, 
21  spricht  nur  von  einem  cuYTPupna  irtpl  'HpaxKouc.  4)  Xenoph. 
Mem.  II,  1,  34:  oütuj  iruic  bidwei  TTpöbiKoc  xi)v  (nt'  ’Apcxtic  'HpaicXeooc 
iraibeuciv  indem)«  pivxoi  tuc  Yvwpac  £xi  pefuXcioxipoic  pr)paciv  f| 
iyd)  vOv.  5)  Poetisch  z.  Bsp.  33:  ÖTav  b’  iX0i)  xä  ircitpuipivov  xiXoc, 
oö  ptxd  Xr)0r)C  äxipoi  Ktivxai,  dXXä  pexä  nvr)pt)C  xöv  del  xpövov  upvou- 
ptvoi  OäXXouci.  Dies  ist  schon  Antithese  mit  Paromoion;  aber  noch 
ausgeprägter  treten  diese  Figuren  auf  31 : dnöviuc  piv  Xinapot  biä  vtd- 
xi)xoc  cptpöpcvoi,  iiturövujc  bi  auxpnpol  bia  Tnpwc  irtpüivxec,  xotc  pdv 
TTcnpaxpivoK  aicxuväpevoi , xotc  bi  npaxxopivoic  ßapuvöpevoi,  und  so 
auch  32.  G)  Philostr.  V.  S.  p.  16:  Kai  xi  äv  xaPaKT>lP>coipcv  xt|v 
xoö  TTpobiKou  YXüixxav,  . Hevoqnüvxoc  ai)Tf)v  ixavtöc  uiroxpdipovxoc ; 
7)  Spengel  Cuvay.  r>7  f. 
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finden  sich  diese  Synonyma  wohl  neben  einander  gebraucht, 
aber  nicht  unterschieden1),  und  eben  dies  muss  uns  auf  die 
andre  Ansicht  führen,  die  auch  die  naturgeiniisse  ist,  dass 
Xenophon  nicht  entlehnte  noch  copirte,  sondern  eine  auf 
seine  Weise  geschmückte  Erzählung  mit  Anklängen  an  die 
bekannte  und  beliebte  gorgianischc  Beredsamkeit  der  des 
Prodikos  entgegensetzte.  Denn  wenn  l’rodikos  bei  Platon 
spricht,  so  gebraucht  er  nur  solche  Antithesen,  die  aus  dem 
Streben  nach  Unterscheidung  und  Entgegensetzung  der  sy- 
nonymen Wörter  nothwendig  hervorgehen2),  und  ausserdem 
wird  dieser  Sophist  niemals  unter  den  Verehrern  der  gor- 
gianischen  Figuren  genannt.  Bleiben  wir  also  bei  der  ein- 
facheren Annahme  stehen,  dass  Prodikos  zwar  natürliche 
Itedefertigkeit  und  eine  schöne  und  geschmückte  Sprache 
besass,  aber  der  künstlichen  Beredsamkeit  des  Gorgias  sich 
so  wenig  wie  Protagoras  oder  Hippias  befieissigte. 

Denn  auch  Hippias  von  Elis,  der  dritte  grosse  Sophist 
des  Mutterlandes,  hat  in  keiner  Weise  direkt  um  die  Bered- 
samkeit sich  verdient  gemacht.  Bedeutend  jünger  als  Prota- 
goras, wie  er  im  grösseren  platonischen  Dialog  seines  Namens 
von  sich  sagt3),  kündigte  auch  er  sich  zunächst  als  Lehrer 
der  Tugend  an,  und  hielt  auch  in  der  That  vielfach  mora- 
lische Vorlesungen,  wie  Prodikos;  namhaft  gemacht  wird  ein 
TpunKÖc  Xöyoc,  ein  Dialog  des  Nestor  und  Neoptolemos  nach 
der  Eroberung  Trojas,  worin  jener  diesen  auf  seinen  Wunsch 
unterwies,  wie  ein  Jüngling  zu  gutem  Ruf  gelangen  könne.4) 
Aber  ausserdem  umfasste  Hippias  fast  alle  bekannten  Wis- 
senschaften und  Künste:  er  war  Astronom,  Geometer,  Rechen- 
künstler, Grammatiker,  und  ferner  wusste  er  in  der  gesamm- 


1)  So  werden  § 24  in  parallelen  Sätzen  nach  einander  gebraucht 
T<pirec0ai,  ri&£c0cu,  eücppaivechai , von  denen  das  erste  und  letzte  in 
Prodikos'  Rede  hei  Platon  (Prot.  837  C)  unterschieden  werden,  so  duw* 
Ü?>€C0ai  auf  sinnliche,  tü<ppaivec0ai  (cppovsiv)  auf  geistige  Genüsse  be- 
zogen wird.  Aber  hei  Xenophon  steht  Übccüui  hei  öcqppaivtcüai  und 
äwTec0ai , eücpp.  hei  öpiXclv  roic  iraihiKOtc , offenbar  in  ganz  gleichem 
Sinne.  2)  S.  Plat.  Prot.  337  A ff.  3)  Hipp.  mai.  282  E.  4)  Hipp, 
mai.  286  A,  B;  Philostr.  V.  S.  p.  15. 


Digitized  by  Google 


32 


Einleitung.  Hippias. 


ten  Arcliäologie,  <len  Genealogien  der  Heroen  und  Menschen, 
den  Gründungen  der  Städte  und  so  weiter  aufs  beste  Bescheid. 
So  wagte  er  es  sicli  in  Olympia  vor  den  versammelten  Hellenen 
y,u  rühmen,  dass  es  nichts  in  irgend  welcher  Wissenschaft  gebe, 
was  er  nicht  wisse;  und  noch  mehr,  er  prunkte  damit,  dass 
er  alles,  was  er  an  und  bei  sich  habe,  selbst  verfertigt:  seinen 
Bing,  seine  Sandalen,  seine  Kleidung  und  so  fort.  Dazu 
kam  dann  seine  Mnemonik,  mit  der  er  sein  wunderbar  starkes 
Gediichtniss  unterstützte,  und  endlich  seine  Gewandtheit  in 
jeder  Art  poetischer  und  prosaischer  Darstellung. ')  Aber 
weder  Dialektik  noch  Rhetorik  war  unter  seinen  Künsten; 
wenn  auch  er  von  seiner  Vaterstadt  vielfach  in  Gesandt- 
schaften verwendet  wurde,  so  giebt  er  selbst  bei  Platon  als 
Grund  dafür  nicht  seine  Beredsamkeit,  sondern  seine  poli- 
tische Einsicht  an.-)  Er  rühmt  freilich  daselbst  seinen  Tpun- 
köc  Xöyoc  auch  in . Bezug  auf  den  Stil :i),  und  gewiss  musste, 
um  seinen  Erfolg  zu  sichern,  auch  bei  ihmeine  geschmückte 
Darstellung  hinzukommen.  Näher  wird  sein  Ausdruck  von 
Philostratos  charakterisirt , der  ihn  aus  Platon  kennen  und 
auch  Schriften  von  ihm  gelesen  haben  konnte,  wenn  nicht 
jenen  TpuiiKÖc  Xöyoc,  von  dem  er  auch  spricht,  so  doch  ar- 
chäologische Werke.4)  Philostratos  schreibt  dem  Hippias 
einen  mittleren  Stil  zu,  der  bei  aller  Gewähltheit  doch  wenig 
mit  poetischen  Worten  untermischt  sei.5)  So  ist  auch  in  der 
That  die  Rede,  welche  der  Sophist  in  Platons  Protagoras 
hält"),  zwar  voll  von  metaphorischen  Ausdrücken  und  Gleicli- 

1)  S.  die  Dialoge  des  Platon;  l’hiloetr.  1.  c.;  Cie.  de  orat.  III,  § 127. 
2)  Hipp.  mai.  init.  3)  286  A:  Kal  üXXiuc  tu  hunctiptvoc  Kai  xoic  övö- 
gaci.  — Wenn  H.  bei  Platon  sagt  Hipp.  mai.  304  A):  izeivo  Kai  Ka- 
Xöv  Kal  ttoXXoü  öEiov,  otöv  t'  tlvai  tü  Kal  KaXtiic  Xöyov  Karactricdptvov 
tv  biKacTnpiw  ü tv  ßouXtuTT|piui  ü tu’  dXXrj  xivi  äpxö  — irticavra  of- 
XecOai  <p^povxa  xd  p^yicxa  xüiv  äOXujv  Kxt.,  so  ist  damit  noch  nichts 
weiter  empfohlen  als  die  sophistische  Bildung  im  allgemeinen,  welche 
einem  praktischen  Staatsmann  ja  nach  Ansicht  aller  Sophisten  nützlich 
und  niithig  sein  soll.  4)  Cuvayuiyn,  citirt  h.  Ath.  XIII,  609  A;  ’Ava- 
Tpa<pn  ’OXupmoviKüiv,  Plut.  Num.  c.  1.  Suidas  s.  v.  sagt  nur;  f fpaipt 
noXXü.  5)  'Hppijveut  he  oiiK  tXXimüc,  dXXü  ireptxxwc  ko!  kutu  <pu- 
civ,-  etc  öXiva  KaxayieuYWv  xiüv  4k  noir)XiKf|C  övögaxa.  6i  Protag. 
337  0 — 338  A. 
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nisscn  und  überhaupt  schwülstig  und  übermässig  wortreich, 
aber  glänzend  und  poetisch  sind  die  gebrauchten  Worte 
nicht.  Die  gorgianiselien  Figuren  sind  auch  von  Hippias, 
wie  zu  erwarten , durchaus  nicht  angewandt. ') 

Nachdem  wir  nun  hiermit  einen  Ueberbliek  über  die 
Sophistik,  insofern  sie  direkt  oder  indirekt  zur  Entwickelung 
der  Beredsamkeit  beitrug,  gegeben  haben,  wenden  wir  uns 
zu  dieser  selbst  zurück  und  betrachten  die  praktischen  Lei- 
stungen, die  unter  dem  Einfluss  der  neuen  Bildung’  nach  * 

der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  hervortrateu.  Zwar  eine 
litterarische  Beredsamkeit  fehlt  in  Athen  noch  immer,  ehe 
Gorgias  das  in  Sicilien  Entwickelte  herübergebracht  hatte; 
aber  wir  haben  doch  schon  eine  höchst  bedeutende  Erschei- 
nung zu  verzeichnen,  den  grossen  Perikies.  Den  Namen 
desselben  erwähnten  wir  bereits  bei  Gelegenheit  des  Prota- 
goras,  mit  welchem  er  über  verwickelte  Fragen  des  heiligen 
Kechts  disputirte,  und  wenn  wir  schon  hieraus  einen  Wink 
erhalten , woher  dem  Perikies  diese  hervorragende  Gewalt  der 
ltedc  kam,  so  tritt  nun  die  bekannte  Stelle  des  platonischen 
Phaedros  hinzu,  wo  die  höchste  Meisterschaft,  welche  Platon 
dem  Manne  in  der  Beredsamkeit  zuspricht,  von  der  anaxa- 
goreischen  Philosophie  abgeleitet  wird.2)  Natürlich  konnte 
diese  uaturphilosophischc  Spekulation,  wie  es  auch  Platon 
darstellt,  nur  sehr  indirekt  für  die  Beredsamkeit  wirken,  in- 
dem sie  dem  Geiste  einen  erhabenen  Flug  verlieh  und  den  Blick 
in  das  Innere  der  Natur  und  auch  des  Menschen  eindringen 
lehrte.  Schade  nur,  dass  noch  nicht  die  Zeit  war,  wo  eine 
ltede  als  der  Aufzeichnung  und  Veröffentlichung  würdiges 

1)  Wenn  man  sich  nicht  auf  Hipp.  mai.  282  A berufen  will.  2)  Plat. 

Phacdr.  p.  2fi9  E f. : (CQ.)  Kivbuvtüti,  ib  äpuxc,  «(köxuic  6 TTcpixXüc 
ttuvtiuv  TtXf uitutoc  eic  xr|v  £r)T°P1Kbv  ffTov^vai.  (<t>AI.)  Tf  br) ; (CQ.) 

TTücai  äcai  pefdXat  tüuv  texvüiv  , irpocbfovxai  dboXccxiac  Kal  ptTeuipo- 
Xofiac  qjuceuJC  trtpr  xö  f'ip  Oipr|Xövouv  toOto  Kal  ttuvti)  xeXectoupTÖv 
fotKev  ivxcOO^v  iro0€v  etcdvai.  8 Kal  TT.  irpöc  Ti}>  eO<puüc  civai  iKTi)- 
caxo'  Ttpocrrf anv  'fap , oipai,  xoioüxip  övxi  AvuraTÖp« , ptx€U)poXotiac 
(pnXiicÖcic  Kai  iiti  tpüciv  voö  X£  Kai  ävoiac  dtptKÖpfvuc  — tvxeüOev 
«VXkuccv  tnl  x#|V  xüjv  Xöfwv  xtxvr)v  xö  npöctpopov  aiixfj.  Die  Stelle 
eitirt  Pint.  Perikl.  8. 

Ul.iss,  Gcyth.  (I.  all.  UvrviK.  3 
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Werk  angesehen  wurde ! Die  Leichenrede  bei  Tlmkydides 
und  die  beiden  andern  daselbst  dem  l’erikles  in  den  Mund 
gelegten  Reden  geben  uns  von  dem  Geiste  des  Mannes  ein 
treues  Abbild,  von  seiner  Beredsamkeit  nicht,  und  von  ihm 
selbst  war,  wie  sein  Biograjdi  Plutarch  erklärt,  ausser  den 
Volksbesehlüssen  nichts  schriftliches  vorhanden.1)  Dies  wird 
auch  durch  den  l’hnedros  bestätigt,  wo  die  Bemerkung,  dass 
die  mächtigsten  Männer  in  den  Städten  sich  schämten, 
Reden  zu  schreiben  und  Schriften  von  sich  zu  hinterlasseu 3), 
für  Perikies  wenn  für  irgend  einen  gültig  sein  muss.  Also 
die  Stellen  aus  Reden  des  Perikies,  welche  Aristoteles  au- 
führt,  waren  diesem  mündlich,  wie  so  vieles  andere,  über- 
liefert, und  die  Reden,  welche  Cicero  als  vorhanden  erwähnt :l), 
sind  mit  andern  Alten  für  Werke  des  Betrugs  zu  erachten.  ■*) 
Denn  wie  sollte  nicht  ein  solcher  Name  Fälscher  mit  zwingen- 
der Macht  angelockt  haben?  — Unter  diesen  Umständen  er- 
fahren wir  auch  nichts  näheres  über  den  Charakter  der  peri- 
kleischen  Beredsamkeit,  ausser  immer  nur  das  eine,  was  die 
Zeitgenossen  einstimmig  bezeugten,  dass  sie  von  überwälti- 
gender Wirkung  gewesen  sei.  Ich  führe  nur  einige  Stellen 
an:  die  des  Thukydides,  er  sei  Xt'teiv  xe  ko!  rrpdrreiv  huva- 
tuitotoc  gewesen5),  sowie  was  Perikies  bei  diesem  von  sich 
selber  rühmt,  dass  er  so  gut  wie  irgend  einer  das  Nöthige 
zu  erkennen  und  in  der  Rede  darzulegen  wisse0);  sodann 
die  erwähnte  Aeusserung  des  Platon , der  doch  sonst  für  den 
Staatsmann  wenig  genug  begeistert  war;  besonders  aber  die 
bezeichnenden  Ausdrücke  der  Komiker,  welche  den  Eindruck 
seiner  Beredsamkeit  auf  die  Menge  wiederspiegeln.  Der  Name 
Olympier,  den  wir  bei  Aristophanes  lesen,  mag,  wie  Plutarch 

1)  Plut.  Perikl.  8:  tfTpu'POV  oGv  oübPv  diroXlXoiTTCV  TtXrjv  tüiv 
H>n<PKMUTUJv.  2)  Pfaaedr.  257  I),  3)  Cic.  Brut.  §27:  Ante  Periclem, 

cuius  scripta  quaedatn  feruntur , littcni  nulla  est,  quae  quidt'm 

ornatum  aliquetn  haheat.  De  orat.  II,  § 93:  aatiquissimi  fere  sunt,  quo- 
rum  quidt'm  scripta  constenl,  Pericles  atque  Alcibiades.  4)  Quintil. 

III,  1,  12:  Cicero  in  Britto  negat  ante  Berieten Equidem  non 

reperio  quidquam  hm  tu  eloquentiae  fama  dignum  : idenque  minus  rni- 
ror  esse  qui  nihil  ab  co  scriptum  putenl,  hacc  nulem  quae  feruntur 
ab  aliis  esse  composita.  öj  Thttk.  1,  139.  6)  2,  t>0. 
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meint,  ausser  von  der  Gewalt  seiner  Hede  auch  von  seiner 
königlichen  Macht  im  Staate  herrühren ');  doch  liegt  jenes 
fast  am  nächsten  und  die  Worte  des  Dichters2):  TTcpucXeric 

ojiAüpmoc  fjcTpajrr’  dßpövxa  EuvtKÜKa  Trjv  'EXXäba,  weisen  deut- 
lich darauf  hin.  Denn  der  damit  zusammenhängende  Ver- 
gleich seiner  Rede  mit  Donner  und  Blitz  war  nicht  min- 
der gewöhnlich:  ein.  Komiker  bei  Plutarch  sagt,  dass  er 
einen  schrecklichen  Donnerkeil  in  seiner  Zunge  trage.3)  Be- 
sonders schön  sind  die  Worte  des  Gupolis  in  den  Arjpoi: 
KpäTicroc  oütoc  tfcvex’  üvOpwmnv  Xeyeiv  Ö7iöi£  naptXöoi 
b’,  uicntp  ätaGoi  bpojufjc  4k  besä  trobinv  rjpet  Xtfmv  toüc 
pniopac.  — raxüv  Xereic  ptv,  npöc  be.y’  aöxoü  tuj  Taxe»  ireiGdi 
Tic  ^TtEKaOiCtv  4tti  xoic  xGXeciv.  oütudc  4Ki)Xei,  Kai  pövoc  tüjv 
priTÖpuJv  tö  KevTpov  eYKaxeXeme  toic  ÜKpowgevoic. 4) 

Aber  alle  diese  Verherrlichungen  der  siegreichen  Kraft 
und  der  einschmeichelnden  Suada  seiner  Rede  vermögen  uns 
kein  klares  Bild  zu  geben,  und  ebensowenig  die  Beispiele 
der  Wirkung  derselben,  wie  das,  welches  Plutarch  berichtet: 
nach  der  Leichenrede  auf  die  vor  Samos  Gefallenen  hätten 
die  Frauen  ihn  umdrängt  und  wie  einen  siegreichen  Athleten 
mit  Kränzen  und  Tänien  umwunden.5)  Die  im  Gedäclitniss 
bewahrten  Stellen  aus  seinen  Reden , die  übrigens  wenig  zahl- 
reich sind  und  waren6),  enthalten  natürlich  lauter  mehr  oder 
weniger  eigenthiimliche  Wendungen : so  hatte  er,  nach  Ari- 
stoteles, iu  der  Leichenrede  gesagt,  die  Jugend  sei  aus  der 
Stadt  so  weggeratft,  wie  wenn  man  den  Frühling  aus  dem 
Jahre  wegnähme,  mit  ähnlichem  Bilde,  wie  es  der  Tyrann 
Gelon  bei  Herodot  anwendet.’)  Aus  der  samischen  Leichen- 
rede führte  auch  Stesimbrotos  vön  Thasos,  der  allerdings 
nicht  sehr  glaubwürdig  ist,  ein  sophistisches  Enthymem  an: 
die  Gefallenen  seien  unsterblich  geworden  wie  die  Götter;  denn 


1)  Plut.  Perikl.  8;  vgl.  das  6 cxivoK&paXoc  Zeuc  des  Kratiuos,  ebend. 
13,  und  Theou  Prog.  Sp.  11,  p.  111.  2)  Arist.  Ach.  630.  3)  Plut. 

c.  8.'  4)  Die  letzten  Worte  citirt  Cic.  Brut.  § 38.  5)  Plut.  c.  28. 

0)  diropvripovtdeTai  b’  öXifa  iravTÖnaav,  Plut.  c.  8.  7)  Arist.  Rh. 

I,  7 p.  31  Sp.:  otov  TT.  töv  imrdfpiov  Atfuuv , und  111,  10  p.  139.  — 
llerod.  7,  1G2. 
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auch  diese  sähe  man  nicht,  sondern  schlösse  nur  ihre  Unsterb- 
lichkeit aus  den  Ehren,  die  sie  genössen,  und  aus  dem  Segen, 
der  von  ihnen  ausgehe;  ebenso  sei  es  auch  mit  jenen  der 
Fall.*)  Ferner,  nach  Aristoteles,  forderte  er  die  Athener 
auf,  Aegina  als  die  Augenbutter  des  Peiriieus  fortzunehmen2); 
er  verglich  die  Samier  mit  Kindern,  die  den  Hissen  annähmen, 
aber  weinend;  die  Böotier  mit  Steineichen,  welche  selbst  einan- 
der fällten;  denn  ebenso  machten  es  die  Böotier  durch  ihr 
Kämpfen  gegen  einander.3)  Endlich  noch  das  Wort  bei  Plu- 
tarch,  dass  er  den  Krieg  schon  vom  Peloponnes  her  nahen 
sehe.4)  Hieraus  erselfen  wir  denn,  dass  der  Redner  treffende 
und  drastische  Vergleichungen  aus  der  Natur  und  aus  dem  Leben 
zu  entnehmen  wusste,  sowie  dass  er  auch  dichterische  Bilder 
zum  Schmuck  anwandte.  Das  letztere  insbesondere  stimmt 
vollkommen  zu  der  gesammten  Zeit:  so  gut  wie  Protagoras 
und  Prodikos  musste  auch  Perikies,  damit  seine  Rede  über 
die  gewöhnliche  hervorrage,  zu  dem  poetischen  Ausdrucke 
seine  Zuflucht  nehmen,  da  es  andere  speciell  für  den  Redner 
passende  Mittel  noch  nicht  gab.  Nach  ihm  erst  wurden  die 
gorgianischen  Figuren  eingeführt,  noch  später  entwickelte 
sich  die  rednerische  Periode  und  die  mittlere  Gattung  des 
Stils,  welche  nothwendig  eine  schon  ausgebildete  Phraseo- 
logie voraussetzt.  Wir  mögen  uns  Perikies’  Ausdruck  ähn- 
lich dem  des  Antiphon  denken,  theilweise  poetisch,  tlieil- 
weise  dem  gewöhnlichen  Leben  nahestehend,  doch  so,  dass 
beides  ungemischter  und  ausgeprägter  nebeneinander  stand. 
Wenigstens  wäre  bei  Antiphon  ein  Vergleich  mit  dem  Früh- 
ling ebenso  abnorm  wie  jener  mit  der  Augenbutter,  und 
ferner  wird  uns  bestimmt  überliefert,  dass  Perikies  ungleich 
diesem,  aus  euphonischen  Gründen,  wie  es  heisst,  den  neuen 
Atticismus  mit  seinem  t statt  des  früheren  c gebrauchte.'') 
Dazu  kam  dann  die  schöpferische  Herrschaft  über  die  Sprache, 


1)  Plut.  c.  8.  2)  Arist.  Rh.  III,  10,  p.  139.  3)  Ebend.  4,  p.  127. 

4)  L.  c.  — Ein  Gespräch  mit  bampon  bei  Arist.  Rh.  III,  17,  p.  159. 

5)  Eustath.  ad  Riad.  X,  385  (p.  813  ed.  Bas.):  (AiXiot  Aiovuuoci  XCftt 
öti  nepotXta  <paci  wpüixov  CkkX'ivui  töv  fnd  xoü  c cxnpaxicpov  xoö  cxö- 
paxoc  Ujc  ÖTtpe  nt)  ual  trXaxüv,  rupvajöptvov  Kai  irpöc  Kdxonxpov. 
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die  dieser  grosse  Geist  gleich  Thukydides  und  andern  be- 
sitzen musste , und  welche  sich  in  neugebildeten , dem 
jedesmaligen  Gedanken  angepassten  Worten  und  Wendungen 
aussprach.  Dagegen  fehlten  dem  Perikies,  wie  auch  den 
folgenden  Rednern,  jene  leidenschaftlichen  Formen  der  Rede, 
durch  welche  ein  Demosthenes  erschüttert  und  hinreisst. 
Wenn  nun  doch  jener  auf  seine  Zuhörer  einen  nicht  weniger, 
eher  noch  mehr,  überwältigenden  Eindruck  machte  wie  dieser 
auf  die  seinigcn,  so  muss  der  Grund  erstlich  in  der  impo- 
santen Persönlichkeit,  zweitens  in  der  Kraft  und  Hoheit  des 
Gedankens  und  der  Gesinnung  gelegen  haben.  Unbewegt, 
wie  es  uns  beschrieben  wird,  stand  er  du,  der  umgewickelte 
Mantel  bewahrte  den  gleichen  Faltenwurf;  der  hohe  Ernst 
der  Mienen  verzog  sich  nie  zum  Lächeln,  die  Stimme  behielt 
stets  gleiche  Höhe  und  Stärke.  Eben  dies , was  mit  der 
demosthenischen  Rede  unvereinbar  ist  und  auch  in  den  Wor- 
ten alle  gewaltsame  Leidenschaft  ausschliesst,  machte  auf  die 
Zuhörer,  wie  Plutarch  berichtet,  einen  wundersam  mächtigen 
Eindruck.1)  Aber  0.  Müller2)  hat  Recht,  die.  Gedanken 
mussten  das  meiste,  oder  auch  alles  thun.  In  der  Wieder- 
gabe dieser  wird  Thukydides  im  ganzen  treu  gewesen  sein, 
und  wenn  das,  so  können  wir  an  uns  selbst  abnehmen,  wel- 
chen Eindruck  eine  solche  Rede  machen  musste.  Denn  wenn 
ihr  jetziges  Gewand  kunstvoller  ist,  so  war  doch  auch  das 
damalige  Volk  noch  keineswegs  in  Bezug  auf  rednerische 
Form  verwöhnt,  und  unschönes  wurde  ihm  gewiss  nicht  ge- 
boten. Fülle  und  Schärfe  der  Enthymemen  aber  konnten 
bei  der  grossartigen  Anlage  und  bei  der  philosophischen  und 
dialektischen  Bildung  des  Perikies  nicht  fehlen.  In  mancher 
Beziehung,  das  kann  man  wohl  sagen,  hat  Athen  einen  sol- 
chen olympischen  Redner  nicht  wieder  gehabt,  ebensowenig 
wie  einen  so  gewaltigen  Staatsmann;  aber  die  Vorzüge  hän- 
gen eng  mit  den  Mängeln  zusammen,  und  wenn  die  spätere 
Zeit  diese  aufgab,  so  konnte  sie  schon  deshalb  jene  nicht 
mehr  im  gleichen  Masse  erreichen.  *• 

f)  Plut.  Perikl.  5:  2)  L.  G.  II,  p.  30!» 


Digitized  by  Google 


38 


Einleitung.  Demokratische  Sprecher. 


In  Kürze  sei  noch  über  die  mit  Perikies  gleichzeitigen 
und  nächstfolgenden  Redner,  sowie  über  die  Art  und  den 
Umfang  der  damaligen  Beredsamkeit  das  Nöthigste  gesagt. 
Die  Bedingungen  für  die  Entwickelung  der  öffentlichen  Rede 
gestalteten  sich  um  so  günstiger,  je  vollständiger  die  Demo- 
kratie ins  Leben  trat,  je  häufiger  also  und  ausgedehnter  die 
Volksversammlungen  und  je  umfangreicher  die  Thätigkeit 
der  Volksgerichte  wurde.  Die  letztere  wuchs  durch  zweierlei : 
einmal  durch  die  Beschränkung  der  richterlichen  Befugnisse 
der  Beamten,  zweitens  aber  durch  den  gegen  die  Bundes- 
genossen axisgeübten  Gerichtszwang.  Unter  diesen  Umstän- 
den musste  sowohl  ein  grosser  Theil  der  Bürger  fast  aus- 
schliesslich mit  Rechtsprechen  sich  beschäftigen  und  davon 
leben,  als  auch  andererseits  eine  Klasse  von  Leuten  sich  bil- 
den, die  ihre  Redegewandtheit  gewerbsmässig  als  Rechts- 
beistände verwertheten.  Denn  die  attische  Sitte,  wenn  sie 
auch  zunächst  jede  streitende  Partei  selbst  ihre  Sache  führen 
hiess,  gestattete  doch  ohne  Schwierigkeit,  mit  fremder  Be- 
redsamkeit .der  mangelhaften  eignen  nachzuhelfen1);  schon 
in  Aeschylos'  Eumeniden  tritt  Apollon,  wie  er  selbst  sagt, 
als  tuvbiKOC  des  Orestes  auf,  und  später  liefert  die  erhaltene 
Redelitteratur  überall  Beispiele  solcher  cuvriYopicu.  Aller- 
dings mussten  derartige  Fürsprecher  anstandshalber  Freund- 
schaft mit  der  einen  oder  Feindschaft  mit  der  andern  Partei 
als  Grund  ihres  Auftretens  angeben,  indem  Geld  dafür  zu 
nehmen  mindestens  verrufen  war;  aber  in  der  That  geschah 
letzteres  selbstverständlich  doch.2)  In  vielen  Fällen  wurden 
auch  von  Staatswegen  Fürsprecher  gewählt,  wo  entweder  das 
Volk  einen  Prozess  austrengte,  wie  bei  Eisaugelien,  oder  es 
sich  um  Gesetzesvorschläge  oder  sonst  eine  Angelegenheit 
des  Staates  handelte;  in  diesen  Fällen  wurde  auch  Sold  ge- 
zahlt, das  eine  Drachme  betragende  cuvrpropiKÖvi1)  Eben 
weil  hieraus  ein  Gewerbe  zu  werden  drohte,  bestand  zu 


1)  Vgl.  Meier  u.  Schümann  A.  P.  p.  708.  2)  S.  Lykurg.  138  (oi 

|UC0oO  cuvciTtoXo-foimtvot  lid  rote  xpivou^voic);  Pkt.  Leg.  XI  citr. ; 
Anaxim . SG  p.  234.  3)  Erwilhut  bei  Ariatoph.  Veap.  G91. 
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Demosthenes’  Zeit  das  freilich  nicht  beachtete  Gesetz,  dass  nicht 
derselbe  Mann  zweimal  vom  Volke  zum  cuvrivopoc  gewühlt 
werden  solle.1)  Auch  die  I’hylen  pflegten  den  zu  ihnen  ge- 
hörenden Angeklagten  cuvr'yfopoi  zu  bestellen,  wie  es  in  An- 
dokides’  Prozess  geschah-);  in  einem  Falle  bei  Hypereides 
Wirren  es  zehn.3)  Kurz  es  fand ‘sich  für  den  redefertigen 
Manu  genug  Gelegenheit,  aus  seiner  Fertigkeit  Geld  zu  ma- 
chen, und  daher  werden  schon  bei  Aristopbanes  mehrfach 
die  cuvfj-fopoi  als  eine  besondere  Menschenklasse  erwähnt.4) 
Natürlich  ist  der  Fürsprecher  mit  dem  gewerbsmässigen  An- 
kläger, der  auf  eigene  Hand  dies  Geschäft  betreibt  oder  sich 
dazu  dingen  lässt,  vielfach  identisch,  und  eine  verwandte 
Klasse  sind  die  gewerbsmässigen  (ütyropte  in  den  Volksver- 
sammlungen, die  ihre  Beredsamkeit  zur  Einbringung  und  Un- 
terstützung von  Anträgen,  wie  man  es  verlangte,  bereitwillig 
hergaben.  Ich  rede  nicht  von  der  Nichtswürdigkeit  aller 
dieser  Leute  — die  cuvipfopoi  geisselt  Aristopbanes,  die  pfj- 
Topec  führen  bei  Demosthenes  das  Epitheton  „verbuchte“  5)  — ; 
für  die  Entwickelung  der  öffentlichen  Rede  hat  dieser  Aus- 
wuchs der  Ochlokratie  jedenfalls  sein  Verdienst.  Eine  so 
viel  gepflegte*  Kunst  musste  rasche  und  grosse  Fortschritte 
machen,  namentlich  seitdem  die  Rhetoren  aultrateu  und  die 
Volks-  und  Gerichtsredner  noch  ganz  besondere  Künste  lehr- 
ten“), und  jene  Sitte  des  cuviifopeTv  w-ar  die  nothwendige 
Vorstufe  für  das  spätere  Redenschreiben,  womit  sich  ja  die 
meisten  der  attischen  Redner  beschäftigten.  So  wenig  wir 
natürlich  von  der  Art  dieser  ochlokratischen  Redner  wissen: 
eins  ist  von  vornherein  klar,  diiss  der  hohe  Ton  und  die  gross- 

1)  Dcmöstb.  adv.  Lept.  152 : xoüxujv  (tüjv  cuvMkujv  toö  vdpou)  noXXdiac 
de  tKacTOC  irpörepöv  tici  npävpact  aivfuxoc  •ft'fovf  v.  texi  6t  — vopoc  — , 
ouk  tut  xauxoic  xeOdc  ük\‘  i'va  pf|  xö  Tipfrfp«  üienep  Ip-facia  xictv  rj 
«ui  cuKOipavxia,  pf|  iEdvai  uno  xoö  ferpiou  xopoxovriOtvxa  nXelv  f) 
atraE  cuv6iKr)cai.  2)  And.  1,  150;  g.  auch  Dem.  c.  Ariatocr.  206. 
3)  Hyperid.  pro  Euxcnipp.  col.  20.  1)  Aristoph.  Ach.  705;  Equit. 

1353;  frg.  Daetat.  5)  Z.  Bap.  c.  Ariatocr.  201.  (i)  Sogar  der  völlig 

plebejische  Hyperbolos  wurde,  natürlich  nachdem  er  sich  schon  als 
Staatsmann  Geld  verdient  halte,  Schüler  sehr  theurer  Sophisten;  s.  Arist. 
Nuh.  876. 
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artige  Würde  der  perikleisclien  Beredsamkeit  durch  sie  gar 
sehr  herabgestimmt  wurde,  was  ja  in  vieler  Beziehung  ein 
entschiedener  Fortschritt  ist.  Manche  suchten  auf  die  Zu- 
hörer durch  drastische  Bilder  und  Uebertragungen  zu  wirken, 
was  übrigens  ja  auch  dem  Perikies  nicht  gerade  fremd  war: 
ein  ergötzliches  Beispiel  liefern  Aristophanes'  Bitter,  in  de- 
nen Kleon  und  der  Wursthändler  sich  gegenseitig  mit  aus 
dem  Handwerk  entnommenen  Redensarten  zu  überbietcn  su- 
chen.1) Andere,  die  feinere  Bildung  bei  den  Sophisten  er- 
langt hatten,  waren  in  schlauen  und  wohlberechneten  Fragen 
stark,  womit  sie  den  altfränkisch  gebildeten  Angeklagten 
entsetzlich  zu  Leibe  gingen ; auch  davon  entwirft  uns  Aristo- 
plianes  in  den  Acharnern  eine  hübsche  Schilderung.2)  Zu 
erwähnen  ist  auch  die  Stelle  in  den  Kittern,  wo  das  Ge- 
schwätz der  massigen  Jünglinge  über  die  Beredsamkeit  des 
Plnieax  mit  einer  Menge  von  Adjektiven  auf  -iköc  beschrie- 
ben wird:  cuveptcriKÖc  'fap  ecu  Kai  itepavriKÖc  Kai  -fvujpoTum- 
köc  u.  s.  w.3),  so  dass  es  scheint,  der  Dichter  wolle  neben 
der  Sophisterei  iu  Phaeax’  Beden  auch  eine  Manier  dessel- 
ben in  solchen  Bildungen  verspotten.  So  auch  eine  erhal- 
tene Stelle  der  Daetaleis,  in  welcher  der  Bruder  Lüderlich 
eine  Beihe  seltsamer  Wörter,  copeWr),  uiT0T€Kuaip£i  u.  s.  w., 
gebraucht,  die  der  Bruder  Sittsam  dann  als  Erfindungen  bald 
des  Lysistratos,  bald  des  Alkibiades,  bald  irgend  eines  prjTUjp 
oder  Suvrrropoc  lächerlich  macht.  Nehmen  wir  nun  noch  die 
Leidenschaft  hinzu,  welche  sieh  in  heftigen  Gestikulationen,  im 
Umherlaufen  auf  der  Bednerbühne , im  lauten  Schreien  bei 
Kleon  und  gewiss  noch  einer  Menge  dieser  Volksredner  kund- 
that4),  so  wundern  wir  uns  wirklich,  dass  die  schriftlich  auf- 
gezeichneten Beden  der  nächsten  Jahrzehnte  im  ganzen  eine 


1)  Arist.  Kqu.  461  tf:  xauxi  pa  ti^v  Aqnqxpd  q’  oök  eXavöavev  xe- 
KTaivöptva  xä  np<itMaT’i  üXX  qiricxdpqv  fopipouuev’  aiixü  navxa  Kai 
KoXXuiqtva,  kt4.  Vgl.  äcrnhunly  f!r.  L.  I,  176.  2j  Arist.  Ach.  685  11'. 
3)  Arist.  Equit.  1376.  4)  I’lut.  Xik.  8,  wo  cs  von  Kleon  heisst:  xöv 

tni  xoO  jiqnoToc  KÖcqov  aveXdiv  Kal  npwxoc  Iv  xqj  bqqrvfopcTv  üva 
Kpaxujv  Kal  nepicndcac  xö  ipdxiov  Kal  xöv  uqpöv  naxdcuc  Kai  öpöpiu 
ptxa  xoö  xeyeiv  dpa  XP'lcöucvoc. 
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so  grosse  Kühe  und  Müssigung  zeigen.  Aber  einmal  besass 
die  alte  Sitte,  die  z.  Bsp.  dem  Redner  auferlegt  liutte,  die 
Hand  unter  dem  Mantel  zu  halten'),  bei  vielen  immer  noeli 
eine  gewisse  Kraft;  sodann,  was  die  Rede  selbst  betrifft , so 
war  durch  diese  die  Leidenschaft  viel  schwerer  auszudrücken 
als  durch  die  Bewegungen  des  Körpers,  und  wer  solche  au- 
waudte,  gebrauchte  darum  noch  lange  nicht  dcmosthenische 
Figuren.  Die  Entwickelung  eines  rednerischen  Stils  wurde 
gewiss,  wie  wir  auch  sehen  können,  vermöge  der  allgemeinen 
Theilnahme  und  bei  der  Menge  Talente,  die  Athen  damals 
zählte,  ausserordentlich  rasch  gefördert;  aber  wir  müssen 
immer  bedenken,  dass  beinahe  von  vorn  angef  äugen  wurde; 
alsdann  werden  wir  nicht  nur  die  Schlichtheit  eines  Lysias, 
sondern  auch  die  Roheit  einer  Rede  für  Polystratos  ganz 
natürlich  finden. 

Wie  sehr  um  diese  Zeit  in  Athen  die  Rhetorik  eine  un- 
bedingte Herrschaft  überall  zu  gewinnen  anfing,  können  wir 
an  nichts  besser  sehen  als  an  der  Tragödie , welche  übrigens 
selbst  von  vornherein  die  Redelust  des  attischen  Volkes  gar 
sehr  genährt,  hat.  Die  Veränderung  ist  in  der  That  bei  der- 
selben augenfällig.  Auch  Aeschylos  führt  in  den  Eumeniden 
einen  förmlichen  Prozess  uns  vor;  aber  hier  verlangte  es  der 
Stoff,  und  wie  dürftig  in  Redefluss  und  Argumentation  ist 
alles!  Nicht  einmal  zusammenhängende  Reden  werden  ge- 
halten; ein  jedes  Argument  tritt  einzeln  auf  und  wird  vom 
< iegner  sofort  durch  ein  anderes  beantwortet.  Bei  Sophokles 
streiten  im  Aias  Menelaos  und  Teukros,  in  der  Autigoue  Kreon 
und  Hämon  in  längeren  Reden  mit  einander;  aber  sie  bringen 
namentlich  allgemeine  Sätze  und  Gnomen  vor,  und  die  darin 
ausgesprochene  Weisheit  wird  vom  Chor  belobt.2)  Aber  die 
Redekämpfe,  welehe  Euripides  so  häufig  und  manchmal  ohne 
alle  poetische  Nothwendigkeit  veranstaltet,  tragen  ein  ganz 
anderes  Gepräge:  sie  werden  um  ihrer  selbst  willen,  wenn  nicht 
überhaupt  herbeigezogen,  so  doch  ausgeführt,  und  zeigen  einen 
Fluss  der  Rede  und  eine  Gewandtheit  der  Argumentation, 


1)  Aesch.  1,  25.  9)  Soph.  Ai.  1091;  Antig.  681. 
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die  einem  wirklichen  Redner  alle  Ehre  machen  würde.  Der 
Dichter  spricht  auch  selbst  wühl  von  einem  Kampf  der  Reden1), 
und  was  noch  mehr  bezeichnend  ist,  seine  Personen  schelten 
gerade  wie  Prozessirende  die  Zungenfertigkeit  des  Gegners 
bei  schlechtem  Thun , oder  sprechen  entschuldigend  von  der 
eigenen  Ungeübtheit  im  Reden,  und  der  Chor  pflegt  beur- 
theilend  die  geschickte  Form  hervorzuheben.*)  Ein  besonders 
künstlicher  Bau  der  Reden  ist  nicht  zu  bemerken,  aber  Eu- 
ripides  hat  doch  gewöhnlich  ein  selbständiges  Prooemium, 
welches  das  Auftreten  motivirt,  oder  allgemeines  über  die 
(jache,  über  die  eigene  Person,  über  die  des  Gegners  enthält, 
oder  auch  nur  wie  eine  Prothesis  das  Folgende  vorläufig  be- 
zeichnet.3) Eine  solche  Prothesis  oder  Ankündigung  des  zu 
Behandelnden  kommt  auch  sonst  häufig  vor,  nach  dem  Pro- 
oemiurn  oder  auch  in  der  Mitte  der  Rede,  indem  Euripides 
gehörig  dafür  sorgt,  dass  die  Anlage  des  Ganzen  durchsichtig 
bleibt  und  jedes  Argument  besonders  hervortritt. ')  ln  allen 
diesen  Punkten  zeigt  sich  die  euripideisclie  Tragödie  als  ein 
rechtes  Kind  ihrer  Zeit,  welcher  au  Stelle  der  Poesie  und 
Phantasie  die  verstandesmässige  Reflexion  und  die  -Rhetorik 
trat;  sie  ist  von  der  Rednerbüluie  beeinflusst  und  hat  auch 
wieder,  wie  es  natürlich  ist,  auf  diese  zurück  ihre  Einwir- 
kung geübt. 

Während  die  Tragödie  also  wenigstens  theilweise  mit 
dem  Strome  schwamm,  so  suehte  die  Komödie  zu  Gunsten 
des  Alten  sich  ihm  entgegeuzustemmcu:  die  gesummte  neue 

1)  Orest.  485  (dtuiv  coqüac  ir^pt);  Suppl.  428  f.  (d-fiüv,  ägiAAa  Aö- 
-fujv,  wo  indes»  mehr  dialektische  Kümpfe  gemeint  sind).  2)  Hck. 
1165:  ’A-fapegvov,  dvOpuirroiciv  oük  txPÖv  lr0T£  TUJV  irpay  piiriuv  ri]v 
-fAiiiccuv  icxüciv  TrAtov  kt c.  — Phoen.  470:  AitAoöc  6 güOoc  Tf|C  dArp 
Otiac  ?<pu  kt4.  — Hippol.  083:  t'fib  h'  <5kou:|ioc  etc  öxAov  hoövui  Xö-fov 
KTt.  — Der  Chor  Tro.  061:  X^yei  KaXdic  KaKOÜpfoc  oücu.  Med.  573: 
’läcov,  eü  ptv  toücö’  tKÖcur|cac  Aö-fouc.  3)  Der  Name  Hek.  1173: 
kai  poi  t6  piv  cöv  thfte  (ppomioic  fxE1-  Vgl.  z.  Bsp.  noch  die  rrooemien 
Tro.  907 : icujc  gc  köv  cö  kAv  koküic  ftoEuj  Aüftiv  oük  dwageiipi]  kt£., 
und  das  der  Gegenrede  der  Hekabe  903,  welches  nichts  als  Prothesis 
für  das  zunächst  Folgende  ist,  da  das  eigentliche  Prooemium  im  vor- 
hergehenden Dialoge  schon  enthalten  war.  4)  S.  z.  llsp.  Hippol.  1001; 
1018;  Hcrukl.  205  u.  sonst. 
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Bildung  wurde  von  ihr  unablässig  verfolgt  , und  ein  jeder 
Vertreter  derselben,  Staatsmann,  Dichter,  Philosoph,  hatte 
nur  Feindschaft  von  Seiten  der  Komiker  zu  erwarten.  Der 
direkteste  Angriff  gegen  die  moderne  Redefertigkeit,  der  uns 
erhalten  ist,  geschieht  in  den  Wolken;  mit  welchem  Stück 
Aristophanes , wie  er  sich  später  rühmt , als  ein  neuer  Hera- 
kles gegen  die  Unholde  zu  Felde  zog,  welche  die  ruhelieben- 
den Alten  mit  Prozessen  und  Ränken  peinigten.1)  Diese 
Menschen,  die  bei  den  Sophisten  Dialektik  und  Zungenfertig- 
keit erlernt  hatten  (denn  von  Rhetorik  kann  man  noch  kaum 
sprechen),  werden  uns  hier  in  der  Person  des  Pheidippides 
vorgeführt,  welchen  sein  Vater  Strepsiades  in  der  Absicht, 
seine  Gläubiger  um  das  Ihrige  zu  betrügen,  bei  dem  ganz 
nach  Art  eines  Protagoras  geschilderten  Sokrates  in  die  Schule 
schickt.  — Auch  in  andern  Stücken  hatte  Aristophanes  ähn- 
liche Angriffe  gemacht,  wie  in  den  Daetaleis,  welche  in  den 
beiden  Brüdern  Sittsam  und  Lüderlich  die  alte  und  die  neue 
Erziehung  entgegenstellten;  und  die  andern  Komiker  unter- 
liesseii  es  gleichfalls  nicht,  die  Lehrer  uud  Schüler  der  neuen 
Weisheit  zu  verhöhnen,  wofür  nur  an  Kratinos’  Panoptae 
und  an  Eupolis’  Schmeichler  zu  erinnern  ist.2)  Wir  ersehen 
auch  hieraus,  wie  zur  Zeit  des  pelopoimesischen  Krieges 
dieser  Streit  der  alten  und  der  neuen  Bildung  alles  beherrschte ; 
aber  freilich,  der  letzteren  war  der  Sieg  bestimmt,  uud  mit 
ihrer  immer  grösseren  Verbreitung  wuchs  auch  die  öffentliche 
Beredsamkeit  heran. 

Dies  möge  genügen,  um  an  die  während  der  jetzt  zu 
schildernden  Entwickelung  im  allgemeinen  zu  Grunde  Regen- 
den Verhältnisse  zu  erinnern;  wir  brauchen  nachher  nicht 
wieder  darauf  Zuriickzukommen.  Der  Gang  nun,  welchen 
die  Entwickelung  der  Beredsamkeit  zunächst  nimmt,  ist  in 
kurzer  Zusammenfassung  folgender.  Zuerst  bildet  Gorgias 
in  Sicilien  einen  künstlerischen  Stil  für  prosaische  Rede  aus, 
der  freilich  seine  eigentliche  Anwendung  in  Lobreden,  nicht 
in  praktischen  Reden  fand,  und  bringt  diesen  nach  Athen 

1)  Arist.  Vesp.  1037  ff.  S)  Vgl.  Kock,  Einl.  zu  den  Wolken  p.  14  f. 
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hinü1>er.  In  Athen  selbst  entwickelt  sieh  wenig  später,  aus 
der  gleichfalls  eingeführten  Rhetorik  des  Tisias  und  der 
Dialektik  der  östlichen  Sophisten,  in  Anlehnung  an  die  be- 
stehende Sitte  des  Advokateuthums,  die  den  Prozessirenden 
dienende  Logographie,  deren  erster  noch  alterthiimlicher  Ver- 
treter Antiphon  ist.  Auch  sein  Stil  macht  den  Anspruch, 
ein  künstlerischer  zu  sein;  daher  die  Veröffentlichung  der 
geschriebenen  Reden,  als  Muster  für  die  Nachahmung  andrer. 
Weiter  bildet  der  Rhetor  Thrasymaclios  den  der  prakti- 
schen Rede  angemessenen  Stil,  indem  er  an  die  Stelle  von 
Gorgias'  Prunk  und  Antiphon ’s  steifer  Würde  die  gerundete 
Periode  und  den  gebildeten  Ausdruck  setzt.  Mitten  in  die- 
ser Bewegung  stehen  Männer  wie  Kritias  und  Andokides, 
die  selbst  keine  Sophisten  sind  und  nichts  neues  schaffen, 
sondern  nur  das  im  allgemeinen  gewonnene  Resultat  uns 
aufweisen.  Endlich  Lysias,  der  zweite  grosse  Logogruph, 
geht  noch  weiter  als  Thras3Tmachos  und  wendet  ganz  den 
Ausdruck  des  gemeinen  Lebens  an,  indem  er  auch  die  Pe- 
riode und  den  Figureusehmuck  4wur  kennt,  aber  nicht  über- 
all anwendet.  — Alles  dies  umfasst  ein  Zeitraum  von  einigen 
dreissig  Jahren,  doch  so,  dass  in  demselben  schon  neue 
Richtungen,  wie  die  des  Isokrates,  daneben  entstehen.  Diese 
Skizze  ist  also  im  Folgenden  auszufilhren , in  der  angegebe- 
nen Reihenfolge,  indem  die  noch  sonst  zu  erwähnenden  Rhe- 
toren und  Schriftsteller,  wie  vor  allen  Thukydides,  an  pas- 
sender Stelle  eingeschoben  werden.  Wir  beginnen  mit  Gor- 
gias, der  uns  einestheils  nach  Sicilien,  andererseits  in  die 
besprochenen  Kreise  der  Sophisten  zurückführt. 


Cap.  H. 

Gorgias  und  seine  Schule. 

tiorgias  aus  Leontiuoi,  des  (Jharmantides r)  Sohn,  scheint 
ungefähr  von  gleichem  Alter  mit  Protagoras  und  Tisias  ge- 

1)  So  Suidas;  Paus.  VI,  17,  8 giebt  den  unbekannten  Namen  Kap- 
pavriiiuc. 
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wesen  zu  sein,  obgleich  sein  Geburts-  und  Todesjahr  mit 
Sicherheit  nicht  zu  bestimmen  sind.  Es  wird  nur  das  mit 
ziemlicher  Uebereinstimmung  berichtet,  dass  er  ein  Alter 
von  108  Jahren  erreicht  habe;  die  am  meisten  abweichende 
Angabe  ist  die  des  Pausanias,  welcher  von  105  Jahren 
spricht.1)  Da  nun  Quintilian  bestimmt  angibt,  dass  er  den 
Sokrates  überlebt  habe2),  so  ist  sein  Todesjahr  nach  399, 
sein  Geburtsjahr  nach  507  anzusetzen.  Demgemäss  gehen 
nun  die  Annahmen  der  Neueren-  auseinander:  Foss  will 

496—  388 3) ; andre  492—384');  Frei  483  —375.®)  Wenn 
Gorgias  schon  496  geboren  war,  so  kam  er  nach  Athen  im 
Alter  von  fast  70  Jahren,  und  der  platonische  Dialog  kennt 
ihn  doch  als  zwar  älteren,  aber  keineswegs  sehr  bejahrten 
Mann.®)  Darum  scheint  es  mir  sicherer,  einige  Jahre  her- 
unterzugehen, womit  dann  auch  eine  Angabe  über  Antiphon 
stimmt,  nach  welcher  dieser  etwa  480  geboren  und  etwas 
jünger  als  Gorgias  war.7)  — Was  die  Familie  des  Gorgias 
betrifft,  so  nennt  Platon  einen  Bruder  Herodikos,  der  sich 
der  Arzneikunde  gewidmet  hatte®);  Pausanias  weiss  von  einer 
Schwester,  der  Gattin  eines  Deikrates,  deren  Abkömmling 
Eumolpos  dem  Gorgias  in  Olympia  eine  Statue  setzte.®)  Es 
heisst  nun  von  dem  Redner,  dass  er  ein  Schüler  des  Empe- 
dokles  gewesen  sei ,0),  den  ja  auch  Aristoteles  als  ersten  Er- 
finder der  Rhetorik  bezeichnet,  und  aus  dessen  physikalischen 
Theorien  Platon  im  Menon  solche  des  Gorgias  herleitet.") 


1)  Paus.  1.  c.  9;  die  andern  Angaben  (108,  109,  107  Jahre)  s.  bei 
Foss  de  Gorgia  Leont.  p.  10.  2)  Quint.  III,  1,  9:  Is  lieneficio  Ion 

gissimae  aetatis  (nam  centum  et  novem  vixit  annos)  cum  multis  simul 

/loruil,  ideoque et  ultra  Socrutem  usque  duravit.  Kr  erscheint 

als  lebend  in  der  Apologie  des  Platon,  p.  19  E.  3)  Foss  1.  c.  p.  6 — 13. 
4)  Deuschle  Einl.  zu  Platon’e  Gorgia»  p.  1.  5)  Frei  Beitr.  zur  Ge- 

schichte d.  gr.  Sophistik,  Rh.  Mus.  1850,  p.  527  ff.  6)  Gorg.  p.  401  D 
rechnet  Sokrates  sich  und  G.  zu  den  npecßuTtpoi.  So  auch  Philostr. 
V.  S.  p.  14  <rit»l  vipdctiuv).  7)  Plut.  Vita  Antiph.  8)  Plat.  Gorg. 
448  B;  456  B.  9)  Paus.  1.  c.  8.  10)  I)iog.  L.  8,  58  von  Erapedokles: 

<pr|d  bl  Cdvupoc  tv  toIc  ßioic  fixi  Kat  larpöc  r)v  Kal  firiTuup  äptCTOc. 
rop-fiav  foöv  t6v  Aeovrtvov  atrroO  TtWcOat  pa0r]Ti|v  Quiutil.  III, 
1,  8:  Emjiedoclis  ul  trnditur  discipulus.  11)  Plat.  Menon  76  C: 
BouXci  oüv  cot  kot«  f opfiav  dTtoKpivuipat , fj  äv  cü  udXicra  dKoXouOri- 
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Eine  Bekanntschaft  beider  Männer  ist  in  der  'J’lmt  wahr- 
scheinlich genug1),  da  auch  Empedokles  wie  bekannt  ein 
Wanderleben  führte;  eigentliche  Schülerschaft  möchte  das 
wenig  unterschiedene  Alter  beider  nicht  zulassen.  Sicher 
ist,  dass  Gorgias,  ebenso  wie  Protagoras,  von  der  Natur- 
philosophie ausging,  obgleich  dies  nicht  auf  Empedukles  ins- 
besondere weisen  kann.  Seine  Schrift  „über  die  Natur  und 
das  Nichtseiende“  hatte  den  offenbaren  Zweck,  die  For- 
schung über  die  Natur  als  ausserhalb  des  menschlichen  Be- 
reiches liegend  völlig  aufzuheben,  wobei  er  sich  unter  andern 
der  Argumente  des  Melissos  und  Zenon  bediente.  Nachdem 
er  aber  so  für  etwas  neues  freie  Bahn  gemacht,  trat  er  selbst 
auf  als  Lehrer  der  menschlichen  Dinge  und  der  praktischen 
Weisheit,  doch  nicht  ganz  in  der  Art  eines  Protagoras  oder 
l’rodikos,  sondern  so,  dass  er,  hierin  dem  Tisias  ähnlich, 
sich  Itedner  nannte*)  und  die  Kunst  der  Beredsamkeit  an  die 
Spitze  seines  gesummten  Unterrichtes  stellte.  Er  mag  darin 
durch  Empedokles  und  etwa  Korax  beeinflusst  sein;  denn 
dass  ihn  späte  Rhetoren  bei  Tisias  in  die  Schule  gehen 
lassen,  ist  kaum  der  Erwähnung  werth.3)  Jedenfalls  erwarb 
er  sich  in  seiner  Vaterstadt  den  Ruf  eines  grossen  Redners, 
und  ferner  bildete  er  dort  schon  die  eigenthümlicli  geschmückte 
Form  der  Rede  aus,  durch  welche  er  am  meisten  über  die 
Zuhörer  vermochte.  So  kam  es,  dass  er  Ol.  88,  2,  vor  (Jhr.  427, 
als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  nach  Athen  abging,  um  diese 
Stadt  zu  vermögen,  in  die  Kriege  der  Leontiner  und  der  an- 
dern Chalkidier  mit  den  Syrakusern  und  ihren  Bundesgenossen 
einzugreifen,  und  dass  seine  Rede  in  ihrer  nie  gehörten  Neu- 
heit einen  mächtigen  und  bestimmenden  Eindruck  auf  das 
-Volk  der  Athener  machte.1)  Diese  Erscheinung  des  Gorgias 

caic; ocikoüv  Xircre  (du  und  Gorgias;  uitoppoüc  Tivac  tüiv  övtuiv 

k<it’  "CpnctoKX^a;  1)  Vgl.  Satyr,  b.  Diog.  8,  59.  2)  l’lut.  Gorg. 

449  A:  iCßKP.)  Ttva  ce  xpt|  KaXeiv,  dje  Tivoc  tntcrripova  Ttxv»]c;  (fOPr.) 
Ti"ic  pr)TopiKÜc , ui  CüjKpartc.  — 'Pi'iTcpa  dpa  XPU  ce  KaXeiv;  — ’Afa66v 
T£,  el  t>f|  6 Te  eüxopai  tivai,  die  {«pt;  'Opnpoc,  ßoüXei  pe  KaXeiv. 
3)  S.  Kayser  I’hilostr.  V.  Sopb.  p.  192.  4)  Die  GoBandtschaft,  aber 

nicht  Gorgias"  Monte,  wird  erwähnt  Thuk.  III,  SK  Mehr  gibt  Diodor  XII, 
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in  Atlieu  gab  dort  den  ersten  Anstoss  zu  einer  auch  formell 
kunstgcmässen  Beredsamkeit,  während  bis  dahin  jeder  sich 
mit  dem  Ausdruck  begnügt  hatte,  der  sich  von  selbst  ihm 
darbot1);  der  Redner  fand  sogleich  eine  Menge  Schüler  und 
erwarb  sich  bedeutende  Summen2),  so  dass,  wenn  er  zunächst 
wie  billig  nach  Erreichung  seines  Zwecks  beim  Volke  nach 
Hause  zurückging3),  die  Erkenntnis»,  hier  den  allergünstig- 
steu  Boden  für  seine  moderne  Bildung  gefunden  zu  haben, 
ihn  bald  wieder  nach  Hellas  führen  musste.  Die  übrige 
Zeit  seines  Lebens  brachte  er  denn  hier  auch  zu,  ohne  festen 
Wohnsitz  in  einer  Stadt1),  sondern  wrandernd  gleich  den  an- 
dern Sophisten,  überall  die  Jugend  an  sich  ziehend  und  reich 
für  die  gebotene  Weisheit  belohnt.  Hauptsächlich  aber  und 
mit  dem  grössten  Erfolg  verkehrte  er  in  Thessalien5),  wo 
unter  seinen  Schülern  Menon,  der  nachherige  Feldherr  des 
Kyros,  und  der  ebenfalls  in  der  Anabasis  genannte  Aleuade 
Aristippos  waren“);  auch  Iasou  der  Pheräer  soll  ihn  sehr 
geehrt  und  insbesondere  dem  Polykrates  vorgezogen  haben.") 
Schüler  des  Gorgias  war  ferner  der  andere  Feldherr  der 
Zehntausend,  der  Böotier  Proxcuoss),  und  von  Athenern, 
wenigstens  nach  Philostratos , Thukydides,  Kritias,  Alkibia- 
des.9)  Sodann  solche,  welche  selbst  wieder  als  Lehrer  auf- 


53:  r) v bl  Tiijv  diTCCTaXutviliv  üpxinpecßcuT#|C  Topfiac  6 pr’|TUjp , öeivö- 

xgxi  Kdfou  itoXu  iTpo^xtev  rrdvxiuv  xwv  ku0'  tauxöv. Kal  Tlö  Ee- 

vtZovTi  xf)c  XtEtuic  tE^  nXr|Et  toüc  ’Aflnvafouc  övxuc  eücpuek  Kai  qnXo- 
Xöfouc.  Die  Quelle  ist  wahrscheinlich  Timaeos;  s.  die  folgende  Anui. 

1)  Dionys.  Dys.  3:  ö'fUT0  hc  Kal  töiv  'A0r)vr)Clv  f»ixöpu)v  t)  TtonyriKr)  re 
Kai  Tponmii  rppacic,  die  ptv  Tipatöc  <pr|Ci,  T opfiou  öpEavxoc , r)viKU 
’AörjvaZt  npecßeiuuv  KarcnXriEaTO  toüc  ÖKOüovxac  Iv  Tr)  ?»ipr)fopia 

2)  I’lat.  Hipp.  niai.  282  li : f opfiac  xe  yap  qutoc  ö Acovxivoc  coq>icxf|C 

öeOpo  d(ptK€TO  örjpocia  o!ko0ev  Ttptcßt iiuuv , die  iKavubTaToc  uuv  Aeovxi- 
vuiv  xd  koivu  npaxTciv , Kal  Ev  te  Tip  öqpiii  föoEtv  dpicxa  eItteiv,  Kai 
I6i<?  irnfteiEEic  iroioupevoc  Kal  cuvüiv  xoic  vEoic  xp'idaTa  noXXa  dpyd- 
caxo  Kai  EXaßsv  4k  xücht  Tf)c  itöXeuic.  3)  Diod.  1.  c.;  s.  Foss  p.  20  f. 
4)  Isokr.  rr.  dvxib.  150:  nöXiv  b'  oüöcpfuv  Kaxanafiinc  oiKf|cac.  5)  Isokr. 
1.  c. ; Philostr.  p.  20;  35;  Plat.  Menon.  Auch  Isokratcs  hat,  nach  Cic. 
Orat.  § 17G,  den  0.  nicht  in  Athen,  sondern  in  Thessalien  gehört. 
G)  Plat.  Men.  70  B.  7)  Paus.  VI,  17,  9.  8,  Xenoph.  Anal).  II,  0, 

16.  9)  Philostr.  p.  11,  der  freilich  auch  den  Periklea  nennt. 
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traten,  aus  allen  Theilen  von  Hellas:  Likynmios,  Polos  von 
Akragas,  Alkidainas  von  Elaea,  Isokrates  und  Antisthenes 
von  Athen.1)  . Bei  seinen  vielen  Schülern  und  ihrem  hohen 
Honorar  — er  soll  sieh  von  jedem  100  Minen  haben  zahlen 
lassen*)  — ist  es  freilich  wunderbar  genug,  dass  er,  nach 
Isokrates’  glaubwürdiger  Angabe,  nur  1000  Stateren  oder 
200  Minen  hinterliess s) ; zumal  da  er  weder  Frau  und  Kinder 
hatte,  noch  irgendwie  schwelgerisch  lebte;  im  Gegentheil 
wird  ihm  ein  höchst  massiger  und  ehrbarer  Lebenswandel 
bezeugt.  Er  verwandte  aber,  worauf  Foss  hinweist,  viel  nuf 
eine  im]ionirende  äussere  Erscheinung,  indem  er  ähnlich  dem 
Empedokles  mit  purpurnem  Gewand  aufzutreten  pflegte1); 
wie  denn  ein  gewisser  Hang  zur  Ostentation  ihm  mit  jenem 
Philosophen  und  so  vielen  Sophisten  gemein  war  und  auch 
in  Platons  sonst  verhältnissmiissig  respektvoller  Schilderung 
an  ihm  hervortritt.  Sein  massiger  Lebenswandel  bewirkte, 
dass  er  noch  im  hohen  Alter  im  vollen  Besitze  seiner  Geistes- 
kräfte war1);  mehrfache  Anekdoten  führen  uns  ihn  vor,  wie 
er,  weit  entfernt  sein  Alter  anzuklagen,  das  Glück  desselben 
mit  Selbstbewusstsein  von  der  stets  gezeigten  Mässigung  im 
Genuss  herleitete6);  und  als  er  endlich  dem  Tode  nahe  in 
halber  Olmmacht  dalag,  soll  er  noch  geistreich  gesagt  ha- 
ben, dass  der  Schlaf  ihn  schon  seinem  Bnider  zuzuführen 


1)  S.  die  Stellen  unten;  von  Alkidamas  Diouys.  Isae.  19;  von  Ibo- 
krates  derselbe  Isokr.  1 und  Cic.  1.  c.  2)  Diod.  1.  c.;  Suid.  s.  v.  Topf. 
8)  Isokr.  n.  dvx.  1 55  f.:  ö xrAtkxa  Ktriaipevoc  ibv  t'iptic  pvupoveüopev  (sc. 
coqncxinv)  I".  ö Aeovxivoc,  ouxoc  biaxpiipac  piv  tif pi  OexxaAiav  — irXti- 
ctov  bi  xpövov  ßioüc  Kal  nepl  r6v  xpnPaTlcgöv  toütov  ytvöptvoc  — - 

£xi  6£  npöc  toutoic  oöxc  -fuvaixa  xf|uuc  oÖT£  nalbac  iroincäptvoc 

XiAiouc  pövov  cxaxrjpac  KaxiAirrtv.  4)  Ael.  V.  II.  XU,  32.  5)  I'lii- 

lostr.  am  Schluss  der  Biogr. ; Quint.  XII,  11,  21.  6)  Valer.  Max.  VIII, 

13,  8:  cum  ceniesimum  et  seplimtim  aycrct  annum,  interruyatus  qua- 
proplcr  tum  diu  veltet  in  vita  remanere:  Quia  nihil,  inquil,  haben, 
qtwd  sencctuiem  mcam  accuscm.  — Ath.  XII,  518  I),  aus  JVmetrios 
von  Byzanz:  T.  ipum;8elc  t(  «uxw  fifovev  aixiov  toö  ßuiicai  ttAh’uj 
xüjv  t kotöv  iTUJv , £<pr|  x<>  pgbiv  ituisoTt  ivripou  (so  Meineke,  eodd. 
ixipoui  ivexa  irenoiuKivai.  Variationen  dieses  Apophtliegiuas  bei  Kle- 
arclios  (Ath.  ebend.);  I.ueian  Muxpöß.  23;  Stob.  Flor.  101,21.  — Lucian 
berichtet,  dass  er  durch  freiwillige  Xahrungsentziehung  gestorben  sei. 
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beginne.1)  Es  sind  überhaupt  eine  Menge  mehr  oder  weni- 
ger geistreicher  und  feiner  Aussprüche  von  ihm  erhalten,  wie 
der  bekannte  über  die  Tragödie,  sie  sei  eine  Täuschung,  wo 
der  Täuschende  gerechter  sei  als  der  nicht  Täuschende  und 
der  Getäuschte  klüger  als  der  nicht  Getäuschte,  oder  über  die 
Frauen,  nicht  die  Gestalt,  wohl  aber  der  Ituf  einer  Frau 
müsse  vielen  bekannt  sein2),  ferner  das:  „pfui,  Philomela!“ 
bei  Aristoteles3 *)  und  anderes  mehr. 

Im  ganzen  erscheint  Gorgias  als  wesentlich  gleichartig 
den  andern  berühmten  Sophisten  jener  Zeit,  wie  er  denn  oft 
genug  auch  so  genannt  wird1),  und  dagegen  verschieden  von 
lthetoren  und  Sachwaltern  wie  Tisias  und  Antiphon.  Er 
wollte  überhaupt  Bildung  geben5 *),  nicht  anders  als  Protagoras, 
und  wenn  dieser  sich  einen  Sophisten,  jener  einen  Redner 
nannte,  so  war  der  Abstand  nicht  so  bedeutend,  wie  es 
scheint.  Gorgias  verlachte  diejenigen,  welche  sich  als  Lehrer 
der  Tugend  ausboten,  die  nach  ihm  gar  nicht  zu  lehren  war*); 
Protagoras  gebrauchte  das  Wort,  lehrte  aber  in  der  That  in 
wesentlich  gleicher  Weise  wie  jener.  Wieweit  der  Leontiner 
noch  sonstige  Wissenschaften  und  Künste  mit  hinzunahm, 
lässt  sich  nicht  ausmachen;  seine  Ankündigung,  jede  belie- 
bige Frage  sofort  zu  beantworten 7),  zeigt  allerdings  ein  ency- 
klopädisches  Wissen , wie  es  sich  auch  auf  den  Gebieten  der 
praktischen  Philosophie , der  Aesthetik,  der  Naturlehre  wenig- 
stens in  einzelnen  Aussprüchen  bei  ihm  verfolgen  lässt;  und 
auf  I sokrates’  Grabmal  war  er  auf  eine  Himmelskugel  schauend 
dargestellt.3)  Aber,  wie  er  in  Platons  Dialoge  auseiuan- 


1)  Acl.  V.  H.  II,  36.  2)  S.  Sauppe  0.  A.  II  p.  131,  3)  Ar. 

' Ith.  III,  3 p.  128  Sp.  4)  Wie  bei  Plato  Hipp.  mai.  282  B;  Isokr. 
Hel.  2;  ir.  dvTift.  165.  6)  S.  Plat.  Apol.  19  E:  et  Tic  oiöc  x'  etr|  irat- 

hcueiv  dvßpumouc  üknep  T.  tc  6 Aeovxlvoc  Kat  TTpd&iKoc  6 Ketoc  Kal 
'lintiac  6 ’HXetoc.  6)  Plat.  Men.  95  C:  (MEN.)  Kal  T Option  gdXiCTa, 
w CiuKparcc,  TaCrra  üfagai,  öti  oük  dv  itoxe  aüxoO  toöto  (das  Lehren 

der  Tugend)  dsoucaic  imicxvouulvou , dXXd  Kal  tüiv  dAAuiv  KuxafcAa, 
öxav  aKoOcij  6mcxvoup(vuiv  ■ dXXd  Aeyeiv  otexai  fttiv  itoiclv  ftetvoüc. 
Ebenso  denkt  auch  sein  Schüler  Kallikles,  der  (Gorg.  620  A)  die  <pd- 

CKOvxac  itaibcutiv  dvBpui  trouc  de  dpexrjv  als  dvOpiuttoi  oii&evöc  dEtoi 

bezeichnet,  7)  Plat.  Gorg.  4-17  C und  sonst;  s.  Foss  p.  45.  8)  Plut. 

Blass,  Gcsch.  (1.  all.  Uereds.  4 
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dersetzt,  die  Beredsamkeit  umfasste  fiir  ihn  alles  andere1): 
der  Redner  werde,  wenn  er  wolle,  von  einer  Stadt  zum 
Arzt  erwählt  werden,  während  der  wirkliche  Arzt  gegen  ihn 
gar  nicht  aufkommen  könne,  und  ebenso  sei  über  jede  andere 
Kunst  der  Redner  gewinnender  zu  sprechen  im  Stande  als 
der  Techniker.  Uebrigens  verwahrt  sich  Gorgias  ebendaselbst 
entschieden  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  unsittliche  Tenden- 
zen mit  seiner  Kunst  befördere:  die  Sache  sei  gut,  und  wenn 
sie  missbraucht  werden  könne,  so  sei  dies  mit  jeder  audern 
Fertigkeit  nicht  «anders.  Natürlich  erfuhr  er  dennoch  manche 
Anfeindungen,  und  nicht  ganz  mit  Unrecht:  bei  Aristophanes 
kommt  sein  Name  als  allgemeine  Bezeichnung  eines  Rabu- 
listen vor2),  und  besonders  schneidend  und  herb  ist  die  Oppo- 
sition des  Platon,  welche  allerdings  auch  den  Kern  der  S.ache 
trifft.  Als  Gorgias  den  Dialog  gelesen,  soll  er  gesagt  haben, 
dass  Platon  sich  vortrefflich  aufs  J.ambenmachen  verstehe,  und 
ein  andermal,  dass  Athen  an  ihm  einen  schönen  jungen 
Archiloehos  hervorgebracht.3) 

Die  Lehrmethode  -des  Gorgias  wjrd  von  Aristoteles  dahin 
beschrieben,  dass  er  ähnlich  den  Eristikern  seiner  und  der 
folgenden  Zeit  nicht  etwa  ein  System  vortrug,  sondern  seinen 
Schülern  ausgearbeitete  Stücke  zum  Auswendiglernen  gab, 
von  denen  er  glaubte,  dass  sie  in  der  Praxis  am  häufigsten 
zur  Anwendung  kommen  würden.4)  Also  Gemeinplätze  zum 
Einlegen  in  wirkliche  Reden,  wie  sie  Gorgias,  nach  demselben 
Aristoteles,  besonders  in  der  Gestalt  von  Steigerungen  und 
Herabsetzungen  einzelner  Gegenstände  verfasst  hatte,  indem 
ihm  dies  als  eines  der  wesentlichsten  Stücke  in  der  Beredsam- 
keit erschienen  sei.5)  Man  beachte,  dass  Gorgias  hiernach 

V.  I80er.  Auf  »las  Apophthegma  fr.  28  Sauppe  ist  nichts  zu  gehen. 
1)  S.  Plat.  Gorg.  466  A ff.  2)  Aristoph.  Av.  1094  ff:  iravoüpfov 

i-nAw-rTOYacTÖpinv  ftvoc Top-fiai  xe  Kai  ddXiTrrroi,  und  Vesp..42I : 

«PiXunrov  xöv  rop'fiou.  Auch  das  Frg.  der  Babylonioi  im  E.  M.  s.  v. 
t-fKivoupcvoc  hat  man  auf  G.  beziehen  wollen.  3)  Athen.  XI  505  D. 
4)  Aristot.  Soph.  El.  c.  34:  xöiv  irepi  xoüc  iptCTiKouc  Xd-fouc  picOap- 
voüvtujv  öpoia  tic  rjv  r]  iralftcucic  xfl  T opf (ou  Trpafpcmia'  Xiifouc  fup 
ol  ptv  fuixopiKOÜc , oi  6t  tpumpriKOuc  thihocav  tzpavOaveiv , eic  oöc 
tiXcictOkic  tpnlirxciv  ibt]0t)cav  txdxcpoi  xoüc  oXX^Xuiv  Xd'fouc.  5)  Cie. 
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nicht  etwa  wie  Protagoras  Disputationen  schrieb,  wie  sie  in 
einen  Redekampf  hineinpassten,  auch  nicht  Prooemien  und 
Epiloge,  die  dem  Gericlitsredner  so  wichtig  sind,  sondern  eine 
Art  Gemeinplätze,  die  namentlich  für  den  Prunkredner  sich 
eignen,  welcher,  wie  Gorgias  von  sieh  selber  rühmte,  durch 
die  Kraft  seiner  Rede  das  Kleine  gross  und  das  Grosse  klein 
erscheinen  macht.1)  Gewiss  wollte  er  praktische  Redner  bil- 
den, aber  der  Unterricht  war  dann  doch  mehr  sophistisch  als 
praktisch.  Auffallender  noch  ist  die  Aeusserlichkeit  desselben, 
wenn  auch  bei  dieser  ersten  Stufe  der  Rhetorik  schon  be- 
greiflich’, der  Schüler  erhielt  nur  eine  Anzahl  Waffen  zum 
Gebrauch,  nicht  aber,  was  er  doch  wollte,  die  Fähigkeit, 
sich  solche  selbst  zu  fertigen.  Gleichwohl  mag  auch  bei 
dieser  Methode  eine  gewisse  Redefertigkeit  erzielt  sein:  der 
Lernende  lebte  sich  in  die  künstliche  Form,  die  das  Wesent- 
liche ausmachte,  hinein,  und  die  Auffindung  der  Argumente 
wurde  seiner  guten  Natur  überlassen.  Wrie  wenig  Gorgias 
für  diese,  das  eizöc  zum  Beispiel,  eine  Theorie  aufstellte, 
lässt  sich  nuch  aus  Platon  ersehen : im  Gorgias  kommt  dieser 
Begriff  nie  zur  Sprache,  und  im  Phaedros5)  scheint  es  zwar, 
als  ob  dem  Gorgias  zusammen  mit  Tisias  die  Aufstellung 
desselben  zugeschrieben  werde,  aber  in  der  That  ist  hier 
bloss  der  letztere  gemeint,  so  gut  wie  im  Folgenden  allein 
Gorgias.  Dieser  wird  als  Erfinder  der  Kunst  bezeichnet,  das 
Grosse  klein  und  das  Kleine  gross,  das  Neue  alt,  das  Alte 


Brut.  § 4G  f.  (aus  Aristot..):  scriptas  fuisse  et  paratas  a Protagora  re- 
rum  illustrium  disputationes , quac  nunc  communes  appcllanlur  loci; 
qiwd  idem  fecissc  Corgiam,  cum  singularum  rerum  laudes  viiupera- 
iiontsque  conscripsisscl , qund  iudicarcl  hoc  oratoris  esse  maxime 
proprium,  rem  augere  posse  laudando  viluperandoque  rursus  affli- 
gere.  S.  auch  Quint.  III,  1,  12.  1)  S.  u.  2)  Phaedr.  267  A:  Ti- 

ciav  bi  ropftav  re  idcopev  eübeiv,  di  irpö  xdiv  aX»i6wv  ra  tisöra  flbov 
die  Tipr]Tiu  päXXov,  T(i  te  au  cpiKpä  ptydXa  Kal  xd  pEydXa  cptKpä  qpai- 
vecSai  itoioOci  bla  £cüpr|v  Xöyou,  Kaivd  te  äpxaiuic  tu  t’  ivavxia  kcm- 
vüic,  cuvxopiav  te  Xöfuiv  Kai  duEipu  pr|Kr|  itEpl  TravTuiv  dvEÖpov.  — 
Wo  nachher  der  Begriff  des  eIköc  genauer  erörtert  wird,  273  A B,  ist 
nur  von  Tisias  die  Hede,  und  ebenso  spricht  kein  andrer  Schriftsteller 
von  einer  Betonung  desselben  bei  G. ; mit  dem  Folgenden  verhiilt  es 
sich  umgekehrt. 
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neu  erscheinen  zu  machen1)  und  über  dieselbe  Sache  bald 
endlos  lang,  bald  überraschend  kurz  zu  sprechen.  Für  dieses 
alles  bedurfte  es  bloss  einer  Gewandtheit  in  der  Form,  und 
auf  nichts  andern  konnte  auch  die  Ueberlegenheit  des  Red- 
ners über  den  Techniker  auf  dessen  eignem  Gebiete  beruhen. 
Gorgins  ist  wirklich  Redner,  nicht  Rhetor,  und  hat  als  sol- 
cher seine  grossen  und  unbestreitbaren  Verdienste.  Wenn  im 
Phaedros  Thrasymachos  und  Theodoros  mit  Odysseus  ver- 
glichen werden,  so  Fällt  dem  Gorgias  der  noch  so  sehr  iro- 
nische Vergleich  mit  Nestor  zu,  dem  süssstimmigen  Redner 
der  Pylier,  dem  er  ja  auch  in  Anbetracht  seines  Alters  zur 
Seite  gestellt  werden  konnte.2) 

Demzufolge  waren  auch  die  Schriften  des  Gorgias,  von 
der  berührten  philosophischen  abgeseheu,  wesentlich  Muster 
schöner  Form,  nicht  etwa  theoretische  Auseinandersetzungen. 
Es  ist  nun  bei  denselben  eins  von  vornherein  hervorzuheben, 
wodurch  er  der  erste  attische  Redner  wurde,  der  Gebrauch 
des  attischen  Dialekts.  Wir  finden  denselben  angewandt  in 
allem , was  uns  von  Gorgias  eitirt  wird , d.  h.  freilich  zunächst 
nur  in  dem  zu  Athen  gehaltenen  Epitaphios;  aber  auch 
sonst  kann  er  weder  im  leontinisch  - ionischen , noch  im 
dorischen  Dialekt  gesprochen  haben;  welches  letztere  übri- 
gens auch  die  Fragmente  anderer  Reden  widerlegen.3)  Es 
musste  für  die  Kunstrede,  so  gut  wie  dies  für  die  Gattun- 
gen der  Poesie  geschehen  war,  ein  bestimmter  Dialekt  fest- 
gesetzt werden,  und  hierzu  konnte  Gorgias  keinen  andern 
wählen  als  den  des  irpuTavdov  Tfjc  cocpiac,  wie  Hippias  in 
Platon  s Protagoras  Athen  benennt.  Und  wenn  er  in  Olym- 
pia vor  allen  Hellenen  auftrat,  so  war  kein  Dialekt  für  das 
allgemeine  Vcrständniss  geeigneter  als  der  attische',  welcher, 
wie  Isokrates  sagt,  durch  pexpiöiric  und  koivötiic  sich  vor 
allen  auszeichnete.4) 

1)  Solche  Wirkungen  rühmt  auch  Isokrates  von  der  Rede,  Pane- 

gyr.  8.  2)  Phaedr.  261  C.  3)  '€XXr|vfc  im  Olympiakos,  ’HXic 

in  der  Lobrede  auf  die  Eleer.  4)  Isokr.  15,  295,  welche  bedeut, 

same  Stelle  ich  ganz  hier  anführe:  irdvruiv  tüiv  imvaptviuv  X^yctv 
Ü iraibtüeiv  i)  rtöXic  iipüiv  fcoxei  T*TevrjcÜat  tuhäcxaXoc.  elKÖTioc  Kal 
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Ueber  die  Schriften  nun  des  Gorgias  giebt  Dionysios  an, 
däss  er  von  ihm  einiges  technische,  gar  keine  gerichtlichen 
Reden,  weiter  wenige  Demegorien  und  dann  hauptsächlich 
epideiktisclie  Reden  kenne '),  und  diese  letzteren  sind  auch 
das  einzige,  wovon  sich  erheblichere  Spuren  erhalten  haben. 
Aristoteles  erwähnt  nur  einmal  einen  auf  die  Technik  be- 
züglichen Satz  des  Redners2);  die  Definition  der  Rhetorik 
beim  Scholiasten  zum  Gorgias  ist  diesem  Dialog  selbst  ent- 
nommen.3) Doch  wie  Dionysios’  Ausdruck  (tcxvcu  Tive'c)  auch 
andeutet,  es  waren  wohl  technische  Schriften  vorhanden,  aber 
keine  vollständige  Techno ; wonach  denn  Satyros  bei  Diogenes, 
der  von  einer  solchen  spricht4),  zu  corrigiren  sein  wird.  Da- 
her wird  auch  im  Gorgias  wohl  eine  solche  Schrift  des  Polos 5), 
aber  nicht  des  Gorgias  erwähnt,  und  ein  vollständiges  schrift- 
lich niedergelegtes  Lehrgebäude  hätte  auch  nothwendig  eine 
entsprechende  Lehrmethode  bedingt.  Mau  hat  zu  jenen  tech- 
nischen Schriften  die  Trcpt  xaipoü  gerechnet,  die  an  einer 
andern  Stelle  des  Dionysios  vorkommt;  sie  soll  indessen  nichts 
zur  Lösung  des  schwierigen  Problems,  worin  das  rechte 
Mass  bestehe,  geboten  haben,  und  mir  scheint  auch  viel 
eher  eine  Lobrede  auf  den  Kaipöc  zu  verstehen , auf  welchen 
Ion  von  Chios  einen  Hymnos  schrieb.8)  — Dann,  welcher 


•fäp  ä6Xa  ptyiCTa  xiOclcav  aüxf|V  öpinci  xoic  xi’jv  tnivapiv  xauxr|v  fxouci 
nal  -fupvdcia  nXricxa  Kal  travxobairuixaxa  nap4x°ocav  xoic  (Jyujvtltcüui 

irpoijpriptvoic • £ri  bi  xf]v  ipiTEipiav,  üucp  paXicxa  rtoiti  iüvacöui 

Xiyov,  {v6<v?>£  iravxac  Xapßdvovxac  irpöc  bi  xoOxoic  Kal  x^v  xr|c  cpiu- 
vrjc  Koivöxr)Ta  Kal  ptxpiöxryra  Kal  xt)v  rtXXgv  fuxpairfXiav  Kal  qnXo- 
Xofi«v  oö  piKpöv  ufoövxai  cupßaXöcöai  pcpoc  irpöc  xf|V  xiöv  Xöywv 
natöciav.  üicx'  oük  äöiKuuc  üiroXapßdvouciv  äiravxac  xoöc  XOftiv  övxac 
öeivouc  xrjc  rröXciuc  clvai  paOntdc.  1)  Dionys,  b.  Max.  Planud.  XV. 
V,  518  (die  längere  Stelle  mit  dem  Fragment  des  G.  gehört  in  den  ver- 
lorenen Anfang  der  Schrift  über  Demosthenes):  öikuvikoic  piv  oöv  aö- 
xoö  oü  irtpiixuxov  Xöyoic,  6r|M*]TOpiKotc  bi  öXiyoic  Kai  xici  Kal  xöxv“K, 
xoic  bi  TtXtiociv  CmöeiKXiKotc.  — Suid.  s.  v.  T.  sagt  bloss:  cuvcfpdipuxo 
iroXXd.  2)  Arist.  Kh.  III,  18  p.  160  Sp.;  frg.  12  Sppe.  3)  Frg.  9 
Sppe.  4)  Diog.  8,  58:  dvfipa  uirtp4x°vxa  4v  ßnxopiKrj  Kai  x4xvHv 
dnoXeXoiTröxa , nicht  so  deutlich  Quint.  III,  1,  8.  Diod.  XII,  53  sagt, 
offenbar  falsches:  ouxoc  Kal  x4xv“c  ßoxopiKac  npdixoc  tEcüpc.  bj  Gorg. 
462  B.  6)  Dionys,  it.  cirv6.  p.  68  It. : KUipoO  6' ouxt  pr’ixuip  oööcic  oiirt 
<piXöco<poc  clc  xöftf  xpövou  x4xvHv  dipictv'  ouö’  öcitEp  irpujxoc  ncpl 
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Art  die  Demegorien  bei  Dionysius  gewesen , wissen  wir  gar 
nicht;  unter  den  epideiktischen  Reden  aber  werden  von  Philo-, 
stratos  drei  namentlich  angeführt:  der  Pythikos,  der  Olym- 
pikos  und  der  Epitaphins.  Die  beiden  ersten  sind  panegy- 
rische im  eigentlichsten  Sinne  und  geben  ein  Zeugniss  von 
den  Wanderungen,  die  Gorgius  auch  zu  den  Festversamm- 
lungen der  Hellenen  unternahm,  um  dort  mit  seiner  Weis- 
heit zu  glänzen.  Die  Pythisehe  Rede  hatte  er,  nach  Philo- 
stratos,  vom  Altar  herab  zur  delphischen  Versammlung 
gesprochen,  und  bei  dieser  Gelegenheit  eine  vergoldete  Bild- 
säule von  sich  geweiht,  die  Pausanias  noch  sah.1)  Der  In- 
halt der  Rede  ist  uns  völlig  unbekannt ; Fragmente  nicht  vor- 
handen. — Die  Olympische  Rede  (’OXugTriKÖc)  wird  von  Philo- 
stratos  näher  charakterisirt : sie  behandelte  dasselbe  Thema 
wie  der  Olympiakos  des  Lysias  und  der  Panegyrikos  des  Iso- 
krates,  sammt  vielen  andern  Reden,  deren  Andenken  unter- 
gegangen ist.  Gorgias  also , wenn  er  wirklich  der  erste  war, 
der  eine  solche  Rede  hielt,  hat  damit  einen  lange  nach- 
klingenden Ton  angeschlagen.  Er  fand,  dass  die  Rede  vor 
dem  versammelten  Hellas  einen  würdigen  und  grossen  Gegen- 
stand haben  müsse,  und  ferner  konnte  dieser  nur  ein  pan- 
hellenischer  sein:  so  kam  er  auf  den  Nationalkampf  gegen 
die  asiatischen  Barbaren  und  malmte  die  Hellenen,  dass  sie 
die  verzehrenden  inneren  Streitigkeiten  aufgeben  und  sich  ein- 
trächtig gegen  den  gemeinsamen  Feind  wenden  möchten.2) 


airroO  tir€xeipr]C6  YP«<peiv  f ö A.,  oüb’  ö Ti  Aöyou  dEiov  ÜYP<ny€v.  — Uehcr 
Ion  Paus.  V,  14, 9.  1)  Philostr.  V.  S.  p.  14 : iptrp^nuiv  bi  Kal  Tale  x*v  '€A- 

Ar|vwv  iravrvfüptciv,  töv  p4v  Aö-fov  xöv  TTu6ik6v  dir ö toü  ßwpoO  ifancev, 
l<p’  oü  (ib  ?)  Kal  xpucoöc  dvcxle»)  tv  töi  toö  TTuSiou  lepw.  Ph.  meint  also, 
dass  dem  G.  diese  Statue  von  andern  gesetzt  sei,  wie  auch  Cio.  de  orat. 
III,  § 129  angiebt;  aber  siebe  Pausan.  X,  18,  7:  iuixpucoc  bi  eIkwv,  dvd- 
Oppa  TopTiou  toö  4k  Aeovxlvwv,  auxöc  f opYi'ac  texiv,  imd  ebenso  Iler- 
mippos  b.  Atb.  XI,  505  D.  lieber  die  Frage,  ob  die  Bildsäule  golden 
oder  vergoldet  gewesen,  existirt  eiue  besondere  Abhandlung  des  Petrus 
Victorius  (s.  Foss  p.  77);  ich  folge  auch  liier  dem  Pausanias,  obgleich 
Cicero  1.  c.  ausdrücklich  f non  inatirala  sed  aurea)  das  Gegonthcil  be- 
hauptet. Denn  in  diesem  Falle  hätten  die  phobischen  Tyrannen  sie 
ohne  Zweifel  in  dio  Münze  geschickt.  2)  Pliilostr.:  ö bi  'OAupitiKÖc 
Aöyoc  vmtp  toö  petiCTOU  auiiii  inoXixeuOr).  cxaciäZoucav  ydp  xi^v  EA- 
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Ohne  Zweifel  hielt  Gorgias  diese  Jlede  wirklich,  was  bei 
den  Späteren  keineswegs  immer  der  Fall  war;  in  welcher 
Olympiade  übrigens,  steht  ganz  dahin,  da  die  hellenischen 
Zustände  leider  fast  in  jeder  zu  einer  solchen  Ermahnung 
Anlass  gaben.  Die  Einleitung  enthielt  ein  Lob  der  Gründer 
der  olympischen  Wettkämpfe;  die  ersten  Worte  sind  uns 
noch  erhalten');  ausserdem  hat  Bernays  neuerdings  ein  andres 
Fragment  des  Prooemiums  bei  Clemens  Alexandrinus  nach- 
gewiesen.5) 

Der  Epitaphios  war  nach  Philostratos  zu  Athen  vorgetra- 
gen und  glich  den  andern  Heden  dieser  Gattung,  wie  sie  dort 
seit  längerer  Zeit  bei  der  Bestattung  der  für  das  Vaterland 
Gefallenen  gehalten  wurden.3)  Ob  indessen  auch  Gorgias’ 
Hede  einem  gleichen  Zweck  wirklich  diente,  ist  mehr  als 
fraglich,  indem  nur  Bürger  mit  diesem  Ehrenamte  betraut 
wurden;  da  aber  schon  viele  ausgezeichnete  Hedner,  vor  allen 
Perikies,  wiederholt  solche  Itedeu  gehalten  und  grosses  Lob 
eingeerntet  hatten,  so  lag  es  filr  Gorgias  nahe  genug,  seine 
Kunst  auch  einmal  an  diesem  Stoffe  zu  versuchen.  Fingirt 
war  eine  solche  Veranlassung  gewiss,  so  gut  wie  in  dem 
pseudolysianischen  Epitaphios:  denn  wenn  Philostratos  als 
Thema  allgemein  die  Verherrlichung  der  in  den  Kriegen  Ge- 
fallenen angiebt,  welche  die  Athener  von  Staatswegen  begraben 

Xdöa  öptüv  öpovoiac  EOpßouXoc  aÜTotc  lytvtTO,  xp^TTiev  ini  touc  ßapßa- 
pouc,  ko!  ueiSwv  dOXa  uoielcOai  xwv  öitXuiv  pf|  tAc  dXXr)Xuiv  tröXeic, 
äXXä  t#]v  tüüv  ßapßdpiuv  xdipav.  — Ei'wilhnt  wird  die  Rede  auch  Paus. 
VI,  17,  8 und  bei  Flut.  Praec.  eoni.  VII,  425  Hutten,  wo  die  artige 
Anekdote  erzählt  wird,  dass  Melanthios,  als  er  die  zur  Eintracht  mah- 
nende Hede  an  die  Hellenen  gehört,  gesagt  habe,  dass  der  Redner 
nicht  einmal  im  eigenen  Hauae  unter  drei  Menschen,  sich  selbst,  seiner 
Frau  und  der  Magd,  die  Eintracht  zu  erhalten  vermöge.  — Gut  erfun- 
den, aber  kaum  wahr,  da  G.  nach  Isokratea  eine  Frau  gar  nicht  hatte. 
1)  Arist.  Rh.  UI,  14  j».  148.  2)  Rh.  Mus.  1858  p.  432.  Dasselbe  lau- 

tet nach  Bernays’  Restitution:  xd  dfumepa  öiccwv  öt|  öpexüiv  betrat, 
x6Xpr|C  Kal  cotpiac  • xöXpgc  ptv  töv  kIvöuvov  (mopetvai,  coepiac  öi  Ta 
aiciga  (codd.  xd  aivrfga,  dem  Sinne  genügt  mehr  xd  öuvaTä)  yvilivai ' xö 
yap  Kt'iputga  KaXei  gtv  töv  ßouXögevov,  cxetpavol  bi  xöv  öuvautvov. 
3)  Philostr. : 6 ft’  Iirixäcptoc,  öv  bif|X0tv  ’A8r|vticiv,  eiprjxai  piv  titi 
xoic  Ik  tüiv  TioXfuuiv  necoöciv,  oöc  'A0r)vaioi  örjpoda  Eüv  Inaivoic 
t0aipav. 
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hätten1),  so  findet  sich  in  jener  Rede  eine  gleiche  Verallge- 
meinerung des  Lobes5),  und  mit  dem  bestimmten  praktischen 
Zwecke  fiel  ja  sofort  jede  beengende  Schranke  weg.  Für 
diese  Grabreden  nun  hatte  sieh  durch  Tradition  ein  allge- 
meines Schema  längst  festgesetzt,  welches  auch  Gorgias  be- 
obachtet haben  wird:  nach  dem  Prooemiuin  Lob  der  Gross- 
tlinteu  der  Ahnen,  dann  das  der  jetzt  Bestatteten,  nach  den 
Umständen  speeieller  oder  allgemeiner,  weiter  Ansprachen  an 
-die  Eltern , Kinder  und  sonstigen  Anverwandten.  Aber  Gor- 
gias benutzte,  wie  Pliilostratos  weiter  angiebt,  die  Gelegen- 
heit zu  ähnlichen  Erinnerungen  für  die  Athener,  wie  er  sie 
im  Olympikos  an  die  Hellenen  richtete:  er  verweilte  lange 
lici  den  Siegen  von  Marathon  und  Salamis  und  hob  her- 
vor, wie  diese  zu  besingen,  die  über  die  Hellenen  dagegen 
zu  bejammern  seien.5)  Offne  Ermahnungen  zur  Eintracht 
mit  den  andern  Hellenen,  sowie  offne  Aufforderungen  zum 
Kampfe  gegen  die  Barbaren  Hessen  sich  in  einem  Epitaphios 
nicht  anbringen;  vielmehr  besteht  die  von  Pliilostratos  gerühmte 
grosse  Klugheit  in  der  Oekonomie  eben  darin,  dass  er  mehr 
versteckt  diesen  Gedanken  in  den  Zuhörern  anzuregen  wusste. 
Wir  haben  aus  dieser  Rede  ein  längeres  Fragment,  aus  dem 
allgemeinen  Lobe  der  Bestatteten,  welches  sich  an  den  Preis 
der  einzelnen  Grossthaten  anschloss4);  dazu  kommen  einige 
kleine  Trümmer,  die  hier  (freilich  auch  im  Olympikos)  ge- 
standen haben  könlien.6) 

Weiter  erwähnt  Aristoteles  eine  Lobrede  auf  die  Eleer, 
deren  Anfang  er  angiebt,  als  Beispiel  eines  Beginnens  mit  der 
Sache  selbst  ohne  Proocmium“);  und  an  einer  andern  Stelle 

1)  Ebenso  auch  Dionys,  (s.  u.):  ffKiupidZei  bi  toüc  iv  TtoXipoic 
üpicTtucavTac  'Aönvmwv.  2)  S.  ilort  gleich  da*  Prooemiuin.  3)  Phi- 
lostr.  1.  c.:  co<pi<,i  bi  imfpßuXXoüci]  EüfKtcrai ■ napoEüvuiv  re  f«p  touc 
'Aflr|V.  tu!  Mf|houc  — Kai  tov  uutöv  voüv  tu)  ’OXupitiKü)  ÜYuiviCopcvoc 
üntp  öpovoiac  p£v  rrje  irpöc  touc  "6XXr|vac  ouMv  iif|X0f  v,  {lrtifti)  npüc 
’AOt)vaIouc  üv  «PX'E  tpiüvTac  — - , (vbi^Tpupe  bi  Tote  ncpl  tüiv  Mi;- 
biKiüv  Tpomnuiv  inaivoic,  ivbemvOptvoc  aCiTOic  öti  t«  piv  kotü  tüiv 
ßapßdpuiv  Tpönaia  ilpvouc  ÜTtami,  tu  bi  kotü  tüiv  ’£XXr|viuv  t)pf|Vouc. 
4)  Bei  Dionysios  1 c.  5)  Frg.  14  u.  IS  Sppe.  6)  Arist.  Rh.  III,  1 1 
p 151  f.:  toütujv  6f|  ivtKa  trpooipiou  btirai , i)  KÖcpou  x“piv,  ü>c  aÜTO- 
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des  Philosophen  wird  vielleicht  ein  Enkomion  auf  Achilleus 
bezeichnet,  welches  gemäss  des  Gorgias  eignem  Worte,  diiss 
der  Stoff  ihm  nie  ausgelie,  vom  Lobe  des  Peleus  zu  dem  des 
Aiakos,  dann  zu  dem  des  Zeus  überging,  und  ebenso  (denn 
auch  hier  scheint  noch  dieselbe  Rede  berücksichtigt)  von  der 
Mannhaftigkeit  des  Achilleus  zu  den  Wirkungen  der  Mann- 
haftigkeit, bei  denen  er  dann  wieder  im  einzelnen  verweilte.1) 
Von  den  übrigen  epideiktischen  Reden,  deren  nach  Dionysios 
und  Suidas  noch  mehr  sein  mussten,  wissen  wir  nichts.2) 

Hieraus  können  wir  denn  ungefähr  erkennen,  welche 
Stoffe  Gorgias  für  die  von  ihm  begründete  epideiktisclie  Rede 
aufbrachte.  Es  ist  völlig  falsch,  wenn  Dionysios3)  dem  Iso- 
krates  nachrühmt,  dass  er  zuerst  von  den  physischen  und 
eristischen  Reden  eines  Protagoras  und  Gorgias  zu  den  poli- 
tischen übergegangen  sei : der  Leontiner  berührte  auch  diese 
schon,  und  statt  der  cpuciKoi  musste  von  Enkomien  gesprochen 
werden.  Dadurch  wird  das  Verdienst  des  Isokrates  nicht  ge- 
schmälert, indem,  soweit  wir  urtheilen  können,  das  Sophi- 
stische bei  Gorgias  in  einem  ganz  andern  Masse  über  das 
Praktische  überwpg;  derselbe  hat  aber  doch  im  ganzen  die 
Richtungen  der  späteren  Prunkrede  schon  bezeichnet.  Wün- 
schenswerth  wäre  nur  zu  wissen,  ob  seine  Demegorien  wirk- 
liche Volksreden,  oder  in  dies  Gewand  gehüllte  Prunkreden 
wie  die  des  Isokrates  waren.  — Aber  bei  weitem  wichtiger 
sind  Gorgias’  Neuerungen  in  Bezug  auf  die  Form  der  Rede, 
und  zu  diesen  müssen  wir  jetzt  übergehen. 

Da  die  Dichter,  sagt  Aristoteles,  trotz  gewöhnlicher  Ge- 
danken durch  den  Reiz  ihrer  Sprache  zu  solchem  Ruf  gelangt 


KdßbaXu  (paivcxai,  iäv  pi]  ixi-  xotoüxov  yap  xo  Topriou  tyKwpiov  de 
HXdouc ' oüöev  yüp  wpodcrfKiuvicac  oubd  npoavaKivr)cac  tuOuc  öpxtxar 
’HXic  TtöXic  ruöatpujv.  1)  Arist.  Kh.  III,  17  p.  157  f.:  iv  bi  xoic  im 

beiKTiKOlc  öd  töv  Xöfov  tireicobioOv  tiraivoic,  otov  'IcoKpdxrjC  iroid 

ku'i  ö {XefE  T.,  öti  oux  ötroXfiirei  auxöv  6 Xöfoc,  xoüxd  ictiv  ei  yup 
’AxiXXia  Xe'xei , TTr)Xia  iitaivd,  e ixa  Aiuköv,  elia  xov  0eöv  öpoiuic  bi 
Kai  dvipiav,  h xd  Kal  xd  notd,  ö xoiövbe  iexiv.  S.  eil  »er  Lesart  und 
Erklärung  Fosa  p.  77  u.  Sauppe  U.  A.  II,  130.  ‘il  Uubcr  die  im 
Argum.  zu  Isokrates'  Helena  erwähnte  Lobrede  auf  Helena  s.  u. 
3;  Dionys,  isokr.  1. 
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zu  sein  schienen,  deswegen  war  die  erste  Itede  eine  poetische, 
wie  die  des  Gorgias,  und  auch  jetzt  noch  glauben  die  meisten 
Ungebildeten,  dass  diese  Art  Redner  am  schönsten  sprächen.1) 
Gorgias  wollte  der  Prosa  einen  ähnlichen  Reiz  verleihen,  wie 
ihn  die  Werke  der  Dichter  hatten,  und  da  er  das  Gesetz 
nicht  anerkannte,  welches  Isokrates  fiir  jene  aufstellt,  dass 
sie  sich  nur  der  gewöhnlichen  Worte  bedienen  dürfe2), 
und  nur  das  Metrum  als  ihr  nicht  zukommend  betrachtete, 
so  schmückte  er  seine  Rede  mit  poetischen  Worten,  und 
ferner,  als  Ersatz  für  das  Metrum,  mit  künstlichen  Figuren. 
So  wurde  er  der  Erfinder  der  grossartigen  und  poetisireiiden 
Stilgattung  in  der  Rede,  die  nach  ihm  auf  andre  Weise 
Thukydides  ausbildete,  und  Dionysius  hat  ihn,  wohl  nach 
Theophrastos , in  der  Darstellung  der  Stilgattungen  an  die 
Spitze  dieser  ersten  gestellt.3)  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten, 
dass  die  gorgianische  Weise  nur  von  erklärten  Kunstrednern 
angewendet  ist,  während  die  Logographen,  die  den  Prozessi- 
renden  von  diesen  selbst  zu  haltende  Reden  schrieben,  selbst- 
verstäudlich  und  auch  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  nie- 
mals anders  als  in  verhältuissmässig  gewöhnlichen  Worten 
redeten.4)  Denn  auch  Antiphon  ist  von  Gorgias  sehr  weit 
entfernt,  und  als  auch  das,  was  er  noch  beibehalten,  später 
aufgegeben  wurde,  waren  auch  die  Epideiktiker  von  ihrer 
Höhe  henmtergestiegen  und  hatten] sich,  wenigstens  meistens, 


1)  Arist.  Rh.  III,  1 p.  122:  tuet  i>’  oi  nouixa!  Xtyovxcc  *br|0n  hid 
Tf)v  Xttiv  tbÖKOuv  tropicacöat  xfjvbf  xgv  böEav,  tnd  toöto  iTOU|XtKij 
tipiuxg  tfivno  XtEic,  otov  V)  TopTfou'  Kai  vöv  fxi  oi  rroXXol  tüjv  attai- 
beüxutv  toüc  toioötouc  oiovTai  biaXtyecöai  KdXXicxa.  2)  Isokr.  Euag. 
10:  diroxdjriuc  Kal  xüiv  övo.udxuov  roic  ttoXixikoic  pövov  — fexi  xpficSai. 
3)  In  der  Schrift  über  Demosthenes,  die  jetzt  mitten  in  dem  Beispiel 
aus  Thukydides  beginnt;  doch  steht  noch  c.  4:  (rj  ’lcoKpdxouc  Xtsic)  xijc 
GouKubihou  Kai  T op  fioo  xrjv  peraXotrpttmav  Kai  ccpvöxryra  Kai  KaXXiXoyiav 
dvciXtppc.  S.  auch  Max.  Plan.  W.  V,  444.  — Wenn  Aristoteles  Ith.  III, 
7 p.  133)  von  einem  ironischen  Gebrauch  des  poetischen  Schmuckes  bei 
Gorgias  spricht,  so  bezieht  er  sich  zurück  auf  die  Anekdote  von  der 
Schwalbe  (c.  3 p.  128).  4>  S.  Isokr.  15,  46,  der  von  den  epideiktischen 

Reden  sagt:  oöc  änavxec  öv  <pf|«iav  öpotoxepoue  tivai  xoic  gexd  pou- 
ctKf)c  Kal  puOpiüv  tiettoniptvoic  ü xoic  iv  bixacxripiw  Xcfoptvoic , und 
was  dann  weiter  folgt;  ferner  Panathcn.  1 f.;  Alkid.  trtpl  coqncx.  12  C 
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zu  jenem  Gesetze  des  1 sokrates  bequemt.  Also  bestand  stets 
der  gleiche  Unterschied  zwischen  Prunkreduern  einer-  und 
gerichtlichen  Rednern  andrerseits,  oder,  da  sich  auch  die 
Volksredner  im  wesentlichen  auf  die  letztere  Seite  stellten, 
zwischen  praktischen  und  solchen,  die  wesentlich  für  das 
Lesen  schrieben  und  bei  denen  der  Redekampf  fortfiel.1)  Gor- 
gias  nun  ist  der  erste  Meister  dieser  Gattung,  wie  Antiphon 
jener;  es  war  aber  natürlich,  dass  beide  noch  nicht  völlig 
den  rechten  Ton  trafen,  und  besonders  der  erstere  zuviel 
poetischen  Schmuck  an  wandte,  der  damals  zwar  bewundert 
und  angestaunt,  später  dagegen  verlacht  wurde.5)  So  fand 
mau  frostig  die  kühnen  Metaphern:  x^wpü  Kai  £vaipa  Ta 
irpcrfpaTa;  cü  be  xaÖTa  aicxpwc  pev  eareipac,  koklüc  be  töe'pi- 
cacs),  oder  EepEqc  6 tuiv  TTepcwv  Zeuc,  und  mit  Oxymoron 
Yöttcc  Ipipuxoi  racpoi.4)  In  unserm  Fragment  kommen  hierfür 
wenig  Beispiele  vor:  cuvaireüavev,  äSüvaToc,  Zrj  auf  TtöOoc 
bezogen,  wozu  noch  die  Metonymie  kommt  "Apqc  für  Krieg; 
viel  zahlreicher  dagegen  sind  die  Composita,  für  welche  Art 
des  Frostigen  Aristoteles  aus  Gorgias  die  Beispiele  tttuixö- 
poucoc  KÖXa£  und  emopKqcavTac  Kai  KaxeuopKijcavTac  giebt.s) 
So  £v0eoc,  <5<poßoc,  fpepuroe,  4vöttXioc,  tpiXÖKaXoc,  acuipaTOC, 
und  dazu  kommt,  dass  diese  meist  als  schmückende  Epitheta 
stehen , was  nach  Aristoteles  auch  eine  Art  des  Frostigen  ist. 
Gorgias  hat  diesen  Sclimuck  in  der  That,  wie  jener  von 
Alkidamas  sagt,  nicht  als  Würze  sondern  als  Speise  ver- 
wendet: oute  eptpÖTOu  ’Apeoc  oute  vopipuuv  epuimuv,  oute  ev- 
onXiou  epiboc  oute  qpiXoKÖXou  Eipf|vqc.  Hierzu  stellen  sich 
die  Periphrasen  wie  vöpou  ctKpißciac,  was  nur  eigenthümlich 
gewendet  ist  für  vöpou  ÜKpißoüc.  Denn  auch  Gorgias  hat  in 

1)  Arist.  Rh.  III,  12  (tpaqnKri  und  dyiuvicTiKti  X££ ic).  2)  S.  u.  a. 

Dionys.  Lys.  3:  £v  noXXotc  ndvu  fpopTiKpv  Kai  öiripoyKov  ttoiüjv  Tiqv 
KaxaCKEunv,  Kai  ou  iröppui  bt0upäpßiuv  £via  (petTröpevoc ; Isae.  19:  £k- 
TtiTtTovxa  toö  petplou  Kai  iravraxoö  iraibapuhbr)  YiYvöpcvov;  Philostr. 
1.  c.  p.  18;  Longin.  u.  ö<pouc  3 p.  217  Sp. : raurr)  Kai  rd  toö  A,  f\  'ff Xütoi 
Tpdqjovxoc  kt£.  3)  Arist.  Rh.  III,  3 p.  128  (TroirynKtlic  yäp  örav). 
4)  Longin.  1.  c.  5)  L.  c.  p.  127.  S.  auch  Xenoph.  Couv.  2,  26:  f|v  hi 
tiplv  ol  iraibsc  piKpaic  kuXiSv  tuikvö  tmvpaKdiuiciv,  i’va  Kai  itü)  iv  Top- 
■fieioic  pnpaciv  elitui. 
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gewissem  Grade  das  Bestreben  des  Thukydides,  in  der  Form 
des  Worts  und  der  Wendung  von  dem  Gewöhnlichen  ab- 
zuweichen:  wie  wenn  er  das  Neutrum  des  Adjektivs  für  das 
Substantiv  setzt:  tö  Trpqiov  dmeiKtc  und  tö  ctüGabec  bixaiov; 
tu)  eppoviguj  if|C  xvujpr|c;  oder  das  Verbalsubstantiv  für  das 
Verbum:  Oepüiroviec  pev  twv  übixujc  bucTuxoövTtuv , KoXacial 
be  twv  ctbixwc  eiiTuxoüvTLUv , für  GepaiteuovTec  und  koXöZovtcc, 
wobei  GepäirovTec  noch  dazu  in  einer  neuen  Bedeutung  ge- 
braucht ist.  Glossen  und  veraltete  Wörter,  ein  weiterer 
Schmuck  der  Poesie  und  Ursache  des  Frostigen  in  der  Prosa, 
sind  in  diesem  Fragment  nicht  recht  vertreten : anzumerken 
ist  biccd  für  buo,  wie  bei  den  Tragikern,  und  das  auch 
meist  poetische  TOKtic  für  -foveTc;  ausserdem  steht  in  einem 
andern  Fragment  Xitai.1)  Bei  biccd  können  wir  noch  bemer- 
ken, was  sich  eigentlich  von  selbst  versteht,  dass  der  Dia- 
lekt des  Gorgias  der  alte  Atticismus  ist;  c u v air^Gavev  stimmt 
zu  dem  Gebrauche  auch  des  Antiphon. 

Als  Figuren  ferner,  die  Gorgias  zuerst  nufgebracht  habe, 
werden  uns  von  Cicero  die  Parisa,  die  Paromoia  und  die 
Antitheta  genannt2),  welche  daher  auch  bei  Dionysios  den 
Namen  gorgianisehe  tragen.3)  In  diesen,  heisst  es,  sei  er 
gleichfalls  höchst  masslos  gewesen4);  und  namentlich  um 
ihretwillen  nennt  Dionysios  seinen  Stil  einen  knabenhaften.1) 
Gorgias  wollte  offenbar  mit  dem  Ebenmass  und  mit  dem 
Rcimartigen  dieser  Figuren  das  Rhythmische  und  Metrische 
der  Dichter  ersetzen,  und  so  wird  er  allerdings  geradezu  als 
Erfinder  derselben  zu  betrachten  sein,  weil  vor  ihm  niemand 
ein  gleiches  Bedürfniss  gefühlt  hatte.  Anfänge  dazu  freilich 


1)  Frg.  18  Spp.  Akcujv  auch  im  Frg.  des  Olympikos;  s.  o.  2)  Cic. 
ürat.  § 175:  pari»  paribus  adiunelu  fnupica)  ct  simililer  definitu  (nap- 

öpoia)  itemque  conlrariis  relata  contraria Gorgias  primus  in- 

renil , sed  iis  rsl  usus  inlempcrantius.  Vgl.  165:  in  huius  concinni- 
lalis  conserlnlione  Gorgiam  fuisse  principem  accepimus.  3)  I"op- 
•füia  cxnouTa , de  Dem.  6;  26.  4)  Cic.  1.  c.;  Quint.  IX,  3.  74 ; Dionys, 

ad  Anim.  II,  2:  tuc  tiapiaöctic  Kal  mipojioiuucf ic  Kal  irapovopaciac  kuI 
ävxiBiceic,  iv  alc  inXtdvacc  T.  kt4.  5)  Dionys,  de  Isne.  19;  s.  o. 
Auch  sonst  nennt  er  die  I’arisa  u.  s.  w.  pcipaKiuiibcic  f x'11-iuTu.poi , ad 
Amm.  II,  e.  17.  Etwas  anders  Demetr.  n.  tpp.  § 29. 
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waren  auch  vorher  schon  da,  und  vor  allem  zu  der  Anti- 
these; diese  kannten  jedenfalls  auch  die  syrakusisehen  Rhe- 
toren, wie  Epichann’s  Spott  beweist:  tök«  pev  dv  xijvoic 
dywv  ijv,  rÖKCt  bt  napd  Tr|voic  dycnv.1)  Das  Paromoion  mit 
gleichem  Ausgange  der  Glieder,  das  Homoioteleuton,  ergiebt 
sich  manchmal  ganz  von  selbst;  aber  es  bedurfte  doch  auch 
hier  der  Erkenntniss  und  einer  Art  Erfindung.  Die  andern 
Arten  des  Paromoion,  also  die  Paronomasie  und  Pareehese, 
sind  entschieden  älter  als  Gorgias,  wofür  ich  mich  zwar 
nicht  mit  Foss  auf  angebliche  Epigramme  und  Apophthegmen 
des  Empedokles,  aber  mit  mehr  Recht  auf  die  Komödie  be- 
rufe, die  ihre  Wortspiele  nicht  erst  von  den  Rednern  zu  ler- 
nen brauchte.  Gerade  hier  haben  übrigens  andre  Littera- 
tureu  viel  verwandtes : echt  gorgianiscli  geformt  ist  z.  Bsp. 
die  altlateinische  Grabschrift:  hoc  cst  sepulcrum  hau  putcrum 
pulcrae  feminae,  oder  was  Dante  sagt:  io  credo  ehe  ei  crcdetle 
che  io  credesse .2)  — Wollen  wir  nun  ersehen,  in  welcher 
Weise  und  in  welchem  Masse  Gorgias  seine  Figuren  an- 
wandte, so  müssen  wir  das  Fragment  betrachten.  Ti  ydp 
drriiv  toTc  dvbpdci  toütoic,  übv  bei  avbpaci  rrpoceivai:  Anti- 
these mit  Paronomasie  des  den  Gegensatz  machenden  Ver- 
bums; auch  die  Wiederholung  des  dvbpdci  ist  nicht  ohne 
Absicht.  Ti  be  Kcd  irpocfiv  ihv  oö  bei  irpoceivat;  Neue,  der 
vorigen  entgegengesetzte  Antithese,  es  wird  noch  immer 
mit  demselben  Verbum  gespielt.  Gineiv  buvaipnv  d ßouXouai, 
ßouXoipryv  be  & bei.  Wieder  mit  ßouXecBai  gespielt;  man 
vergleiche  ein  anderes  Fragment:  (Kipuiv)  tö  xPHPaTO  cktöto 
ptv  ibe  Xpd>TOi  ^XPÜfo  be  ibe  Tippcro.’')  — AaBibv  ptv  rf)v  9eiav 
vepeciv,  (pufujv  be  töv  dvBpwmvov  cpBövov.  Parison  mit  ge- 
nauer Entgegensetzung  der  einzelnen  Worte  und  Anklang 
der  ersten,  outoi  fdp  dicdicrriVTO  fvBeov  ptv  Tfjv  dpeTfiv,  dv- 
Bpuimvov  be  tö  6vr|TÖv  — Antithese.  ttoXXö  pev  br)  tö 
Ttpäov  dmeude  tou  aüBdbouc  bisaiou  Trpoxpivovtec  — dasselbe, 
und  das  ganze  Glied  ist  wieder  dem  folgenden  ebenso  ge- 


1)  Arist.  Rh.  III  p.  138  Sp.;  Dcmetr.  ir.  tpp.  24.  2)  Inferno  XIII, 

25.  3)  Frg.  19. 
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bauten  parallel:  ttoXXü  be  vöpou  «Kpißeiac  Xötujv  öpGotriTa: 
dazu  die  Anaphora  des  ttoXXü.  Und  so  geht  es  dann  weiter; 
ieh  führe  nur  noch  an:  tw  cppovipin  trc  xvwpric  irauovrec 
tö  dtppov  (Tpc  pcupric)1 * *),  und  dann  den  Schluss:  xoixapoüv 
aiiTiüv  drroOavövTUJv  6 ttööoc  oü  cuvaueOavev,  dXX’  äGävcrroc 
lv  dcuiparoic  cümaci  Zrj  oü  Zujvtudv.  Dreimal  Formen  des 
Stammes  von  Oavtlv,  zweimal  cwpa,  zweimal  Zfjv:  und  wozu 
das  alles?  dem  Sinne  war  mit  oü  cuvair.  aÜToic  6 ttöBoc  ge- 
nügt. Man  muss  gestehen,  dass  sich  diese  Manier  weiter 
nicht  treiben  lässt,  und  dass  es  nur  natürlich  ist,  wenn  Gor- 
gias  um  dieser  veapd  Kai  Geaipitcd  cxfigara  willen  anfänglich 
ebenso  bewundert  , wie  später  geringgeachtet  wurde.  Noch 
zu  Isokrates'  letzter  Zeit  übten  diese  Figuren  regelmässig  eine 
fast  magische  Wirkung  auf  die  Zuhörer  aus5),  und  erst  Thco- 
phrastos  hat  das  verdiente  Urtheil  über  sie  ausgesprochen.'1) 

Suidas4)  nennt  nun  neben  den  Parisosen  und  den  Meta- 
phern noch  eine  Reihe  weiterer  Figuren  imd  Tropen  als  von 
Gorgias  angewendet,  und  andre  fügt  Philostratos  hinzu.-’') 
Die  Tropen  zwar,  wie  Allegorie  und  Katacliresis,  gehören 
gleich  der  Metapher  zum  poetischen  Schmuck,  und  über  diese 
ist  also  nichts  weiter  zu  sagen;  nur  wenn  Suidas  auch  das 
Hyperbaton  nennt , so  ist  zu  bemerken , dass  sich  hierfür  in 
dem  Fragment  ein  rechtes  Beispiel  nicht  findet.  Die  Ana- 
phora, welche  in  dem  ttoXXü  gev  — 7toXXü  be  vorkam,  lässt 
derselbe  unerwähnt;  dagegen  nennt  er  die  dvabiirXcucic , die 
tTtavüXrmuc,  die  aTtocTpocpri,  die  beiden  ersten  echt  redneri- 
sche Figuren,  die  wir  erst  in  der  entwickelten  Beredsamkeit 
vorfinden.  Es  scheint  also  dieser  Rhetor,  aus  dem  Suidas 
ausschreibt,  gewisse  Arten  des  Paromoion  damit  gemeint  zu 
haben,  bei  denen  auch  dasselbe  Wort  wiederholt  wird;  denn 
dass  bei  Gorgias  etwas  vorgekommen  sei  wie  das  demosthe- 
nische:  oük  fert  Taüm,  oük  ccti,  oder  was  Aeschines  hat: 

1)  Diese  Worte  hat  Sauppe  mit  Recht  hinzugefügt.  2)  Isokr. 

Panathen.  2:  oük  öXrfuiv  ti’  dvTiö^ctluv  koü  irapiccüceiuv  k«1  tiüv  dXXtuv 

ihtäiv  xtiiv  iv  vale  ppropf  iatc  fciaXapiToucüiv  Kai  toüc  rtzoiiovTac  im- 

crpaaiv€ceai  Kat  Bopußclv  üvcrfKaZoucdiv.  3)  Dionys.  Lys.  14  4)  S. 

v.  fopyiac.  fi)  L.  c.  p.  14. 
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Orißat  be  ©fjßat,  ist  völlig  unglaublich.  Was  die  ÜTiocxactic 
und  npocßoXai  des  Philostratos  betrifft,  so  scheint  derselbe 
die  unverbundene  Anfügung  der  Sätze  zu  meinen1),  wie  in 
unserm  Fragmente:  tiireiv  buvaipr|v  ö ßouXogui,  und  ebenso 
nachher  noch  oft.  Eine  solche  diröcTacic  oder  starke  Tren- 
nung der  Sätze  kann  allerdings,  wie  Heriuogenes  mit  Beru- 
fung auf  ein  demosthenisches  Beispiel  sagt'-’),  der  Rede  Glanz 
verleihen';  doch  bei  Gorgias,  ebenso  wie  bei  Kritias,  von  dein 
Philostratos  ähnliches  angiebt,  war  es  mehr  Einfachheit  und 
Kunstlosigkeit  des  Satzbaues  als  berechnete  Kunst.  Die  ar- 
chaische Composition  ist,  nach  Dionysios,  öXiToebvbtepoe, 
und  nach  Demetrios  war  Herakleitos'  Sclu-ift  namentlich 
durch  Asyndeta  so  dunkel.3)  Ueberhaupt,  nach  unsern  Re- 
sten zu  urtheilen,  war  Gorgias  im  Componiren  durchaus  kein 
Meister;  wenn  Demetrios  sagt,  dass  er  stets  Perioden  baue'), 5 
so  ist  dies  doch  nur  die  Art  Periode,  welche  durch  jene  An-  ! 
titheta  und  Parisa  sich  von  selbst  ergiebt.  Dieser  einförmige 
Rhythmus,  wo  immer  zwei  Glieder  zusammengehören,  zieht  I 
sich  allerdings  durch  das  ganze  Fragment  hindurch;  aber  dies 
ist  .auch,  was  die  Composition  betrifft,  in  der  That  die  ein- 
zige Kunst  darin.  Auch  Hinten  sind  häufig:  bei  dvbpdci, 
toö  aüOübouc,  vöpou  dxpißeiuc ; der  Schriftsteller  hat  olfenbar 
den  ununterbrochenen  Fluss  der  Rede  sammt  den  Metra  als 
den  Dichtem  ausschliesslich  zukommend  angesehen.  — Die 
Gedanken  sind,  wie  auch  Dionysios  urtheilt,  keineswegs  von 
gleicher  Würde  wie  die  Form5);  zuweilen,  wie  bei  der  Be- 
vorzugung des  Billigen  vor  dem  Gerechten  und  bei  der  Zu- 


1)  Frei  Rh.  Mus.  1850  , 542  ff.;  Foss  p.  51  f.,  der  für  TrpocßoXut 
vergleicht,  was  p.  21  von  Kritias  gesagt  wird:  Kat  tö  ucuvb^xiuc  6£ 
Xuipitu  npocfiaXEiv  Kptriou  üipa.  2)  Sp.  Rh.  Gr.  II  p.  307.  3)  Dio- 
nys. de  comp.  p.  160  R. ; Demctr.  § 192.  4)  Demetr.  tt.  tpp.  12: 

r)  Kartl  ircptöhouc  t£pMC|vcia  > , {youca  die  f|  xtüv  'IcoKpaTtluiv  pnxütv  Kai 
T opytou  Kai  'AXKibtipavToc'  öXat  yap  fiid  ntpiöbajv  eici  cuvexwv  ottbiv 
Ti  fXaTTov,  f]  r|  'Opppou  Tioirjcic  6t'  tEaptrpiuv.  S.  auch  § 16.  6)  Dio- 

nysios fügt  dem  Fragment  hinzu:  ctpvdc  ydp  tvxaOÖa  cup<popt;cac  kiiac 
6 T.  tvvoiac  tiruroXaioxlpac  tEafxtXXn.  Ebenso  Hennog.  Sp.  II,  395, 
der  die»  die  sophistische  6ctvöxr)c  nennt,  welche  es  scheine,  ohne  es 
zu  sein. 
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rücksetzung  der  geseliriebenen  Gesetze,  spricht  sich  der  So- 
phist darin  unverkennbar  aus.  Die  Antithesen  sind  oft  mehr 
klingend  als  dem  Gedanken  nach  scharf  und  treffend;  es 
überwiegt  überhaupt  die  Rücksicht  auf  die  Form,  und  bei 
allem  Talent,  welches  der  Schriftsteller  darthut,  haben  wir 
doch  am  Ende  nichts  als  tönende  Phrasen.  Gorgias  hat 
dennoch  um  den  Stil  der  Prosa  die  bedeutendsten  Verdienste ; 
war  er  auch  weit  entfernt,  gleich  etwas  vollkommenes  zu 
schaffen,  so  ist  doch  der  Ruhm,  überhaupt  zuerst  eine  künst- 
lerische Prosa  gewollt  zu  haben,  ihm  nicht  zu  entreissen 
noch  zu  verringern. 

Das  Schicksal  von  Gorgias’  Werken  ist  gewesen,  wie 
hiernach  zu  erwarten  stand : als  zu  unvollkommner  Anfänger 
ist  er  unter  die  zehn  Redner  nicht  gerechnet,  und  wenn  ihn 
die  neue  Sophistik  unter  den  Kaisern  Jwieder  hervorsuchte 
und  las1),  so  hat  dies  doch  seine  Reden  nicht  vom  beinahe 
spurlosen  Untergange  retten  können.  Aber  allerdings  — und 
hiermit  kommen  wir  auf  die  letzte  und  schwierigste  Frage  — 
zwei  Reden  sind  unter  Gorgias’  Namen  auf  uns  gekommen,  die 
Lobrede  auf  Helena  und  die  Vertheidigung  des  Palamedes. 

Die  genannten  Reden  gehören  zu  den  sophistischen 
Deklamationen,  welche  neben  den  Werken  der  attischen 
Redner,  angeblich  aus  derselben  Zeit,  uns  überliefert  sind: 
ich  meine  ausser  ihnen  die  beiden  Reden  des  Alkidamas  und 
die  beiden  des  Antisthenes.  Einzig  Alkidamas’  Rede  ixepi 
coqpiCTiIiv  hat  durch  Inhalt  und  Form  auf  unsere  Werth- 
schiltzung  Anspruch;  die  andern  fünf  sind  von  derselben 
werthlosen  Qualität  und  behandeln  sämmtlich  mythische 
Stoffe  aus  dem  troischen  Kriege.  Citirt  wird  keine  der  sechs 
Reden ; angeführt  werden,  wie  es  scheint,  die  beiden  des  An- 
tisthenes bei  Diogenes  und  Gorgias’  Helena  in  der  Hypo- 
thesis zu  Isokrates’  gleichnamiger  Rede.  Unter  den  Neueren 
ist  die  gewöhnliche  Meinung  — ich  nenne  Sauppe  — gegen 
die  Echtheit  aller;  doch  fehlt  es  nicht  an  dissentirenden 

1)  Wie  ausser  Philostrates  besonders  Skopelianos ; s.  Phil.  V.  S. 
p.  33:  ibpiAei  bi  ccxpicxdjv  (i£v  pdAicxa  fopTlif  xüi  Atovxivip. 
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Stimmen  zu  Gunsten  der  einen  oder  andern  unter  ihnen,  und 
es  bedarf  für  jede  einer  besondern  Untersuchung. 

Die  beiden  des  Gorgias,  mit  denen  wir  es  hier  zu  thun 
haben,  führen  in  den  Handschriften  die  Titel  '€Xe'vr|C 
piov  und  üirep  T7aXapf|bouc  äiToXofia,  und  enthalten,  jene 
eine  Rechtfertigung  der  Helena,  diese  eine  Selbst  vertheid  i- 
gung  des  Palamedes  gegen  Odysseus'  Anklage  auf  hochver- 
rätherisches  Ein  verstund  niss  mit  Priamos.  Ihre  Echtheit 
ist  namentlich  in  der  Schrift  von  Foss  ausführlich  bespro- 
chen1), und  zwar  erklärt  derselbe  den  Palamedes  mit  Ent- 
schiedenheit nicht  nur  für  unecht,  sondern  auch  für  ein  Werk 
einer  weit  späteren  Zeit;  auf  der  Helena  ruht  für  ihn  we- 
nigstens gleicher  Verdacht.  Spcngel2)  nimmt  jene  Rede 
nicht  in  Schutz;  das  Enkomion  aber  will  er  zwar  nicht  dem 
Gorgias,  aber  doch  einem  Rhetor  jener  Zeit,  dem  Polykrates 
etwa,  zuweisen.  Beuseler3)  nimmt  dieses  für  Gorgias  selbst 
in  Anspruch;  in  Betreff  des  Palamedes  stimmt  er  Foss  bei. 
Betrachten  wir  zuerst  die  äusseren  Momente  für  die  Echt- 
heit oder  Unechtheit  beider. 

Gegen  die  Reden  lässt  sich  zunächst  anführen,  dass 
Aristoteles  und  andre  Rhetoren  ihrer  nie  erwähnen;  aber 
dies  Argument  ist  schwach  genug,  indem  es,  wenigstens 
was  den  Aristoteles  betrifft,  gegen  den  Epitaphios  und  Py- 
tfaikos  ebenso  gut  gelten  würde.  Allerdings  aber  scheint 
Dionysios  den  Palamedes  unter  Gorgias'  Namen  nicht  gekannt 
zu  haben,  da  er  von  einer  gerichtlichen  Rede  desselben  nichts 
zu  wissen  erklärt;  eine  gerichtliche  aber  musste  diese  ihm 
sein,  so  gut  wie  Isokrates’  Rede  über  den  Frieden  eine  Deme- 
gorie.1)  — Für  die  Helena  hat  Spengel  den  Isokrates  ange- 
führt, welcher  in  seiner  Helena  ein  Enkomion  auf  diese 
Heroine  mit  grossem  Lobe  erwähnt;  nur  sei  dasselbe,  was 
allerdings  bei  unsrer  Rede  der  Fall,  nicht  eine  Lobrede,  son- 
dern eine  Vertbeidigung.1’)  Isokrates  nennt  den  Verfasser 
nicht;  da  er  aber  vorher  den  Gorgias  neben  Zeuou  und  an- 

1)  Foss  p.  78 — 106.  2)  Spengel  Cuvcrf.  p.  71  fl‘.  3)  lienseler 

ile  hiatu  p.  1G7  ff.  4)  Dionys,  de  Uorr.  16.  • 5)  Isokr.  Hel.  14. 

Bla**,  (Ir'.rh.  »I.  all.  B»*roiU.  (j 
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dem  nicht  eben  lobend  erwähnt,  ferner  ihn  unter  den  frü- 
heren Sophisten  aufzählt,  während  der  Verfasser  des  Euko- 
mions  noch  zu  leben  scheint1),  so  meint  Spengel,  dass  dieses 
von  Gorgias  nicht  wohl  geschrieben  sein  könne.  Benseler 
widerspricht,  nach  meiner  Meinung  mit  Unrecht;  aber  das 
ganze  Argument  ist  nicht  viel  werth,  weil  die  Identität  längst 
nicht  genügend  festgestellt  ist.  Wer  die  Helena  loben  wollte, 
wurde  fast  selbstverständlich  zu  ihrem  Vertheidiger;  so  war 
es  auch,  nach  der  Hypothesis  zu  der  isokrateischen  Hede, 
dem  Anaximeues  von  L'umpsakos  ergangen,  auf  welchen  einige 
daher  Isokrates’  Worte  bezogen.  Oder  soll  unsre  Itede  die 
des  Annximcnes  sein?  aber  gerade  diese  Hypothesis  spricht 
dagegen,  worin  als  eine  andre  Ansicht  angeführt  wird,  dass 
Isokrates'  Itede  gegen  Gorgias  geschrieben  sei.*)  Also  war 
unter  desscH  Namen  ein  solches  Enkomion  vorhanden,  wahr- 
scheinlich doch  das  unsrige,  und  dieses  galt  demnach  schon 
im  Alterthume  als  Gorgias'  Werk.  — Ferner  geht  eben  hier- 
aus zum  Ueberfluss  hervor,  dass  dieser  Stoff  wirklich  von  den 
Sophisten  jener  Zeit  behandelt  wurde;  eine  Vertheidigung 
des  Palumedes  dagegen  oder  irgend  etwas  verwandtes  kennen 
wir  aus  der  klassischen  Zeit  gar  nicht,  während  diese  my- 
thischen Rechtsfälle  in  der  späteren  Sophistik,  etwa  zu  Oi- 
cero's  Zeit,  zu  den  gewöhnlichen  Schulthemen  gehörten.*) 
Hoch  auch  dieser  von  Foss  benutzte  Beweis  schlägt  noch 
nicht  durch;  die  argumenta  ex  silentio,  ich  wiederhole  es, 
sind  bei  einer  so  zertrümmerten  und  fast  verschollenen  Lit- 
teratur  wenig  angebracht.  — Sodann  zieht  Spengel  gegen 
die  Helena  daraus  einen  Beweisgrund,  dass  daselbst  drei 
Gattungen  von  Reden  unterschieden  werden:  die  der  Metcoro- 

1)  Isokr.  § 2 f.  (TTpiDTatopav  xal  toüc  kut’  ixfivov  töv  xpövov  ff- 
vop^vouc  ccxpicTcic,  unter  «lenen  dann  gleich  G.  genannt  wird).  2)  Kr 
wurden  dort  drei  Meinungen  angeführt:  die  Helena  Bei  gegen  Polykrates, 
sie  sei  gegen  Gorgias,  sie  sei  gegen  Anaximenes  geschrieben.  Von 
allen  dreien  waren  BOlr.he  Reden  vorhanden;  aber  die  des  Fol.  bekämpfte 
umgekehrt  die  isokrateiaehe  Itede,  wodurch  Spengel’s  Conjectur  betreffs 
dieses  Rhetors  zusanunenfUllt.  .1)  Odyiweus  wird  der  Ermordung  des 
Ajax  angeklagt,  Comif.  I,  § IS;  Cie.  de  invent.  I,  g 11;  ferner  der  Fall 
de»  Oresfe»,  ebend.  31  u.  b.  w. 
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logen , die  der  praktischen  Redner  und  die  Disputationen 
der  Philosophen. ')  Aber  dieser  Umstand  spricht  eher  für 
die  Rede:  gerade  Gorgias  konnte  sehr  wohl  die  Naturphilo- 
sophie, die  praktische  Rede,  die  Eristik  des  Protagoras  so 
nebeneinanderstellen.  Gewichtiger  ist  folgendes  Argument 
gegen  den  Palamcdes.  Im  Epilog  desselben  linden  die  auf- 
fälligsten Berührungen  mit  der  fünften  Rede  des  Antiphon 
statt:  Palamedes  verlangt,  gerade  wie  dort  der  Mytileniier, 
dass  man  das  Urtheil  aufschieben  und  der  Zeit  die  Enthül- 
lung der  Wahrheit  überlassen  solle;  er  warnt  wie  jener  vor 
Uebereilung  in  unheilbaren  Dingen;  er  weist  die  Richter 
darauf  hin,  dass  nicht  der  Ankläger,  sondern  sie,  als  die 
Entscheidenden,  die  Verantwortung  tragen  werden ; und  nicht 
bloss  die  Gedanken,  auch  die  gebrauchten  Ausdrücke  sind 
mehrfach  dieselben.1 * * * 5)  Ich  betrachte  es  also  als  sicher,  dass 
entweder  Antiphon  diese  Rede,  oder  der  Verfasser  dieser  Rede 
die  des  Antiphon  vor  Augen  hatte,  oder'  endlich  beide  eine 
dritte,  einen  gemeinplatzähnlichen  Epilog  etwa,  wenn  man  will. 
Geringer  sind  die  Berührungen  mit  der  Rede  der  Plattier  l>ei 
Thukydidess);  man  mag  dabei  immerhin  Zufall  annehmen.  — 
Was  also  die  äusseren  Momente  betrifft,  so  stellt  sich  die 
Sache  für  die  Helena  ziemlich  günstig;  der  Palamedes  ist 
stark  verdächtig,  aber  seine  Unechtheit  noch  lange  nicht 


1)  § 13:  peTeuDpoXöfUJv  Xöfm  — dvayxaioi  bia  Xüfiuv  dfinvec  — 
cplXocöqmjv  XÖYtuv  dpiXXat.  2}  Palam.  § 34 — 3G;  Antiph.  5,  Sli  tf.  Im 
einzelnen  vgl.  34:  äiravra  roic  dyaOcnc  dvbpdci  pcfuXnc  eüXaßeiac 
üpapTavciv,  xd  bt  dvr|K£CTa  tüiv  ükcctüiv  Iti  püXXov  — mit  Aut.  91: 
tv  ib  XP'1  noXXr|v  npövoiav  fyeiv,  p^XXovtoc  dvr\K£CTOv  fpfov  4p-fdcuc0ai. 
fv  ptv  -f«P  aK£CTip  npdvpaTi , £v  bi  Toic  dvgKtcTOic  kt t.  — Fer- 

ner 30:  xal  Tf|v  airiav  (pavepciv  änaciv  üpeic  tf£T£  Trjc  dbixiac,  oüx  0 
KaTrpfopoc  tv  üpiv  fäp  tö  t£Xoc  fxci  U bisr)  — mit  A.  89:  Kai  oük 

Icov  icTt  töv  T€  buiiKovTa  p>(  öpOüic  «iTiucucöat  Kai  üpöc  toüc  bixaCTÄt 
M»1  üpOiüc  Tviüvai.  ü ptv  pap  toütujv  atTiacic  oük  £xo  viXoc,  dXX’  (v 
üpiv  icTi  Kai  tt)  Mkij.  ö Ti  b’  äv  Opetc  kt£.  3)  § 35:  üpiv  ptv  pdp 

pttac  6 Kivbuvoc ' bi»  36:  t-fin  tc  ydp  oük  dfvujc , bpiv  T£  (irapd) 

iräciv  f:XXr|av  -fviüpipoc  i)  kükoti]c  Kai  ipavepü  — ist  dem  Gedanken 
nach  ganz  entsprechend  dem  thiikydidcischcn  (III,  57):  7ipocKiipacO£  T£ 
öti  kt£. ; besonder»  beachte  man  die  Worte:  oü  vdp  d<pavf)  Kpivsl«  T#|V 
biKr|v  Tr)vbe,  (irmvoi'iuivui  bt  nepi  oüb’  npinv  pcpimnv. 
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dargethan.  Die  inneren  Gründe  müssen  entscheidend  hinzu- 
kommen, und  wir  wollen  nun  zunächst  sehen,  inwiefern  dar- 
nach beide  Reden  gemeinschaftliche  Bache  haben,  und  ob  es 
wahrscheinlich  ist,  dass  sie  von  demselben  Verfasser  geschrie- 
ben sind. 

Gemeinsam  ist  den  beiden  Reden  zunächst  die  Gehalt- 
losigkeit: die  Helena  ist,  wie  der  Verfasser  selbst  sagt,  ein 
Trai'fviov,  und  die  andre  Rede  ist  nicht  weniger  müssig  und 
sophistisch.  Sodann  die  Oekonomie,  trotz  der  verschiedenen 
Gattung.  Der  Verfasser  der  Helena  disponirt:  Helena  ist 
entweder  durch  den  Zwang  des  Schicksals,  oder  durch  Ge- 
walt von  Seiten  des  Paris,  oder  durch  die  überredende  Kraft 
seiner  Worte,  oder  durch  Liebe  zu  demselben  nach  Troja 
geführt  worden.1)  Dann  weist  er  einzeln  nach,  wie  sie  in 
keinem  dieser  vier  Fälle  Tadel  verdient.  Von  derselben  Art, 
nur  in  Folge  des  verschiedenen  Themas  noch  schärfer  und 
minutiöser,  ist  die  Disposition  der  anderen  Rede.  Palamedes 
beweist  zuerst,  dass  er  den  Verrath  nicht  begangen  haben 
könne;  zweitens,  wenn  er  es  auch  gekonnt,  dass  er  es  doch 
nicht  gewollt  haben  würde.  Im  zweiten  Theile  wird  wieder 
disponirt:  er  könnte  es  gewollt  haben,  um  zu  herrschen,  ent- 
weder über  seine  Landsleute,  oder  über  die  Barbaren ; ferner 
um  Geldes  willen;  um  der  Ehre  willen;  um  Freunden  wohl- 
zuthun  oder  Feinden  zu  schaden ; um  eine  Gefahr  abzuwenden. 
Ganz  ähnlich  nach  dem  Beweise  in  dem  Theile  ttpöc  töv 
övribiKOV.2)  Odysseus  klagt  an  entweder  weil  er  weiss,  oder 
weil  er  vermuthet.  Wenn  er  weiss,  so  hat  er  es  gesehen, 
oder  ist  Theilnehmer,  oder  hat  es  von  einem  solchen  erfahren. 
— Gemeinsam  ist  beiden  Reden  auch  das  Vorhandensein 
eines  besondern,  und  zwar  ziemlich  weit  ausholenden  Pro- 
oemiums,  und  sodann  eines  kurzen  Schlusswortes  mit  Rück- 
blick auf  das  Gesagte.  Ferner,  was  überhaupt  die  Argu- 
mentation betrifft,  haben  beide  Reden  etwas  sophistisches, 
welches  sich  in  Reflexionen  allgemeineren  Inhalts  äusserf ; 
wie  zum  Beispiel  über 'die  bö£ot  in  beiden  ganz  ähnliche  Ge- 

Ü fiel.  § 0.  2)  Pal.  § 22  fl'. 
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danken  Vorkommen.1)  Weiter  der  Ausdruck  ist  zwar  in  der 
Helena  um  vieles  glänzender:  namentlich  finden  sieh  eine 
Menge  als  Epitheta  verwandter  Composita:  qppiioi  Trcpiqpoßoc, 
IXeoc  TToXübaKpuc,  nööoc  «piXontvGtic  2),  fpuue  qnXövmoc,  <piXo- 
Tipia  äviKiyroc *) ; ferner  ungewöhnliche  Ableitungen:  äyvöriga, 
ötYpcupa ');  noch  mehr  Umschreihungen:  rriv  Tfic  bö£r|c  m'cTiv 
für  xf)v  böEav;  f)  tiüv  ufaXpaiaiv  ep-facia  für  tö  äfciXpaTa'1); 
endlich  ist  der  gesammte’  Ausdruck  künstlich  und  geschraubt 
und  derartig  durch  massiges  Beiwerk  angeschwellt,  dass  man 
denselben  Sinn  fast  mit  der  Hälfte  Worte  geben  könnte. 
Dies  ist  im  Palamedes  weniger  der  Fall;  aber  inan  kann  sa- 
gen, dass  der  Verfasser  in  dieser  gerichtlichen  Rede  dieses 
für  nothwendig  und  passend  hielt,  in  jenem  Enkomion  jenes. 
Uebrigens  darf  man  auch  im  Palamedes  nicht  von  schlichtem 
Ausdruck  reden : wir  finden  xeiMa2dptV01  von  gefolterten 
Sklaven;  ferner  gleich  im  Anfang:  Gävarov  n <pucic  (pavepä 
Trj  ipr|<pip  ttövtuuv  KcmtpritpicaTO  tüüv  Övryrwv,  und  im  Epilog: 
(fi  aicxpä  bö£a)  rtü  ßiui  vöcoc.'1)  Aehniich  ist  das  Verhält- 
niss  beider  Reden  in  Betreff  der  schmückenden  Figuren. 
In  der  Helena  sind  diese,  d.  h.  die  besprochenen  gorgiani- 
schen,  im  grössten  Ueberfluss  vorhanden;  aber  auch  die  an- 
dere Rede  hat  davon  mehr  als  genug.  So  im  Prooemium: 
bucodwc  (inoGavelv  — ßiaiujc  dtTtoOaveiv;  Kpäncxoc  «vfip  — 
kökictoc  ävfip;  öti  pev  oü  caqnhc  dbwe  ö KaTtnopoc  Katr|- 
yopd  pou,  ccupwc  dnerapat'  cuvoiba  füp  ipaurw  cacpiüc  oö- 
btv  xotoÖTOv  TrcnoiRKiJÜc. ')  — Was  aber  die  zweite  Rede  an 
solchen  Figuren  weniger  hat,  das  hat  sie  an  belebenden  und 
natürlichen  mehr:  sie  ist  voll  Fragen,  überall  begegnet  die 
Hypophora,  häufig  treffen  wir  asyndetisch  au  einander  ge- 
reihte Wörter8);  die  ganze  Beweisführung  trägt  einen  sehr 
lebendigen  Charakter.  Dagegen  in  der  Helena  giebt  es  nur 
wenige  und  zwar  sehr  gewöhnliche  Fragen,  und  Asyndeta 
von  dieser  Art  fehlen  auch.  Denn  jene  gleichsam  rohen 

1)  Hel.  11;  l’alam.  24.  2)  Hel.  9.  3)  § 5.  4)  § 19.  5)  § 13; 

18.  6)  Pal.  11;  1;  35.  7)  Pal.  1;  3;  5.  Si  Z.  Bsp.  § 3:  irarpibo, 

TOK^ac,  Tr)v  itäcav  CXAafxj;  ferner  13;  17  u.  s.  w. 
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Asyndeta  zwischen  ganzen  Gliedern,  die  uns  im  Epitapliios 
begegneten,  haben  wieder  beide  Reden  gemeinsam.’)  Aber 
auch  der  angeführte  Unterschied  ist  von  der  Art,  dass  er  aus 
der  Verschiedenheit  der  Sachen  von  selber  folgt.  Wirklich 
künstlerischer  Satzbau,  wo  grössere  Massen  von  Gliedern  zu 
einer  geschlossenen  Einheit  zusanunengefasst  wären,  hat  in  der 
Helena  so  wenig  wie  im  Palamedes  statt;  vielmehr  wiegt 
überall  das  Anreihen  vor,  ausser  dass  durch  die  Figuren  und 
durch  die  Argumentation  eine  gewisse  Hindling  von  selbst 
herbeigeführt  wird.  — Endlich  hat  Benseler  einen  Unter- 
schied in  Betreff  des  Hiatus  gefunden,  welcher  in  der  ersten 
Rede  ohne  Bedenken  zugelassen,  in  der  zweiten  dagegen  mehr 
vermieden  sei.  Dem  ist  allerdings  so:  es  kommen  im  Pala- 
medes lange  nicht  halb  so  viel  Hinten  vor  wie  in  der  Helena, 
obgleich  sie  auch  dort  nicht  ausgeschlossen  sind. 

Träte  also  nicht  der  letztbezeichnete  Unterschied  störend 
dazwischen,  so  würde  nicht  nur  nichts  im  Wege  stehen,  son- 
dern sogar  alles  uns  geneigt  machen,  die  beiden  Reden  als 
Werke  eines  Verfassers  zu  betrachten.  Doch  ist  auch  so 
dies  das  Nächstliegende;  und  es  fragt  sich  nun  weiter,  ob 
wirklich  Gorgias  dieser  Verfasser  sein  kann.  Der  Ausdruck 
ist  im  Fragment  des  Epitajdiios  allerdings  viel  geschmückter 
als  namentlich  im  Palamedes;  aller  dieser  Gradunterschied  liesse 
sich  erklären.  Sodann  findet  sich  zwar  in  der  Helena  nur  speic- 
cuiv,  tjccuiv  u.  s.  w. ; dagegen  im  Palamedes  neben  ttcccouc  und 
Taccögevov  wiederholt  Trpamiv  und  Kpeirrovac.  Aber  in  dersel- 
ben Rede  haben  wir  auch  biccoi  für  büo2)  und  tokcIc  für  fo- 
vtic1),  wie  in  dem  Fragment;  auch  das  Xixai  des  Gorgias  wieder- 
holt sich.4)  Figurenreich  sind  beide  Reden  genug,  um  für  Werke 
des  Gorgias  gelten  zu  können;  auch  der  Satzbau  ist  desselben 
würdig,  und  für  die  vielen  Fragen  und  ähnlichen  Figuren 
des  Palamedes  kann  man  wieder  den  Stoff  als  nöthigeudeu 
Grund  der  Abweichung  anführen.  Ferner  die  Argumentation 
ist,  wie  wir  sahen,  echt  sophistisch  gefärbt,  und  die  disjunk- 


1)  Pal.  32;  Fiel.  21  im  Epilog;  sonst,  nur  10:  tnafuitoi  )ibovf|C,  firr- 
afiufoi  Xünric  2)  § 2;  5;  19.  3)  3;  36.  4)  33. 
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tive  .Schlussform,  der  wir  Überall  begegnen,  kommt  gerade 
so  auch  in  Gorgias-  Schrift  über  die  Natur  vor:  wenn  etwas 
ist,  so  ist  es  entweder  geworden  oder  uuge worden;  es  ist 
entweder  eins  oder  vieles;  beides  wird  dann  widerlegt  und 
daraus  geschlossen,  dass  nichts  ist.  Auch  die  Disposition 
der  pliilosophischen  Schrift:  es  ist  nichts;  weuu  etwas  ist, 
so  ist  es  doch  nicht  erkennbar  u.  s.  w.,  kann  mau  vergleichen 
mit  der  des  Palamedes:  ich  konnte  nicht,  wenn  ich  wollte, 
und  wenn  ich  konnte,  so  wollte  ich  doch  nicht.  Ferner  das 
überall  in  der  Vertheidigung  gebrauchte  apagogische  Ver- 
fahren; denn  ebenso  wird  auch  in  der  andern  Schrift  z.  Bsp. 
die  Annahme,  dass  die  Welt  ungeworden  sei,  widerlegt:  wäre 
sie  dies,  so  wäre  sie  unendlich;  wenn  das,  so  könnte  sie 
nicht  irgendwo  sein  u.  s.  w.  Uebrigens  ist  mit  einem  sol- 
chen Beweisen  die  Form  der  Frage  naturgemäss  verbunden, 
und  es  lässt  sich  also  auch  hieraus  diese  Eigen thiimliehkeit 
des  Palamedes  rechtfertigen. 

Bei  soviel  tJebereinstinuuung  kann  man  getrost  die  Be- 
hauptung wagen,  dass  die  Reden  entweder  echt,  oder  aus 
absichtlicher  Fälschung  hervorgegangen  sind.  Was  mui  in 
Wirklichkeit  der  Fall,  ist  schwer  zu  entscheiden,  und  beson- 
ders bei  defr  Helena.  Ist  das  Original  so  ungenügend  be- 
kannt, so  ist  es  nicht  eben  leicht,  etwas  als  Copie  zu  erken- 
nen, vollends  bei  einer  so  auffälligen  und  daher  so  leicht 
nachzuahmcnden  Manier  wie  der  des  Gorgias.  Nachahmer 
verratheu  sich  meist  durch  Uebertreibung ; und  in  der  That 
könnte  man  meinen,  dass  der  ganz  masslose  Wortschwall 
der  Helena  sich  so  am  besten  erklären  lasse.  Ferner  hat 
Foss  wohl  Recht,  wenn  er  die  Schönheit  und  den  Glanz  von 
Gorgias’  Sprache  in  diesem  Enkomion  vermisst:  man  kann 
auch  den  Mangel  bestimmter  Redeweisen  desselben  betonen, 
wie  denn  der  Gebrauch  des  Neutrums  der  Adjektive  für  das 
abstrakte  Substantiv  sich  hier  nicht  wiederfindet.  Dasselbe 
gilt  vom  Palamedes,  und  gegen  diesen  muss  inan  auch  die 
andern  angeführten  Momente  zusammenfassen,  welche  einzeln 
vielleicht  wenig,  aber  vereinigt  viel  beweisen:  das  Zeugniss 
des  Dionysios,  die  Uebereinstimmungen  mit  Antiphon,  das 
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Meiden  des  Hiatus,  die  Spuren  neuattischen  Dialekts,  die 
Dünnheit  des  Ausdrucks,  der  Umstand,  dass  aus  jener  Zeit 
ein  solcher  Stoff  nicht  als  behandelt  nachgewiesen  werden 
kann.  Also  gegen  den  einen  Fall,  dass  Gorgias  Verfasser 
ist,  lässt,  sich  vieles  Vorbringen;  gegen  den  andern,  dass  ein 
Nachahmer,  nicht  das  geringste.  Denken  wir  uns,  dass  ein 
späterer  Rhetor  die  Schrift  u€pi  tpücewc  und  einige  Prunk- 
reden des  Gorgias  vor  Sich  hatte,  so  konnte  derselbe  aus  die- 
sem Material  und  aus  den  Hiilfsmitteln  der  entwickelten 
Technik  eine  solche  Rede  ohne  Mühe  lierstellen.  Wir  wissen, 
dass  zur  Kaiserzeit  Gorgias  studirt  wurde;  wir  wissen  nicht, 
dass  die  Rede  vor  dieser  Zeit  vorhanden  war.  Dasselbe  gilt 
von  der  Helena:  man  kann  die  Annahme  einer  Fälschung 
mit  nichts  widerlegen.  Und  so  mögen  denn  diese  beiden 
Reden  unter  dem  Verdacht  der  Uuechtheit  bleiben;  ein  ent- 
schiedenes Urtheil  zu  Fällen  steht  uns  nicht  zu. 


Mit  Gorgias  zusammen  sind  seine  Schüler  und  Nach- 
ahmer zu  besprechen:  nicht  alle,  da  ja  manche  ihn  erst  als 
Greis  hörten  und  selbst  daher  einer  andern  Periode  angehören, 
wie  Isokrates  und  Alkidamas,  sondern  namentlich  die,  welche 
schon  während  seiner  ersten  Zeit,  als  er  sich  noch  auf  Siei- 
lien  beschränkte,  sich  an  ihn  anschlossen.  Ein  solcher  ist 
zunächst  Polos  der  Akragantiner,  welcher  in  Platon’s  Dia- 
log in  der  Begleitung  des  Gorgias  als  noch  junger  Mann ') 
erscheint.  Hat  Platon  das  Altersverhältniss  zwischen  ihm 
und  Gorgias  richtig  gegeben,  oder  ist,  mit  andern  Worten, 
Polos  wirklich  als  junger  Mann  mit  Gorgias  nach  Athen  ge- 
kommen, so  kann  er  nur  wenig  vor  450  geboren  sein.  Er 
war,  nach  Philostrutos,  aus  einer  reichen  Familie  und  hatte 
seinem  Lehrer  für  den  Unterricht  viel  Geld  gegeben7);  dafür 
war  er  aber  auch  ein  namhafter  Redner  geworden.  Bei 
Platon  freilich,  welcher  den  Gorgias  mit  grossem  Respekt 


1)  S.  Gorg.  4SI  E;  463  E:  TTüjAoc  Ö6t  Woc  T€  Kai  6Evic.  2)  Phi- 
lostr.  V.  S.  p.  16. 
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behandelt  und  im  ganzen  durchaus  würdig  darstellt,  erscheint 
Polos  im  Gegentheil  von  einer  recht  ungünstigen  Seite:  er 
versteht  es  weder  einer  dialektischen  Erörterung  mit  Ver- 
stiindniss  zu  folgen,  noch  mit  Ruhe  und  würdiger  Haltung 
die  Resultate  derselben  hinzunehmen,  dabei  ist  er  eihgebildet 
und  vorlaut  , und  wird  daher  von  Sokrates  stets  mit  malitiöser 
Ironie  oder  auch  unverhohlener  Geringschätzung  behandelt.1) 
Im  wesentlichen  ist  er  durchaus  Redner,  wie  auch  sein  Mei- 
ster; doch  setzt  Sokrates  bei  ihm  Kenntniss  der  Philosophie 
des  Anaxagoras  voraus2);  um  die  Ethik  hat  er  sich  nicht 
bekümmert  und  hegt,  wenn  nicht  moralische,  so  doch  auch 
nicht  geradezu  unmoralische  Grundsätze.  — Aus  andern 
Schriftstellern  erfahren  wir  nichts  weiter  über  Leben  und 
Charakter  des  Polos3);  was  seine  Schriften  betrifft,  so  er- 
wähnt Platon  dort  eine  solche  rhetorischen  Inhalts  als  schon 
verfasst,  die  indessen  Polos  in  Wirklichkeit  in  reiferem  Alter 
geschrieben  haben  mochte.  Einen  Satz  derselben,  der  uns 
als  solcher  von  einem  späteren  Rhetor  bezeichnet  wird,  legt 
der  Philosoph  dem  Polos  selbst  in  den  Mund4);  einen  andern 
ähnlichen  Inhalts  citirt  er  nachher  ausdrücklich  aus  der 
Schrift,  und  Aristoteles  bestätigt  dies.5)  Polos  leitete  darnach 
die  Rhetorik,  wie  alle  andern  Künste,  aus  der  Erfahrung 
ab:  diese  bewirke  Kunst,  die  Unerfahrenheit  Zufall.  Jener 

1)  Vgl.  u.  a.  448  A,  wo  er  sich  vor  Gorgias  vordrängt;  418  I)  E, 
wo  SokratCB  Beine  Hedefertigkeit  lobt,  die  Dialektik  ihm  abspricht, 
und  für  Polos’  naive  Einfalt  seine  Worte  470  C:  xokenöv  ft  ce  IXiflax, 
tb  Cibuparec,  dXX’  oüxl  köv  iraic  cc  tEeX^ficv,  ön  oük  (UgOr)  k^Y£,c; 
2>  465  D:  tö  toü  ’AvaEcrföpou  äv  noXü  nv,  üi  tpiXc  TTüüXe,  cü  fäp  toü- 
tiuv  üpucipoc.  3)  Nach  Aristoteles  (Rh.  II  23  p.  114  Sp.)  sagte  ein 
Ungenannter  einmal  zu  ihm:  dei  cü  müXoc  el,  mit  Bezug  auf  seine 
auffahrende  und  hitzige  Jugend.  4)  448  C:  iroXXal  T^xvai  iv  dvOpiü- 
ttoic  eiclv  tüüv  tprrcipiüüv  tprccipeuc  cüpuptvai.  Syrien.  schol.  tid 
Hermog.  (Spengel  Cuvaf.  p.  87):  TTiüXoc  6 T opviou  ua0r|Tf|c  4v  xij  rixv1 
<pqciv  iroXXal  x4xv<n  — eüpogcvai  5)'Gorg.  402  B:  (CQ.i  TTpufpu 
8 <pf|c  cü  Troir)cai  t^xv1v  tv  riii  cuTfpdppaTi  8 Cfdi  fvayxoc  ävcYvwv. 
(TTfiA.)  Ti  toüto  X4yeic;  (CQ.i  ’Cpirtipiav  fywri  Tiva.  — Arist.  Metaph. 
I p.  4 Brandia:  r|  ptv  ydp  tpirtipia  t^xvüv  ttroiriccv,  üic  cpr)ci  TTiüXoc, 
öpöinc  X^tuiv,  f|  8’  dneipia  tüxhv.  Dies  ist  dem  Sinne,  aber  nicht  dem 
Ausdruck  nach  gleich  mit  dem,  was  Platon  ihn  nach  dem  angeführten 
Satze  (148  C)  weiter  sagen  lässt. 
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Rhetor,  nämlich  Syrianus,  nennt  die  Schrift,  aus  der  er 
citii-t,  eine  Tt’xvri;  Suidiis  redet  von  einer  Schrift  ntpi  Xt£auc '), 
was  vielleicht  ein  mehr  geeigneter  Titel  war.  Denn  Gorgias’ 
Kunst  bestand  ja  ebenfalls  mehr  in  der  Form  als  in  der  Ar- 
gumentation, und  wenn  Polos  das,  was  er  von  jenem  gelernt, 
in  seiner  Sehrift  darstellte,  so  war  das  in  ihr  Vorgetrageue 
wesentlich  formeller  Art.  Im  Phaedros 2)  werden  neben  den 
Erfindungen  der  andern  Rhetoren  auch  des  Polos  pouceia 
Xöfiuv,  also  Tummelplätze  von  Reden,  erwähnt,  und  dann 
als  Beispiele  seiner  Neuerungen  genannt  biuXacioXo-fia,  yvw- 
goXoria,  ciKOvoXofia.  Unter  dem  ersten  dieser  Namen  ver- 
steht Spengel  die  Isokola  und  Antithesen,  wie  denn  Ana- 
ximenes  einen  ähnlichen  umfassenden  Namen  eic  buo  Xt’Ytiv 
hat.-1)  Der  Zusatz  bei  Platon,  in  welchem  Likymnios  vor- 
kommt, ist  nachher  zu  erörtern;  hier  genügt  es  auf  das 
Streben  nach  eöOreia  hiuzuweisen,  welches  der  Philosoph 
darin  dem  Polos  zuschreibt.  Ob  derselbe  übrigens  von  seinem 
schönen  Ausdruck  noch  weitere  Proben  hinterlassen  hatte, 
ist  unklar:  Saidas 4)  erwähnt  nur  noch  zwei  archäologische 
Schriften,  eine  Genealogie  der  vor  Troja  zusammengekommenen 
hellenischen  und  barbarischen  Helden,  mit  Angabe  des  Aus- 
gangs eines  jeden,  und  einen  Schiifskatnlog,  von  denen  in- 
dess  die  erstere,  wie  er  sagt,  auch  dem  Damastes  zuge- 
schrieben wurde.  Reden  erwähnt  niemand  ausser  dem 
Scholiasten  des  Hermogenes,  und  auch  der  in  ganz  unbe- 
stimmter Weise1);  für  ein  Urtheil  über  Polos’  Schreibart, 
wie  es  dieser  und  andere  abgeben,  genügte  auch  die  technische 
Schrift  allein.  In  Dionysios’  Abhandlung  über  Isäos,  da  wo 
die  sonstigen  berühmten  Redner  aufgezählt  werden , erscheint 
der  Name  des  Polos  nicht;  wir  hören  überhaupt  über  ihn 
nichts  weiter,  als  dass  er  gleichem  Redeflitter  wie  Gorgias 


1)  Suid.  ».  v.  TTiüXoc.  2)  Pliaedr.  p.  267  C:  rä  bl  TTutiXou  nüic 
tppdcopcv  aü  uoi'cnfi  Xöyujv  , Sc  ftcrrXacioXo'fiav  Kal  fvuiMoXofiav  Kal 
ciKovoXoriav,  övopdTUiv  te  AiKupveiuiv  ö tKElvui  fbuipncaTO  irpöc  uoin- 
civ  eiiEirelac.  3)  Anaxini.  c.  21.  4)  L.  c.  5)  Schol.  Hermog. 

(Spengel  Cuvay.  p.  87):  ropRac  ut'v  oüv  Kal  TTüiXoc  cqioSpa  toö  küXXouc 
atcppovtiKÖTEC  navToSamüv  Trapicuucciuv  irXr)poöci  touc  XSfouc. 
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nachjagte. ')  So  redet  ihn  auch  Sokrates  hei  Platon  einmal 
ui  XüiCTE  TTüiXt  an,  „damit  ich,“  fügt  er  hinzu,  „dich  in 
deiner  Manier  aurede“,  nämlich  mit  einer  Assonanz.1 2)  Und 
in  der  ersten  längeren  Rede,  die  Platon  dort  ihm  selber  in 
den  Mund  legt,  und  welche  zum  Theil  wenigstens  aus  seiner 
Schrift  hergenommen  ist3),  rechtfertigt  er  den  Spott  hin- 
länglich: dx  tüjv  d(J7T6iptüiv  egutipuic,  Tt'xvnv  — tüxüv>  öXXoi 
äXXwv  üXXujc,  diese  und  noch  mehrere  Pareehesen  kommen  in 
wenigen  kurzen  Sätzen  vor.4) 

Likymnios,  der  bei  Diouysios  mit  Polos  zusammen  als 
Schüler  des  Gorgias  und  als  Wahlverwandter  desselben  in 
Beziehung  auf  den  Stil  genannt  wird4),  ist  uns  noch  viel 
weniger  als  jener  bekannt;  nicht  einmal  sein  Vaterland  ist 
uns  überliefert.  Nach  Dionysius  Mitschüler  des  Polos,  heisst 
er  beim  Seholiasten  des  Platon  Lehrer,  bei  Suidas  Schüler 
desselben.4 *)  Beides  konnte  entnommen  werden  aus  der  Stelle 
des  Phaedros,  wo  bei  Gelegenheit  des  Polos  von  den  „likym- 
ncischen  Worten“  gesprochen  wird,  „die  er  jenem  behufs 
der  Bildung  des  schönen  Stils  zum  Geschenk  gemacht“.7) 
Hierin  konnte  die  Andeutung  eines  Lehrverhältnisses  zu  liegen 
scheinen,  und  je  nachdem  mau  Polos  oder  Likymnios  als 
Subjekt  verstand,  kam  man  zu  entgegengesetzten  Meinungen. 
Das  natürliche  ist  gewiss  das  letztere;  doch  ist  der  Schluss 
keineswegs  zwingend;  höchstens  mag  Likymnios  als  älter  oder 
berühmter  zu  denken  sein.  Einige  „ likymneische  Worte“ 
lernen  wir  aus  Aristoteles  kennen,  Bezeichnungen  von  Rede- 
theilen  wie  4m)üpujcic,  cfirOTrXctvricic,  ö£oi,  die  Aristoteles  als 
rein  leere  und  eines  Inhalts  baare  Namen  bezeichnet.8)  Was 

1)  Schol.  Ilerm.  1.  c.;  Hcrrnog.  n.  !t>.  II,  396  Sp. , der  ihn  nebst 

Gorgias  und  Menou  unter  den  Vertretern  der  bloss  scheinbaren  beivöxnc 
nennt.  Aehulicb  DionyB.  Lys.  3:  T opy.  6 A.,  tv  noXXoic  trdvu  <popxiKi]v 
' t€  Kal  imtpofKov  rroitüv  x#)v  KaxucKtufiv  — , Kal  tüiv  txeivou  cuvoucia- 
ctüiv  ol  Trfpl  TTüiXov  Kal  AiKÜpviov.  2)  Gorg.  p.  467  B.  3)  Schol. 

zu  448  C:  <paci  pr)  aöxocxeblou  xdv  TTüiXov  xaöt'  tmclv,  rrpocuffpu- 

ipiipevov  bi.  4)  Den  P.  zum  Erfinder  der  rräpica  zu  machen,  wie 

einige  thatcu,  ist  natürlich  Thorheit;  s.  Philostr.  p.  16.  6)  Cuvou- 

cmcxi'ic  T opyloo,  Dionys.  1.  e.  6)  .Schol.  Phaedr.  267  C;  Suid  s.  v.  IT. 

7)  S.  o.  8)  Arist.  Ith.  111,  13  p.  148  Sp.:  bet  bi  etööc  xi  Xtyovxa  Kai 
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der  Urheber  dabei  gedacht  bat,  ist  wenig  klar;  es  sollte  ge- 
wiss auch  nicht  klar  sein  und  möge  daher  auf  sich  beruhen.1) 
Sind  nun  diese  und  ähnliche  Worte  die  dem  Polos  verehrten 
bvopara  AiKugvcia,  so  bezieht  sich  auch  dieser  Zusatz  auf 
die  Teehne  des  Polos,  in  welcher  demnach  solche  Termini 
gebraucht  waren;  doch  scheint  das  irpöc  Troirjciv  eocrrtiac 
eher  auf  die  Beredsamkeit  selbst  zu  weisen.  Aristoteles  citirt 
hier  ausdrücklich  die  Teehne  des  Likymnios,  und  dieselbe 
Schrift  wird  auch  an  einer  andern  Stelle  seiner  Rhetorik  be- 
nutzt sein,  nach  welcher  Likymnios  die  Schönheit  eines 
Wortes  in  den  schönen  Schall  oder  in  die  Schönheit  des  Be- 
zeichnet*™ setzte.2)  Von  Beden  oder  sonstigen  Schriften  des 
Mannes  ist  uns  nichts  bekannt;  der  als  Exeget  des  Homer 
in  den  Scholien  zur  Ilias  genannte  wird  wohl  ein  andrer  sein, 
und  desgleichen  der  Dithyrambiker  aus  Cliios.3) 

Zu  einem  vollständigen  Bilde  der  Manier  des  Gorgias 
und  ihrer  Verbreitung  ist  es  auch  angemessen,  des  Dichters 
Agathon  Erwähnung  zu  thun,  welchen  Dionysios  als  ge- 
putzten Schriftsteller  einmal  neben  Likymnios  nennt.4)  Die- 
ser Mann,  der  Sohn  des  Tisamenos  und  etwa  448  geboren, 
hatte  ohne  Zweifel  mit  Gorgias  näheren  Verkehr  gehabt,  wie 
Platon  im  Symposion  auch  andeutet6);  dies  beweist  seine 
ganze  Manier,  wie  sie  uns  in  seinen  Fragmenten  entgegen - 
tritt  und  wie  sie  uns  von  zwei  Zeitgenossen,  dem  Platon  im 
Symposion  und  dem  Aristophanes  in  den  Thesmophoriazusen, 
aufs  lebendigste  geschildert  wird.  Dort  im  Gastmahl  hält  er 

biarpopctv  övopa  Ti0«c0ai,  el  bi  pi|,  YiyveTai  kcvöv  Kai  Xrjpüjbtc . oTov 
Aik.  iroifi  iv  Tr)  Tixvt]  inoupuiciv  AvopdZwv  Kal  duoirXävr|Civ  Kai  öZouc. 
1 1 Der  Selioliast  weiss  offenbar  nichts ; Spengel  Cuvaf . p.  87  hält  die  Stelle 
für  verdorben  und  namentlich  dirotrXdvr)Cic  für  die  aristotelische  Erklä- 
rung von  öloi;  aber  alsdann  würde  ja  der  Ausdruck  doch  ein  zu  Grunde 
liegendes  eiboc  haben,  was  Arist.  nicht  anerkennen  will.  2)  Arist. 
Ith.  111,  2 p.  126:  KdXXoc  bi  övöpaxoc  rö  piv,  uictttp  A.  Xifti,  iv  voic 
»liörpoic  Tip  crpiaivouivip , Kal  akxoc  bi  ibcauriuc.  3)  S.  Spengel 
p.  OO  f.,  der  übrigens  der  Annahme  der  Identität  geneigt  ist.  4)  Dio- 
nys. de  Dem.  26.  Die  Worte  Bind  dort  verdorben;  Spengel  vermuthet 
ein  Fragment  des  Likymnios  darin,  welches  indessen  keinenfalls  herzu- 
stellen wäre.  6)  Flat.  Symp.  198  C:  Kai  yap  ge  Topfiou  6 Xdyoc  dv- 
epipvijcKev  Kti. 
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wie  die  andern  eine  Ijobrede  auf  den  Eros,  ein  Meisterstück 
des  Platon  in  der  Nachahmung  fremder  Manier,  einer  Manier 
freilich,  die  sich  ziemlich  leicht  nachahmen  liess.  Er  be- 
ginnt mit  einer  Disposition:  erst  wolle  er  davon  reden,  wie 
er  reden  müsse,  sodann  reden.  Hier  also  gleich  ein  Spiel 
mit  dem  Worte  etTreiv;  doch  wir  wollen  erst  die  Anlage  wei- 
ter betrachten.  Im  ersten  der  angegebenen  Theile,  der  Ein- 
leitung, wird  wieder  die  Disposition  des  Folgenden  gegeben’): 
erst  soll  der  Gott  selbst  geschildert  werden,  sodann  seine 
Gaben.  — Eros  ist  der  glückseligste  der  Götter,  weil  er  der 
schönste  und  beste  ist.  Der  schönste  ist  er  erstlich  als  jüng- 
ster, zweitens  weil  er  zart  ist,  drittens  weil  geschmeidig, 
wohlgestaltet,  von  blühender  Farbe.1 2)  Der  beste  ist  Eros 
erstlich  wegen  seiner  Gerechtigkeit,  zweitens  wegen  der 
cuxppocuvri , drittens  der  Mannhaftigkeit3 *),  viertens  der  Weis- 
heit. Mit  dem  Beweise  des  letzten  geht  der  Redner  zugleich 
zu  dem  zweiten  Haupttheile,  dem  Preise  der  Wirkungen  des 
Eros,  über,  wie  nachträglich  reeapitulirend  hervorgehoben 
wird3);  daun  kommt  ein  begeisterter  Hymnus  auf  Eros’ 
Wohlthaten 5) , und  zuletzt  der  rückblickende  Schluss.  Ich 
hebe  dies  deshalb  hervor,  weil  auch  die  gorgianischen  Dekla- 
mationen eine  ähnlich  durchsichtige  Disposition  zeigen  und 
weil  demnach  auch  dies  olfenbar  zur  Nachahmung  gehört. 
Ferner  ist  die  Argumentation  höchst  sophistisch  und  spielend 
und  der  Ausdruck  sowohl  vielfach  poetisch  — wir  finden  Me- 
taphern, Allegorien,  Composita  und  dergleichen0)  — als 
auch  namentlich  durch  Figuren  herausgeputzt.  Am  glanz- 
vollsten ist  der  abschliessende  Lobgesaug,  der  einmal  auch 
wirklich  in  Vrerse  übergeht,  sonst  aber  statt  derselben  Anti- 
thesen, Parisosen  und  besonders  Pareehesen  eine  über  die 
andere  hat:  outoc  be  fipäc  äX\oxptÖTr|TOc  gev  xevoi,  okeiö- 
TTyroc  be  uAripoi  — — TTpaÖTr|Ta  pev  Ttopiüwv,  orfpiÖTriTa  b! 

1)  194  E — 195  A.  2)  195  A — 196  B.  3)  196  B — D. 

4)  196  D — 197  C.  5)  197  C — E.  6)  Metaphern:  Kußfpvr)cit 

0€üiv  Kal  dvGpiÜTruiv  (197  B),  «pavöc  — ckotuvöc  von  Künstlern  (ibid.  A); 

AUegorien  z.  Bsp  197  E;  denn  eigentlich  ist  fast  das  Ganze  eine  Alle- 

gorie. Composita  z.  Bsp.  qnXöbwpoc,  ctibuipoc,  eüpoipoc,  äpoipoc. 
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4£opiEtov  cpiXöbuipoc  eüpeveiac,  dbwpoc  bucjitveiac  i'Xeuuc  dpa- 
Goic,  Otatoc  cocpoic,  dpaciöc  Geoic,  und  wie  es  weiter  geht. 
Man  beachte  besonders  die  Häufung  von  Formen  desselben 
Stammes,  wo  für  den  Sinn  eine  genügte:  cpcüpuuv  (puff)  to 
Tnpac ; ^qpupvoGvta  xaXwc  KaXfjc  ibbfjc  gtr^xovTa ') : gerade  wie 
Polos  4k  twv  4piteipuliv  4p7teipuic  sagt.  Ferner  am  Schluss 
das  massenhafte  Asyndeton,  welches  in  seiner  Roheit  jede 
Satzbildung  ausschliesst,  indem  sogar  die  Gliederung  nach 
Paaren,  die  in  der  ähnlichen  Anhäufung  des  Epitaphios  doch 
noch  stattfiudet,  längst  nicht  durchgängig  sich  zeigt.  Inden 
vorhergehenden,  weniger  geschmückten  Partien  ist  eine  regel- 
rechte Satzfügung  vorhanden,  doch  ist  dieselbe  immer  kunst- 
los und  einfach  genug. 

In  den  Thesmophoriazusen , um  auch  dies  nicht  zu  über- 
gehen, spricht  Agathon  stets  in  gezierten  und  halbpoetischen 
Worten;  dann  aber  bringt  er  auch  gern  Antithesen  vor, 
womöglich  mit  Anklang,  wie:  xdc  cupcpopüc  pdp  oüxi  Toic 
Ttxvdcpaciv  cpepeiv  bixaiov , dXXä  xoic  TtaGiipaciv.5)  Hiermit 
stimmen  denn  endlich  auch  die  wenigen  erhaltenen  Frag- 
mente seiner  Tragödien.  Man  vergleiche  folgende  Sätze: 
tö  gev  Ttüpeppov  £ppov  ine  ttoioüpeGa,  xö  b’4ppov  wc  udpep- 
pov  CKTTOvoupeGa^)  — Antithese;  Parisou;  l’aromoion.  Tt'xvri 
tuxüv  IcxtpEe  xai  xüxr]  xe'xvriv  4)  •*—  derselbe  Gegensatz,  den 
wir  schon  bei  Polos  fanden.  Am  interessantesten  aber  ist 
der  Spruch  über  das  turne,  welcher  wirklich  rhetorische  Bil- 
dung verräth:  tüx’  ctv  tic  tu<öc  uüxö  toöt’  tlvat  Xe'poi,  ßpo- 
Toici  TtoXXd  lufxdveiv  oük  eiKÖxa5);  denn  so  ist  es  völlig  ge- 
lungen, was  die  Sicilier  wollten,  in  jeder  Sache  beide  ent- 
gegenstehende Behauptungen  als  wahrscheinlich  nachzu- 
weisen.®) 


1)  195  B;  197  E.  2)  Thesm.  198  f.  3)  Frg.  Nauck  11.  4)  Erg.  6; 

ähnlich  auch  8.  5)  Frg.  9 b.  Arist.  Uh.  II,  24  p.  117,  der  den  So- 

phismus darlegt.  6)  Vgl.  noch  den  dem  Dichter  seihst  in  den  Mund 
gelegten  Ausspruch  hei  Aeliun  V.  II.  XIV,  13,  wonach  ein«;  Entfernung 
der  Antithesen  aus  seinen  Tragödien  gleichbedeutend  war  mit  einer 
Tilgung  des  Agathen  aus  dem  Agathen. 
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Cap.  III. 

Antiphon.  Loben,  Schriften,  allgemeiner  Charakter 
als  Rhetor  inpl  Redner. 

Nicht  viel  später  als  die  sophistische  und  panegyrische 
Beredsamkeit  erlangte  aucli  die  praktische  ihre  Stelle  in  der 
attischen  Litteratur,  und  zwar  diese  nicht  durch  einen  Frem- 
den, sondern  durch  einen  geborenen  Attiker,  falls  mit  liecht 
die  Alten  die  Entstehung  dieser  Gattung  an  den  Namen 
Antiphon’s  des  llhamnusiers  knüpfen.  Jedenfalls  war  dieser 
der  erste,  von  welchem  das  Alterthum  Reden  der  Art  besass; 
es  war  ihm  also  mindestens  zuerst  gelungen,  seinen  Erzeug- 
nissen diejenige  Werthschätzung  zu  verschaffen,  dass  man  sie 
der  Aufbewahrung  für  würdig  hielt.  Es  musste,  soviel  ist 
klar,  ein  .Sophist  und  llhetor  sein,  von  dem  die  Sitte,  solche 
Reden  herauszugeben,  ihren  Anfang  nahm:  einmal  weil  ein 
solcher  allein  dieselben  so  ausarbeitete,  dass  sie  als  Kunst- 
werke einen  Platz  in  der  Litteratur  einnehmen  konnten; 
dann  auch  weil  die  praktischen  Staatsmänner,  und  wenn  sie 
so  grosse  Redner  waren  wie  Perikies,  schlechterdings  kei- 
nen andern  Zweck  mit  ihren  Reden  verfolgen  konnten  als 
den  nächsten  praktischen;  war  dieser  erreicht,  so  musste  ih- 
nen die  Hede,  und  wenn  sie  die  Schrift  bei  der  Vorberei- 
tung zu  Hülfe  genommen  hatten,  als  etwas  völlig  werthloses 
erscheinen.  Dies  war  erst  recht  so  lange  der  Fall,  als  eine 
Redenlitteratur  noch  nicht  vorhanden  war;  aber  auch  nach 
dem  Entstehen  einer  solchen  blieb  dieselbe  Ansicht,  und  die 
praktischen  Staatsmänner,  wie  Platon  bezeugt,  schämten  sich 
Reden  auszuarbeiten  und  zu  hinterlassen,  um  nicht  in  den 
Ruf  von  Sophisten  zu  gerathen. ')  Dagegen  die  Sdphi- 

1)  Plat.  Phaedr.  257  0:  cuvoicOd  Ttou  Kal  aüroc  öti  oi  glyicrov 
iuvdpcvoi  tc  Kal  cepvöiaToi  Iv  rate  uöXcciv  alcxüvovtai  Xöfouc  tc 
Tpuipeiv  Kal  KaTaXdnciv  cuffpdppaTa  fauTÜiV,  feöiav  ipoßoüpevot  toü 
ttrciTa  xpövoo,  pi'i  cocpicTal  kuXujvtoi. 
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steil  uud  Rhetoren  hatten  umgekehrt  ein  Interesse  daran, 
Proben  ihrer  Kunst  in  die  Ocifentlichkeit  gelangen  zu  lassen, 
und  es  war  ihnen  dies  auch  dadurch  schon  erleichtert,  dass 
sie  in  der  Eigenschaft  von  Anwälten  den  ihre  Hülfe  Nach- 
suchenden die  zu  haltenden  Reden  schriftlich  ausarbeiteten. 
Von  Anfang  an  wird  dies  freilich  nicht  geschehen  sein,  da 
sie  sich  mit  mündlichen  Anweisungen  begnügen ')  oder  auch 
selbst  als  Fürsprecher,  wenn  sie  Bürger  waren,  auftreten 
mochten;  aber  es  lag  doch  wenigstens  nahe,  dem  der  Rede 
oft  durchaus  unkundigen  Clienten  das  Ganze  fertig  zu  lie- 
fern, so  dass  er  nur  auswendig  zu  lernen  hatte  und  nicht 
mehr.  Alsdann  hatte  die  Rede,  nachdem  sie  vor  Gericht  ge- 
halten, für  ihren  Sprecher  keine  Bedeutung  mehr;  wohl  aber 
für  den  Rhetor,  der  sie  gefertigt,  welcher  dieselbe,  nament- 
lich wenn  sie  praktischen  Erfolg  erzielt  hatte,  .als  Musterstück 
uud  Probe  seiner  Kunst  veröffentlichen  konnte.  Er  hatte 
dazu  dieselbe  Veranlassung  wie  zu  der  Veröffentlichung  von 
Prooemien  uud  andern  Gemeinplätzen,  die  ja  von  Antiphon, 
Thrasymachos  und  andern  vorhanden  waren:  es  musste  frei- 
lich sowohl  die  Kunst  weit  genug  vorgeschritten  sein,  dass 
man  die  ganzen  Reden  künstlich  ausarbeitete,  als  auch  das 
Interesse  für  die  Beredsamkeit  genug  ausgebreitet,  dass  diese 
sonst  ephemeren  Erzeugnisse  Anklang  fanden.  Dass  aber 
die  Rhetoren  und  Advokaten  diese  Sitte  einfiikrteu,  ist 
auch  davon  der  Grund,  dass  in  der  attischen  Beredsamkeit 
die  gerichtlichen  Reden  vor  den  berathendeu  so  ausserordent- 
lich in  den  Vordergrund  treten.  Jene  waren  das,  mit  dessen 
Technik  sich  die  Rhetoren  besonders  abgaben,  und  jene  hat- 
ten sie  auch  weit  häufiger  Gelegenheit  zu  verfassen,  indem 
ein  gewöhnlicher  und  des  Wortes  nicht  mächtiger  Bürger 
leicht  in  den  Fall  kam,  vor  Gericht,  kaum  jemals,  vor  der 
Volksversammlung  reden  zu  müssen.  Nun  war  gerade  zu 
Antiphons  Zeit,  das  heisst  zu  der,  aus  welcher  seine  ersten 
Reden  stammen,  um  0 oder  etwas  früher,  die  Möglichkeit 


1)  Vgl.  Tliuk.  8,  <>8  über  Antiphon:  roüc  (Vf  iuvtLOfu vouc  — — • 
nXticTa  ctc  dvf)p,  öctic  EuMllouXtücatTÖ  ti,  buvdgfvoc  üaptAtiv. 
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des  Entstehens  einer  solchen  Redenlitteratur  zuerst  gegeben. 
Die  Sophisten,  vor  allen  Protagoras  und  Gorgias,  hatten 
lange  genug  gewirkt,  um  ein  mächtiges  Interesse  für  diese 
wichtige  und  bedeutsame  Knust  hervorzurufen,  der  Staat  war 
hinreichend  entsittlicht,  dass  arglistige  Anklagen  und  Syko- 
phantieh  alle  Tage  entstanden.  Wenn  nun  ein  schlichter 
Mann  von  einem  redefertigeii  Schurken  belangt  wurde,  was 
sollte  er  thun?  es  genügte  nicht,  sich  durch  sich  selbst  und 
durch  ähnliche  Freunde  zu  schützen;  gegen  die  Raffinirtheit 
des  Anklägers  mussten  entsprechende  Waffen  gesucht  wer- 
den, und  so  nnhm  ein  solcher  zu  der  Kunst  des  Rhetors 
seine  Zuflucht.  Auf  diese  Weise  gelangte  die  Zunft  der  Re- 
denschreiber in  Ansehen  und  Aufnahme:  man  hatte,  seit- 
dem kunstmässige  Redner  aufgetreten , den  Werth  und  die 
Macht  der  Kunst  kennen  gelernt,  und  so  entstand  in  kur- 
zer Zeit  die  Redenlitteratur,  als  deren  erster  Vertreter  uns 
Antiphon  gegeben  ist. 

Antiphon  Sophilos’  Hohn  von  Rhamnus  ist  uns  seinen 
Lebcnsumstanden  nach,  wenn  wir  von  seiner  letzten  Periode 
absehen,  wenig  genug  bekannt,  und  nicht  mehr  war  er  es 
schon  den  Alten.  Während  bei  andern  Rednern,  dem  Lysins 
zum  Beispiel,  aus  ihren  eignen  Reden  manches  über  ihr 
Leben  hervorging,  so  war  dies  bei  Antiphon  in  weit  geringe- 
rem Grade  der  Fall;  es  scheint  auch  nicht  mehr  als  eine 
Rede  dagewesen  zu  sein,  die  der  Redner  selbst  und  in  eig- 
ner Sache  gehalten.  Eine  Rede  gegen  ihn,  die  manches 
geboten  haben  müsste,  besass  auch  das  Alterthum  durchaus 
nicht;  andre  gleichzeitige  Schriften  hatte  man  nur  in  ge- 
ringer Anzahl,  und  am  wenigsten  solche,  die  das  Privatleben 
bedeutender  Männer  berührten,  namentlich  wenn  dieselben  nur 
durch  ihre  Kunst,  wie  eben  Antiphon  die  längste  Zeit  seines 
Lebens  hindurch,  und  nicht  durch  ihre  politische  Thätigkeit 
sich  auszeichneten.  Nicht  einmal  dass  der  Redner  gleich  an- 
dern Rhetoren  und  Sophisten  herumzc^  und  eine  hellenische 
Berühmtheit  zu  werden  strebte;  es  vereinigt  sich  überhaupt 
alles  bei  ihm,  um  uns  möglichst  wenig  von  seinen  Verhält- 
nissen erfahren  zu  lassen.  Demnach  enthalten  die  vier  vor- 

Ulass,  Gosch,  d.  att.  Berod*.  0 
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handenen  Biographien ')  mir  eine  dürftige  Summe  von  Nach- 
richten, und  von  diesem  wenigen  ist  noch  dazu  das  meiste 
entweder  falsch  oder  höchst  zweifelhaft.  Denn  bei  der 
Häufigkeit  des  Namens  Antiphon  gab  es  gleichzeitig  eine 
Menge  Männer  in  Athen,  die  denselben  führten,  und  jene 
Biographen,  richtiger  jener  Biograph  — die  Plutarchische 
Vita  ist  für  die  übrigen  alleinige  Grundlage  — häufte  nun 
kritiklos  auf  den  Redner  zusammen,  was  nur  von  irgend 
einem  Antiphon  sieh  erzählt  fand.  Zu  unterscheiden  ist  von 
dem  Redner  erstlich  der  von  den  Dreissig  hingericktete  An- 
tiphon, ein  patriotischer  und  verdienstvoller  Bürger,  über 
dessen  Tochter  Lvsias  später  eine  Rede  schrieb5);  diesem 
wird  zuzuschreiben  sein , was  Plutarch  und  Philostratos  von 
den  Kriegsthaten  des  Redners  rühmend  erwähnen.3)  Dann 
Antiphon  der  Tragiker,  welchen  Dionysios  von  Syrakus  hin- 
richten Hess.4)  Drittens  Antiphon  ö coqptcrrjc,  der  in  Xeno- 
phon's  Memorabilien  mit  Sokrates  disputirend  eingeführt  wird; 
eben  dieser  war  auch  Zeichenschauer  und  Traumdeuter,  und 
von  ihm  waren  Schriften  vorhanden,  welche,  wie  wir  nach- 
her sehen  werden,  die  Unkritik  dem  Redner  beilegte.6)  An- 
tiphon Pyrilampes'  Sohn  kommt  bei  Platon  vor0);  einen 

1)  Plutarch.  Vitae  X Orat. ; Philostratos  Vitae  Sopbistarnm;  I’hotius 
cod.  259;  Rvoc  ’AvTiipiüvToc  in  ungern  Handschriften.  Vordem  hatte 
Oaecilius  eine  ausführliche  Lebensbeschreibung  in  seiner  Schrift  über 
den  liedner  gegeben,  auf  welche  manche«  in  jenen  späteren  zurück- 
geht. — • Von  neueren  Bearbeitungen  sind  die  Schriften  von  Dry- 
ander  (de  Ant.  vita  et  scriptis  selecta  capita,  Hai.  1838)  n.  Wittmann 
(de  vita  Ant.,  Snevofurt.  1835)  zu  nennen.  2)  Xenoph.  Hell.  2,  3,  40; 
Plut.  V.  Ant.  3)  Der  erstere  spricht  von  Strategien  und  Kriegsthaten 
unter  den  Vierhundert,  was  sich  von  selbst  widerlegt  ; Philostratos  setzt 
dieselben  in  die  Zeit  der  Demokratie;  aber  auch  dies  ist  mit  Thuky- 
ilides'  Chamkterisirnng  des  Hedners  unvereinbar.  Ich  denke,  dass  ne- 
ben der  Steüe  des  Xcnophon  eine  des  Tlieopomp,  der  ebenfalls  diesen 
A.  erwähnte,  jenen  Schilderungen  zu  Grunde  liegt.  4)  Arist.  Rh.  II,  6 
p.  78  (’AvxKpüjv  6 noiryrfic).  Mit  dem  desXenophon  identisch  nach  Kayscr 
Philostr.  p.  216,  der  sich  ^iit  einigem  Scheine  auf  Ath.  XV,  673  F be- 
ruft. 5)  Xen.  Mein.  I,  6,  1,  wo  'A.  6 co<piCTr|C.  Diog.  L.  II,  46: 
Toutgj  (Cuncpäxei),  Kafid  cpgciv  'Apic-TotlAgc  — i 4<pikove(K£i  'AvruSXoxoc 
Arpivioc  xal  ’A.  6 TtpaTOCKöiroc.  Vgl.  Suid.  s.  v.  'A.  (zwei  Artikel). 
6)  Plat.  Parmenid.  127  A.  Mit  welchem  Recht  Dryander  diesen  A.  zu 
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Sohn  des  Lysonides  envähnte  Kratinos1);  ein  weiterer  wird 
als  Hungerleider  bei  Aristophanes  verspottet.5)  Noch  andre 
Männer  dieses  Namens  aufzuzählen  unterlasse  ich. 

Was  nun  den  Redner  botrifft,  so  ist  über  den  Namen 
des  Vaters  CocpiXoc,  besser  CwcpiXoc3) , sowie  über  die  Phyle 
Aiantis  und  den  Gau  Rhamnus  durchaus  kein  Zweifel,  lieber 
seine  Lebenszeit  haben  wir  die  Angabe  der  Biographen,  dass 
er  zur  Zeit  der  I’erserkricge  geboren  und  etwas  jünger  als 
Gorgias  gewesen  sei4);  wir  wissen  nicht,  worauf  dieselbe  sich 
stützt,  können  indessen  gegen  ihre  Richtigkeit  nichts  Vorbrin- 
gen. Mehr  als  siebzig  Jahre  wird  der  Redner  zur  Zeit  der 
Vierhundert,  wo  er  so  ausnehmend  thätig  war,  nicht  gezählt 
haben;  also  über  480  hinaus  kann  sein  Geburtsjahr  nicht 
viel  zurückgehen,  und  er  könnte  eher  noch  einige  Jahre  jün- 
ger gewesen  sein.  Mit  dieser  Zeitbestimmung  vereinigt  es 
sich  völlig,  wenn  ihm  bei  seinem  letzten  Prozesse  zum  Vor- 
wurf gemacht  wurde,  dass  sein  Grossvater  Parteigänger  der 
Tyrannen  gewesen8);  Sophilos  nämlich  konnte  510,  dessen 
Vater  540  oder  früher  geboren  sein.  Wir  ersehen  aus  dieser 
Notiz  zugleich,  dass  AAiphon’s  Herkunft  wenigstens  keine 
völlig  dunkle  und  unberühmte  war.  Der  Vater  Sophilos  soll 
auch  Sophist  gewesen  sein,  und  zwar  heisst  es,  dass  Alki- 
biades  seinen  Unterricht  als  Knabe  genossen.®)  Wieviel  da- 
von wahr  ist,  wissen  wir  nicht;  ebenso  wenig  auch,  ob  An- 
tiphon von  seinem  Vater  den  nächsten  Antrieb  zu  seinen 
Studien  erhielt,  wie  einige  Schriftsteller  wissen  wollten;  war 

einem  Enkel  des  Redners  macht,  ist  mir  unklar.  1)  Plut.  V.  A. 
2)  Ar  ist.  Vesp.  1270.  3)  Vgl.  über  die  verschiedenen  Schreibungen 

des  Namens  Dry ander  p.  12  ff.  Während  bei  Sophokles’  Vater  der 
Name  CöqnXoc  oder  vielmehr  CoipiXXoc  durch  Inschriften  und  den  Vers 
de«  Simmias  gesichert  ist,  kann  bei  dem  des  A.  aus  Mangel  an  gültigen 
Zeugnissen  die  Sache  nicht  völlig  entschieden  werden.  Die  überwie- 
gende Autorität  der  Hdschr.  ist  für  CdxpiXoc,  welcher  Namo  mit  Cin- 
Ttvrjc,  Cuu-  rturpoc , Cdi-iroXic  u.  a.  zu  vergleichen  ist.  4)  Plut.  Vit. 
A. : v^Tovt  Kava  tü  TTtpciKd  aal  Topfiav  tüv  co<picTt|v,  öXiyip  vedixepoc 
aÜToO ; Photios  macht  aus  Missverständnis«  oder  nach  anderer  Lesart 
(vcdixepov)  den  Gorgias  jünger.  Von  Neueren  vgl.  Dryander  p.  1 ff. 
u.  Meier  Comm.  And.  III  p.  XII  adn.  37.  5)  Haqi.  s.  v.  craeidiTTic 

(Antiph.  ntpi  Tfjc  ptTaCTÖceiuc  frg.  1).  C)  Plut.  V.  A. ; Philostr.;  Anonym. 
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ihnen  doch  ein  anderweitiger  Lehrer  des  Redners  nicht  be- 
kannt. Andre  machten  ihn  ans  demselben  Grunde  zu  einem 
Autodidakten.1)  Genug,  es  ist  unbekannt,  auf  welchem  Wege 
Antiphon  zu  seiner  nachherigen  Thätigkeit,  die  wir  nicht  weit 
über  420  hinaus  verfolgen  können,  gelangte;  denn  die  Nach- 
richt des  Plutarch,  er  habe  anfänglich  in  Korinth  als  markt- 
schreierischer Sophist  angekiindigt,  er  könne  durch  Reden  jede 
Betrübniss  heben2),  bezieht  sich,  wenn  wahr,  jedenfalls  auf 
den  Sophisten  Antiphon.  Der  Redner  war,  wie  seine  Schriften 
beweisen,  durch  Gorgias,  Tisias,  Protagoras  beeinflusst;  wir 
finden  ihn  zu  der  bezeiehneten  Zeit  in  Athen  als  berühmten 
Lehrer  und  Sachwalter,  und  in  der  letzteren  Thätigkeit,  so- 
wie in  der  eines  Schriftstellers  gerichtlicher  Reden  kannten 
die  Alten  von  ihm  keinen  Vorgänger.2)  Als  Lehrer  der  Rhe- 
torik nennt  ihn  Platon  im  Menexenos,  und  zwar  als  gefeiert- 
sten der  Zeit,  da  er  ihn  der  zu  Sokrates’  Lehrerin  gemachten 
Aspasia  als  Vertreter  der  gewöhnlichen  Rhetoren  entgegen- 
setzt.4) Wenn  hier  allein,  so  wird  er  dagegen  im  Phaedros  un- 
ter so  vielen  Rhetoren  gar  nicht  genannt,  doch  wohl  deshalb, 
weil  er  weniger  durch  Scharfsinn  mal  Neuheit  seiner  theoreti- 
schen Aufstellungen  als  durch  die  praktische  Vorzüglichkeit  sei- 
nes Unterrichts  bedeutend  war.  Seine  eigne  Beredsamkeit  soll 
ihm  den  Beinamen  Nestor  eingetragen  haben5),  mit  welchem 
Heroen  übrigens  Platon  im  Phaedros  vielmehr  den  Gorgias  ver- 
gleicht; dazu  habe  man,  heisst  es,  nach  ihm  kluge  Leute  Itha- 
mnusier  genannt.6)  Ehrenvoller  noch  ist  das  competente  Zeug- 
niss  des  Thukydides7),  welches  ausser  seiner  Bedeutung  als 

1)  Dieselben.  2)  Dieselben.  3)  Pint.  V.  A.:  Xötouc  coytypaq» 
Ttpüitoc  inl  toöto  Tpantlc,  ükinp  Tivtc  q>ao.  tiüv  -foöv  irpö  aÜToO 
•ftvoptvuiv  oübsvöc  (ptptTai  öikoviköc  Xöxoc,  äXX’  oöbt  tuiv  kiit’  aCiröv, 
ftul  tö  pr|btiriD  iv  {0€i  tö  cufTpntpciv  eivai , und  was  weiter  folgt. 
Genau  spricht  Diodor  bei  Cleni.  Alex.  Str.  I,  366:  irplÜTOV  öikuviköv 
Xu’fov  tlc  £k6ouv  -fpoipdpcvov.  Vgl.  ferner  Quintil.  III,  1,  11  und  Her- 
mog.  n.  16.  II  p.  415  Sp. : rrpüiToc  Xt-fCTai  toöto  ptTfXöriv  tö  f I6oc 
kuI  öXinc  cupeTÜc  Kal  dpxuTÖc  Yevtceai  toö  töitou  toÖ  ttoXitikoö. 

4)  I’lat.  Menexenos  236  A:  öctic  tpoO  kükiov  tiraibcöör) , poucwfiv  ptv 
öirö  Adpnpou  itaibtuOtk,  ö'VropiKÜv  6t  im’  ’AvTtqnüvToc  toö  'Pagvouciou. 

5)  Uiogr.  6)  Suid.  s.  v.  'Päpvoc;  vgl.  Uornhardy  k.  St.  7)‘Tliuk.  8,  68. 
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Redner  aucli  die  als  Rechtsanwalt  und  Staatsmann  mit  um- 
fasst:  ’Avrtcpwv  dvf)p  ‘AGrjvaiwv  Tiliv  KaO’  4auröv  apeTrj  tc  oü- 
bevoc  beuTepoc  Kai  KpörriCTOC  tvGupr|Grivai  fevöptvoc  Kai  8 yvoir) 
tineiv,  Kai  ec  pev  bfipov  oü  uapuhv  oüb’  ec  äXXov  äythva  4kou- 
ciaic  oObe'va,  äXX’  uttötttuic  tüi  uXr|0ei  biä  böEav  btivÖTrproc  bia- 
Keipevoc,  toüc  pe'vroi  dyeuvtCope'vouc  Kai  4v  biKacxripiw  Kai  '4v 
brjpm  uXekTa  eie  dvf|p,  öctic  EupßouXeucairö  ti,  buvdpevoc 
uicpeXelv.  Diese  Stelle  gicbt  zugleich  ein  Bild  von  der  ganzen 
Persönlichkeit  des  Mannes:  die  dpen)  bedeutet  gewiss  auch 
hier  mehr  als  blosse  Tüchtigkeit,  und  ausserdem  ist  ein  Haupt- 
eharakterzug  Antiphons  darin  bezeichnet:  der  völlige  Man- 
gel au  politischem  Ehrgeiz,  da  er  bei  solchen  Gaben  es  bis 
zuletzt  uuterliess,  selbstthätig  in  die  Staatsverwaltung  ein- 
zugreifen. Man  könnte  allein  in  seiner  aristokratischen  Ge- 
sinnung und  Abneigung  gegen  das  demagogische  Treiben 
die  Ursache  davon  finden  wollen;  aber  nicht  anders  zeigte  er 
sich  auch  in  der  Oligarchie,  indem  er  fast  nur  hinter  der 
Scene  handelte  und  andern  den  Vortritt  fiberliess.  Geldgier  hat 
ihm  der  Komiker  Platon  vorgeworfen  *);  aber  es  ist  unrecht, 
dies  auf  etwas  anderes  zu  beziehen,  als  dass  auch  er  sieh  für 
seinen  Unterricht  und  seine  Reden  bezahlen  Hess.  — Uebri- 
geus  hat  eben  aus  dem  besondern  Lobe,  das  dem  Antiphon 
bei  Thukydides  gespendet  wird,  der  Rhetor  Caecilius  ge- 
schlossen, dass  dieser  jenes  Schüler  gewesen  sei,  und  diese 
Meinung  finden  wir  bei  späteren  Schriftstellern  mehrfach  wie- 
der.2) Allerdings  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  zwischen 


1)  Plut:  K€KU>pÜjt>ntttl  b’  de  <piXapyupiav  und  TTXa-ruivoc  4v  TTac- 
rivfipuj  Philostr.  p.  17:  Kattanxcxai  r|  xiupiubiu  xoö  ’A  üjc  btivoü  xa 
femavixa  Kai  Xöyouc  xuxa  xoö  hmavou  £uyKeip4vouc  ünoJnbopcvou  noXXinv 
Xpnudxujv  auxoic  pdXicxa  xoic  Kivhuvf  uouetv.  Ueber  die  Bezahlnag  der 
Reden,  worin  A.  ebenfalls  vorangegaugen  »ein  soll,  s.  uoch  Iliodor  1.  c. 
und  Ainmiun.  Mareell.  XXX,  4.  8)  Plut.  V.  A.:  KaixiXioc  bi  iv  xw 

wcpl  aöxoö  cuvxdypaxi  OouKuhihou  xoö  cuTfpa<p4u)C  paörpn'iv  xexpaipe- 
xai  ff Tovtvai , ii  ihv  tnaivdxai  nap‘  uuxüi  ö 'A.,  wo,  wenn  nicht  mit 
Wyttenbach  Ka8nTnTnv  z"  schreiben,  eine  noch  ärgere  Cormptel  oder 
ein  Irrthum  des  referirenden  Compilators  vorliegt.  Aehnlicho  Argu- 
mentationen finden  »ich  in  den  Biographien  des  Thak.,  und  als  von 
einer  weit  verbreiteten  Ansicht  »pricht  davon  Uormogenes  (II,  414  Sp.). 
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beiden  ein  näheres  Verhältniss  stattgefunden,  du  der  Histo- 
riker ja  im  allgemeineil  mit  seinem  Lobe  durchaus  nicl)t 
verschwenderisch  umgeht.  Wir  kommen  auf  diese  Frage 
auch  nachher  noch  zurück. 

Ohne  Zweifel  hegte  Antiphon  von  Anfang  an  aristokra- 
tische Gesinnungen  und  hasste  den  Demos,  wie  er  diesem 
verhasst  und  verdächtig  war;  er  unterstützte  auch  mit  seiner 
Kunst  die  von  den  Demagogen  gedrückten  Bundesgenossen, 
wie  er  denn  für  die  Samothrakier  und  Lindier  in  Angelegen- 
heiten der  Tribute  Reden  schrieb;  und  den  Alkibiades,  seiner 
Zeit  das  Haupt  der  demokratischen  Partei,  griff  er  in  einer 
besondern  Rede  aufs  heftigste  an.1)  Aber  weder  bei  den 
Intriguen  zum  Sturze  dieses  Mannes  noch  sonst  bei  den 
Parteikämpfen  wird  sein  Name  genannt,  bis  nach  der  Nieder- 
lage der  Athener  in  Sicilien.  Damals  zeigte  sich  zuerst  die 
Möglichkeit  einer  Verfassungsänderung  in  Antiphons  Sinne, 
und  nun  legte  er,  wie  Thukydides  bezeugt,  mit  aller  Sorg- 
falt den  Plan  zum  Sturze  der  Volksherrschaft  an,  dessen 
öffentliche  Ausführung,  als  nach  längerer  Zeit  alles  genug 
vorbereitet  war,  besonders  dem  scheinbar  gut  demokratisch 
gesinnten  Peisandros  zufiel.3)  Die  Vierhundert  also,  um  Be- 
kanntes zu  übergehen,  wurden  wirklich  eingesetzt;  doch  nicht' 
lange,  so  zeigten  sich  die  erheblichsten  Schwierigkeiten  und  Ge- 
fahren für  das  neue  Regiment,  und  in  Folge  dessen  und  des 
unbefriedigten  Ehrgeizes  mancher  bedeutender  Männer  spal- 
tete sich  die  Oligarchenpartei  in  zwei  Fraktionen,  eine  strenge 
und  eine  mehr  dem  Demos  zuneigende,  unter  welcher  letzteren 
sich  namentlich  Therameues  befand.  Antiphon,  der  mit  zu 
den  Mächtigsten  gehörte,  stand  lest  bei  der  erstereu  Fraktion, 
und  statt  dem  Demos  Concessionen  zu  machen,  suchte  er  mit 
seinen  Freunden  vielmehr  den  Frieden  mit  den  Lakedämo- 

Boi  Aristides  (Ott.  tüjv  tctt.  II  p.  l"fi  Ddf.)  ist  der  Ausdruck  txaipoc 
gebraucht,  1)  Vgl.  Curtius  Gr.  G.  II  p.  511.  S.  übrigens  u.  2)  Thu- 

kyd.  1.  c.:  i^v  bt  6 piv  xijv  Yvdipnv  xaüxgv  elndiv  TTeicavbpoc,  Kai 
xdXXa  in  toü  npoipuvoüc  npoOupöxaxa  EuYKaxaXücac  xdv  tnjpov  ö 
ptvxot  änav  tö  npärpa  tuvütic  oxiu  xpöirq»  Kaxtcxn  ic  xoüxo  Kai  <K 
nXeicxou  titipeXgedc  'Avxicpüjv  gv. 
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niern  nach;  endlich  Hess  er  sich  selbst  mit  Phrynichos,  Ar- 
cheptolemos , Onomakles  und  andern  sechs  als  Friedeus- 
gesandten  nach  Sparta  abordnen.1)  Die  Dinge  waren  so- 
weit gekommen,  dass  die  Oligarchen  bereit  waren,  die 
Herrschaft  über  die  Bundesgenossen,  ja  Mauern  und  Schifte 
preiszugeben,  wenn  nur  nicht  der  Demos  wieder  die  Macht 
erlangte  und  sie  seine  Bache  fühlen  Hess.’)  Auch  diese 
Gesandtschaft  blieb  erfolglos;  Phrynichos  fiel  gleich  nach 
seiner  Rückkehr  durch  Mörderhand,  und  nicht  lange,  so 
waren  die  Vierhundert  abgesetzt,  die  Fünftausend  einberufen 
und  Theranienes  an  der  Spitze  des  Staats.  Im  Bewusst- 
sein, was  sie  verwirkt,  hatten  sich  die  meisten  der  Häupter: 
Peisandros,  Alexikles  und  andre  mehr,  nach  Dekeleia  zu  den 
Spartanern  geflüchtet,  Antiphon  aber  war  geblieben,  und 
ihm  und  dem  ebenfalls  gebliebenen  Archeptolemos  wurde  jetzt 
wegen  jener  Gesandtschaft  nach  Sparta  der  Prozess  gemacht. 
Wir  besitzen  noch  den  Text  sowohl  des  Kathsbeschlusses, 
nach  welchem  jene  Männer  vor  Gericht  gestellt  wurden,  als 
auch  den  des  über  sie  gefällten  Urtheils:  die  zusammen  auf 
einer  Stele  eingegrabenen  Urkunden  waren  von  Krateros  in 
seine  Sammlung  von  Volksbeschlüssen *),  aus  dieser,  wie  es 
scheint,  von  Caecilius  in  seine  Biographie  des  Antiphon  und 
aus  Caecilius  von  Plutarch  in  die  seinige  aufgenommen. 4) 
Das  Psephisuia  war  datirt  vom  Jahre  92,  2,  als  Theopompos 
Archon  war;  die  genauere  Zeitbestimmung  durch  die  Prytanie 
ist  in  der  Wiedergabe  weggelasseu , obwohl  man , da  die 
Vierhundert  gleich  zu  Anfang  des  attischen  Jahres  gestürzt 
wurden,  Grund  hat  anzunehmen,  dass  die  Anklage  noch  in 
den  ersten  Monaten  und  also  411  erfolgte.’’)  Ueber  den  Her- 


1)  Thuk.  8,  90:  oi  fti  xwv  xtxpaKociwv  paXicxa  ivavxim  xiii  toioutuj 
tl&ei  (einer  mehr  demokratischen  Staatsform)  Kal  npotcxümc , <t>puvi- 

X<5c  xe Kai  TTeicavhpoc  Kai  ’Avxupwv  Kal  äXXoi  ol  Suvaxuiixaxoi  kx£. 

2)  Thuk.  8,  91.  3)  S.  Hurpokr,  s.  v.  'Avhpwv  'Avfepuivd  <ppav  elvat 

Kpaxtpöc  £v  0'  xwv  iprppicpuxwv  x6v  xpdipavxa  xö  iprppicpa  xd  itepl 
’Avxupiüvxoc  xoü  (irixopoc.  4)  Dies  sagt  Plutarch  ausdrücklich. 
6)  Die  von  Caecilius  oder  Krateros  gegebene  Ucberschrift  ist:  H'pipicpa 
£iri  OtoTropnou  äpxovxoc,  £q>'  oü  ol  xexpaKÖcioi  KaxtXu0ricav.  Diese 
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gang  bei  Antiphon’s  Prozess  wissen  wir  aus  diesen  Doku- 
menten und  aus  andern  Nachrichten  Folgendes.  Die  Stra- 
tegen, unter  denen  sicli  namentlich  Therameues  befand1), 
brachten  beim  Käthe  eine  Anzeige  ein  über  den  von  Seiten 
jener  Männer  begangenen  Landesverratli,  indem  dieselben  zum 
Schaden  der  Stadt  als  Gesandte  nach  Sparta  gingen,  auf 
einem  feindlichen  Schiffe  fuhren  und  durch  Dekeleia  reisten. 
Der  Rath  beschloss  auf  Antrag  desAndron,  eines  gewesenen 
Mitgliedes  der  Vierhundert2),  die  Verhaftung  und  Aburthei- 
lung  der  Männer  aufs  schleimigste  ins  Werk  zu  setzen;  zu 
Anklägern  bestimmte  man  die  bei  Eisangelien  üblichen  cuvrj- 
fopoi , ausserdem  die  Strategen  und  wer  sonst  noch  auftreteu 
wollte.3)  Die  Verhaftung  des  in  dem  Rathsbeschlusse  noch 
genannten  Onomakles  misslang;  Antiphon  dagegen  und  Ar- 
cheptolemos  wurden  wirklich  unter  dem  Vorsitz  der  Thesmo- 
theteu  Ttpobociac  gerichtet.  Unter  den  Anklägern  scheint 
namentlich  Therameues  hervorgeragt  zu  haben1);  ausserdem 
w'ird  uns  ein  gewisser  Apolexis  genannt. 5)  Da  die  Anklage 
verallgemeinert  und  Antiphon,  wie  auch  Thukydides  sagt, 
überhaupt  wegen  der  Einsetzung  der  Vierhundert  zur  Rechen- 
schaft gezogen  wurde6),  so  trug  auch  seine  später  noch  er- 


•lahrcsaogal >c  also  unil  andres  formelle  stand  in  dem  ausgelassenen  Eingang 
des  Dokumente.  1)  S.  Thnkyd.  8,  Ui.  llarpokr.  s.  v.  3)  Der  Be- 
schluss lautet  vollständig:  "Ehoie  Tr|  ßooXr|,  gi^i  Kai  dKocxrj  xrjc  rrpuxavdac, 
Ar)göviKOC  AXunrtKrjecv  drpapgäxeuc,  «PtXöcxpaxoc  TTaXXriveüc  tnecxdxet, 
'Avbpiuv  eint  irepl  xüöv  ävhpiüv  oüc  äitotpaivouciv  oi  cxpaxriYoi  rrpecßeuo- 
g^vouc  de  AaKtbaigova  fnl  kokui  xi^c  nöXewc  xr|c  'ABrivaiuiv,  Kai  Ik 
xoö  expaxonfhou  trXdv  tni  iroXepiac  veibc,  Kal  neZeOcai  t>iä  AcKeXeiac, 
'ApxerrxöXtgov  Kal  OvopaeX^a  Kai  ‘AvTupiiivTa  cuXXaßeiv  Kal  änofeoüvai 
elc  xö  biKacxripiov  ötuue  btüci  bixnv  irapacxövxuiv  6'  aüxoüc  ol  expa- 
xr|Toi  Kal  Ik  x^c  ßouXf|c  oücxivac  uv  ftoKij  xoic  cxpaxntoic  npoceXopt-  . 
voic  M^XP1  h^Ka,  öitujc  äv  nepi  napövxuiv  yfvtixai  f|  Kpicic-  npocxaXe- 
cac0iucav  h'  aüxouc  ol  Oecpobexui  iv  iq  aüpiov  f|ptp(f  Kai  dca-fövxmv, 
Citeibdv  al  KXricetc  tEtiKiuciv,  de  xö  hiKacxripiov  nepi  npoöodac.  xax- 
UTOptiv  (hi)  xoüc  ijpnptvouc  cuvi|YÖpouc  Kai  xouc  tTpaxipfotiC  Kai  dXXoc 
dv  xic  ßouXr)Xai  öxou  &'  äv  Kaxaiprppicrixat  xö  biKacxr'ipiov,  noteTv  nepi 
aöxoö  kuxö  xöv  vöpov  öc  Keixai  nepi  xüiv  npotiövxuiv.  4)  Lys.  c. 
Kratosth.  07:  (©opap^vric)  Avxnpuivxa  Kal  ApxenxöXepov  (piXxäxouc 
övxac  aüxüi  KuriyfopÜJv  än^KXeive.  5)  Autiph.  nepi  x.  pexaex.  frg.  1 
Spp.  Vgl.  iiher  ihn  Harpokr.  s.  v.  ‘AnöXr)Eic.  6)  Thuk.  8,  08:  dpicxa 
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haltene  Vertheidigungsredc  die  Uebersehrift : tiepi  Trjc  peTa- 
ctuccujc  , über  die  Verfassungsänderung.  Dieselbe  fand  die 
höchste  Bewunderung:  Thukydides  erklärt,  sie  für  die  beste 
bis  zu  seiner  Zeit  gehaltene'),  und  in  der  eudemischen  Ethik 
lesen  wir  die  hübsche  Erzählung,  dass  Antiphon  sieh  über 
ihren  Misserfolg  bei  der  unverständigen  Menge  mit  dem  Lobe 
eines  Urtheilsfäliigen,  des  Dichters  Agnthou,  zu  trösten 
wusste.2)  Uns  ist  nur  wenig  daraus  erhalten:  der  Redner 
sprach  von  der  Eetioneia,  von  der  Vergangenheit  seiner 
Familie,  und  mag  sich  namentlich  darauf  gestützt  haben,  dass 
er  nichts  anderes  gethan  als  die  übrigen  Mitglieder  der 
Vierhundert  und  insbesondere  seine ' Ankläger.3)  Aber  er 
erreichte  damit  nichts:  er  selbst  sowohl  wie  Archeptolemos 
wurden  zu  der  gesetzlichen  Strafe  der  Landesverräther  ver- 
urtheilt.  Mau  überlieferte  sie  den  Elfen,  confiscirte  ihr  Ver- 
mögen, riss  ihre  Häuser  nieder  und  verwehrte,  die  I /eichen 
innerhalb  des  attischen  Gebiets  zu  bestatten.4) 

Sicherlich  ist  das  Urtheil  über  Antiphon  nicht  das  un- 
gerechteste, welches  die  Athener  gefällt  haben;  aber  über 
den  Grad  der  Schuld  des  Verurtheilten  kann  man  verschie- 
dener Ansicht  sein.  Die  Einsetzung  des  oligarchischen  Regi- 
ments ist  wahrlich  kein  Verdienst  um  den  Staat,  der  unter 
der  Demokratie  noch  immer  mehr  Aussichten  auf  Rettung 

tpaivtroi  rüjv  pdxpi  tpoO  imdp  aüxiüv  toutujv,  ainaOelc  die  EuYxaTdcxucE, 
Oavaxou  biKr|v  diroXoTncdpEvoc.  1)  L.  c.  2)  Arist.  Eth.  Eudem. 
3,  5:  xal  päXXov  äv  cppovriceicv  dvi'i  p piEYaXdvpuxoc  t(  boxEt  dvl  ctiou- 
baiw  <i  itoXXoic  xolc  xu-fxövouciv,  üjcTrtp  ’Avtupäiv  fqir)  irpöc  'AtdOaiva 
KaiEipricpaptvoc  xqv  dTtoXofiav  dnaivdcavxa.  3)  Antipb.  frg.  1 — 6; 
Curtius  Gr.  Q.  II  p.  61fi  u.  701.  4)  Das  Urtheil  lautete:  TTpobociac 

uiipXov  ApxEnxdXtuoc  'hnrobdgou  'AtpoXrifiEv  napdiv  'Avxupüiv  Cuiqu- 
Xou  'Papvoüctoc  irapuiv  xoüxoiv  dxipn0ti  xoic  dvbfxu  rcapabo0f|vai  K(d 
xd  Xpnpaxa  bripöcia  civai  Kal  xr^c  0eoö  xö  dmbdKaxov  Kai  xac  otxiac 
KUxacKdipai  aüxüiv  Kai  Öpouc  0ctvai  xolv  oixontboiv  diirfpdtpavxac  'Ap- 
XEitxoXdpou  Kal  'Avxi<pdivxoc  xolv  irpoböxuiv  xdi  bi  bripdpxui  dito<pf|vai 
xui  otxia  auxolv  Kai  pr|  dEcivai  0dqiai  ’ApxfTixöXcpov  Kai  'Avxupuivxa 
'ABrivpa  pub’  öcr|c  'AOnvaloi  Kpaxoöci'  Kal  dxipov  civai  ’ApxtTrxöXf  pov 
Kal  ’Avxupiiivxa  Kal  jivoc  xö  da  xoüxoiv,  Kal  vöüouc  Kai  Yvr|cioi)C'  Kal 
ddv  (tic)  noincrixai  Tiva  xdiv  tl  'ApxetrxoXdpou  Kal  'Avxupüivxoc,  dxipot 
deru)  ö TtotricdpEvoc.  «00x0  bd  Ypdtyai  tv  CXr|Xu  Xa*K*l'  (Kai)  Ünep  üv 
Kai  xd  iprppfcpaxa  xd  ncpl  «Ppuvixou,  Kai  xoöxo  0dc0ai. 
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hatte,  als  wenn  diese  Aristokraten  ihn  für  sich  ausbeuteten; 
aber  wenn  wir  Uber  die  Regierung  der  Vierhundert  ein  un- 
erbittliches Verdainwungsurtheil  fallen,  so  trifft  dasselbe 
doch  nicht  in  gleicher  Schärfe  alle  Betheiligten.  Bei  Anti- 
phon nun  ist  es  wenig  glaublich,  dass  er  aus  persönlichem 
Ehrgeiz,  was  er  that,  gethan;  er  mochte  eher  ein  theo- 
retisches Ideal  verwirklichen  wollen , und  aus  Hass  gegen 
die  ochlokratische  Wirthschaft  dabei  die  Augen  gegen  die 
Nichtswürdigkeit  eines  Peisandros  und  Phrynichos  ver- 
schliesseu.  Dass  er  an  der  Oligarchie,  als  die  Gefahren 
kamen,  standhaft  festhielt,  ist  weit  ehrenhafter  als  der 
schleunige  Gesinnungswechsel  des  Theramenes:  Antiphon 

hatte  weder  vorher  jemals  den  Demokraten  gespielt,  noch  wollte 
er  jetzt  den  einmal  eingenommenen  Standpunkt  verlassen. 
Bis  hierher  sind  wir  keinesfalls  zu  einem  verdammenden  Ur- 
theile  berechtigt,  und  auch  der  athenische  Gerichtshof  war 
es  nicht;  der  schlimmste  Punkt  ist  eben  das,  weswegen  auch 
die  Strafe  über  ihn  zunächst  verhängt  wurde:  die  Gesandt- 
schaft nach  Lakedämon.  Wir  wissen  über  die  Verhandlungen 
in  Sparta  nichts,  doch  ist  im  allgemeinen  nicht  zu  bezwei- 
feln , dass  wirklich , was  auch  Thukydides'  Ansicht  ist,  landes- 
verriitlierisehe  Absichten  von  den  verzweifelnden  Oligarchen 
gehegt  wurden.  Zu  Antiphons  Gunsten  spricht,  dass  er 
blieb,  während  die  Andern  nach  Dekeleia  flüchteten;  denn 
er  konnte  dies  ohne  Zweifel  so  gut  wie  jene.  Er  mochte 
dabei  auch  auf  die  Macht  seiner  Beredsamkeit  vertrauen, 
oder  auch  darauf,  dass  er  doch  übrigens  sich  öffentlich  in 
geringem  Masse  compromittirt  hatte;  doch  wäre  er  sich 
einer  Verrätlierei  bewusst  gewesen,  so  sollte  man  meinen, 
dass  auch  er  die  Gelegenheit  zu  fliehen  würde  benutzt  haben. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  wir  können  ihn  keinesfalls  auf 
gleiche  Stufe  mit  Phrynichos  oder  Peisandros  stellen,  denen 
Thukydides  weit  entfernt  ist,  einen  hohen  Grad  von  dpexf) 
nachzurühmeu , und  werden  glauben  müssen,  dass  auch  hier 
die  verhältnissmässig  Besten  und  Ehrenwerthesten  für  die 
Sünden  ihrer  nichtswürdigen  Genossen  giit  gebüsst  haben. 
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Das  Altcrthum  besuss  von  Antiphon  GO  Reden,  von 
denen  Caecilius  25  für  uneplit  erklärte ') , ferner  eine  gleich- 
falls angezweifelte  Tecline  und  eine  Sammlung  Prooemien 
und  Epiloge.  Uns  sind  15  Reden  erhalten,  wovon  dreimal 
vier  zu  drei  Tetralogien  zusammen  gehören ; 45  sind  also  ver- 
loren.1 2) Welche  Reden  im  einzelnen  Caecilius,  der  für  An- 
tiphon als  der  Ilauptkritiker  wird  gelten  müssen,  für  unecht 
erklärte,  erfahren  wir  zum  Theil  aus  sorgfältigeren  Schrift- 
stellern, wie  Athenaeos  und  Ilarpokration,  die  beim  Citiren 
einer  Rede,  wenn  auch  nicht  mit  voller  Consequenz,  den 
etwa  auf  ihr  ruhenden  Verdacht  hervorheben.  Ausserdem 
waren  manche  Reden  zwischen  dem  Rhanmusier  und  dem 
Sophisten  streitig,  bei  denen  natürlich,  da  sie  doch  von 
einem  Antiphon  stammten,  das  ti  fvf|aoc  nicht  hinzugesetzt 
wird;  aber  unter  den  unechten  des  Caecilius  werden  sie 
nichts  desto  weniger  mit  gezählt  haben.  Bei  der  folgenden 
Uebersieht  der  bekannten  Reden  des  Antiphon  werde  ich  die 
im  Altcrthum  verdächtigten  mit  eckigen,  die  von  keinem 
hierauf  Rücksicht  nelunenden  Autor  citirten  mit  runden 
Klammern,  die  von  einem  solchen  ohne  Angabe  eines  Ver- 
dachts angeführten  gar  nicht  bezeichnen.  Die  verlorenen 
Reden  macht  ausserdem  ein  Stern  kenntlich.  Die  Anord- 
nung ist  die  nach  Klassen , wie  man  im  Alterthum  ja  abzu- 
theilen  pflegte;  bei  Lysias,  wo  die  Zahl  derselben  grösser, 
wird  darüber  ausführlicher  zu  sprechen  sein. 

A.  AOrOI  AHMHrOPIKOI.3) 

* 1.  TTcpi  Tou  Aivbiuuv  cpöpou.  llarp.  zehnmal.')  Wie  die 
folgende  vor  413,  wo  die  cpöpoi  abgeschuö't  wurden. 

1)  Plut.  V.  A.:  tp^povrai  bi  toü  pnxopoc  Xöfoi  fünKOvra,  uiv  xaT- 

Eiptucptvouc  tpr|Ci  KauciXioc  tlvai  toüc  eikoci  tkvtc.  2)  Es  ist  näm- 
lich nicht  wahrscheinlich,  «lass  die  Alton  die  Tetralogien,  unter  welchem 
Namen  nie  citirt  wird,  als  jo  eine  Rede  gezählt  haben  sollten.  S.  u. 

3)  Von  Hermogenes  als  eigne  Klasse  der  Reden  des  A.  bezeichnet;  s.  u. 
•1)  S.  v.  'AptpiiroXic  haben  die  Hdschr.  X^vtiiuiv,  Xivatou,  Xrjvaio  — Xgvai  — ; 
Bekkcr  AivMujv;  aber  Sauppo  will  Aiuvafiuv  und  daraus  eine  dritte 
Tributrede  ermitteln.  Indessen  konnte  Amphipolis  ja  überall  erwähnt 
sein. 
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*2.  TTepl  tou  CafioOfK/Kuiv  tpöpou.  Harp.  fünfmal.  Der  Spre- 
cher ist  Abgeordneter  der  Somothraker  (frg.  50.  51.  53). 
Die  Hede  war  auch  CapoOpqnciKÖc  betitelt:  Harp.  s.  v. 
dti ; Suid.  s.  v.  Capo0pÜKr|. 

B.  Aoroi  AIKANIKOI. 

I.  Aöfoi  biaaviKoi  bggöctot. 

1.  An.nociuiv  dtiiKruidraiv  (im  engeren  Sinne). 

*3.  TTtpi  Ti)c  ptTacTÖcauc.  S.  o.  Harp.  sechsmal.  Bei  Plut. 
V.  A.:  6 Trepl  tt)c  eictrfyeXiac,  öv  Ttepl  auioö  tefpatpev, 
unter  den  berühmtesten  Werken  des  Redners. 

* 4.  TTpöc  Tpv  Ar|poc0^vouc  fpaq)r)v  ötroXotia-  Harp.  sieben- 

mal; s.  v.  "Avbpiuv  citirt  er  upöc  Triv  A.  dviiTpatpnv,  was 
zu  eiuendireu.  Auch  diese  Hede  erwähnt  Plutarch  unter 
den  am  meisten  gelobten  Antiphon’s,  unter  dem  Titel 
irpöc  Ar|poc0tvr)v  töv  CTpatriYÖv  Ttapuvöuwv.  Ist  es  wirk- 
lich der  Feldherr  I).,  welcher  den  Sprecher  gesetzwidrigen 
Antrags  verklagt,  so  fällt  die  Rede  natürlich  vor  413. 
*5.  TTpöc  tT|V  KuXXiou  tvbafiv  äTtoXofia.  Harp.  viermal. 

* ü.  TTpöc  NncoicXe'a  nepl  öpuiv.  Harp.  zehnmal.  Dass  dies 

ein  bripöcioc  Xöyoc  war  und  sich  auf  die  Abgränzung 
der  Stadtbezirke  bezog , hat  Sauppe  mit  Hecht  aus  den 
Fragmenten  geschlossen.  Nacji  der  Erwähnung  des  Hy- 
perbolos  (frg.  46)  frühestens  im  Laufe  des  Archidami- 
sehen  Krieges  gehalten. 

* (7.  TTapavöpujv  Kcmpropia.)  Fälschlich  von  einigen  mit  4. 

identificirt. 

*8.  Kcnä  «biXivou.  Harp.  viermal.  Einen- I’hilinos  belangte 
der  Sprecher  der  Hede  Ttepl  roü  x0PtoTOÖ  wegen  aXoTTi) 
mit  einer  eiccrffeXia.  Bezieht  sich  die  Rede  auf  diesen 
Fall,  so  gehört  sie  (nach  unsrer  Zeitrechnung)  in  das- 
selbe Jahr  wie  die  angeführte,  und  zwar  setzt.  Sauppe 
beide  nach  der  sikelischen  Niederlage  an. 

* [9.  Kotö  TtpuTtivewc  oder  TTpuTavtujc.]  Harp.  einmal  ei  yvfr 

ClOC,  S.  V.  ^TlTOplKll  YpOKpfl- 
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2.  «PovikoU) 

(10.  Kam  Trje  fir|Tpuiäc).  ür.  I. 

11 — 14.  TcipaXofia  a'.  Harp.  s.  v.  dfveueit  citirt  die  dritte 
Rede  (’A.  4v  tu»  ß',  s.  u.). 

(15 — 18.  TexpaXofi«  ß.) 

(19—22.  TeTpaXoyta  t’.) 

23.  TTepi  toO  ’Hpwbou  cpövou.  Harp.  zweimal.  Bei  Plutarch 
unter  den  berühmtesten  Heilen  genannt. 

24.  TTepi  toö  xopeirroü.  Harp.  zweimal. 

3.  ’Avhpairoöicpoö. 

* (25.  TTepi  dvbpairobicpoö.)  Von  einem  gewesenen  Kleruchen 

gehalten. 

4.  "Yßpttuc. 

* 2G.  'Yirip  rrje  elc  töv  4Xeu0epov  waiba  vißpeuic.  Harp.  ein- 

mal s.  v.  dEioT.  Aber  vielleicht  ist  vor  dem  Titel  Auciac 
ausgefallen,  da  einige  Hdsehr.  und  ebenso  der  Gramma- 
tiker in  B.  A.  p.  412  ’A.  Kai  Auciac  mit  Weglassung  des 
Titels  citircn.  So  vermuthet  Meier,  dass  ’A.  — Kai  A. 
iv  tuj  inrep  ipc  elc  kt£.  herzustellen  sei. 

II.  Adyoi  biKaviKoi  ibiumKoi. 

*27.  ’€mTpo7TiKÖc  kutü  KaXXicTpaTou.  Harp.  einmal. 

*28.  'GmipouiKÖc  TipoKpÜTet.  Harp.  einmal  s.  v.  CudpToiXoc. 
War  etwa  der  Vater  der  Mündel,  gleich  dem  Menexenos 
des  Isaeos  (5,  42)  429  in  der  Schlacht  bei  dieser  Stadt 
gefallen  ? 

*29.  TTpöc  ’GpacicTpaTov  irepi  twv  Taüiv.  Harp.  zweimal; 
Athen,  einmal;  ausgezeichnet  von  Plutarch.  Der  Name 
Tarne  kam  in  der  Rede  nicht  vor:  Athen.  IX  397  C.  Der 
Fall  ist  nicht  näher  zu  ermitteln;  da  aber  als  Besitzer 
der  Vögel  Demos,  Pyrilampes’  Sohn,  genannt  wird,  der 
zur  Zeit  von  Aristophane»  Wespen  in  der  ersten  Jugend- 
blüte stand,  so  fällt  die  Rede  sicher  nach  422. 


1)  Bei  Herrn  off.  ebenfalls  als  eigne  und  zwar  als  die  vornehmste 
Klasse. 
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111.  Unbestimmt. 


*(30.  KaTa  'IttTtoxpctTouc.)  Einzig  aus  Plutarch  V.  A.  l>e- 
kannt,  dessen  Hdsclir.  dem  Namen  des  II.  toü  iaipou 
CTpaTT|TOÖ  zusetzen ; I’hotius  hat  nur  das  erstere.  Sauppe 
streicht  umgekehrt  iaTpoö,  wie  mir  scheint  mit  Unrecht. 
Der  Feldherr  Ilippokrates,  der  bei  Delion  424  fiel,  konnte 
kaum  vorher  iE  tpripou  verurtheilt,  also  geflüchtet  sein, 
wie  der  Schriftsteller  doch  hinzusetzt  (Kat  cIXcv  autöv 
tS  tpripou).  Wohl  aber  passt  dies  für  den  koischen  Arzt, 
der  gleichwohl  seinen  Gerichtsstand  selbstverständlich 
in  Athen  hatte.  Ueber  diesen  konnte  auch  die  Notiz 
der  Verurtheilung  sich  leicht  erhalten,  während  von  dem 
Keldherrn  dasselbe  schwerer  denkbar  ist. 

*31.  Kaiü  Aatcrrobiou.  Ilarp.  einmal.  L.  ist  wohl  der  von 
den  Komikern  verspottete  Mann  dieses  Namens:  s.  Arist. 
Av.  1569  und  dazu  Kock;  auch  bei  Tliuk.  6,  105;  8,  68 
kommt  er  vor. 

*(32.  'Yntp  Muppou.) 

* (33.  TTpöc  TToXücuktov.) 

* [34.  TTpöc  4>iXnT7rov  öiroXofia.]  Ilarp.  einmal  tt  YVtictoc. 

c.  Aoroi  eniMiKTiKOi. 

* [35.  36.  ’AXr|0eiac  a'  ß'.j  Ilarp.  funfzehnmal  ohne  Zusatz. 

Dass  aber  diese  Schrift  den  Sophisten  A.  zum  Verfasser 
hatte,  sagt  Ilermogenes;  s.  u. 

*[37.  TTtpi  öpovoiac.)  Ilarp.  elfmal;  desgl.  ohne  Zusatz. 
Auch  l’hilostratos  erwähnt  die  Schrift  als  Werk  des  Red- 
ners ; als  Werk  des  Sophisten  aber  Hermog.  nach  Spuppe’s 
Lesart;  «.  u. 

*[38.  TToXitiköc.]  Ilarp.  zweimal;  einmal  Athenaeos,  beide 
oluie  Zusatz.  Ueber  Hermogenes’  Stelle,  wo  auch  diese 
Rede  erwähnt  wird,  s.  u. 


*39.  AXKtßidbou  Xoibopiat.  Flut.  Alkib.  c.  3:  iv  bi  Tate  ’Avti- 

tptnvioc  Xoibopiaic  YtTpantat äXXä  toütoic  ptv  oök 

ä£tov  teuue  TTtcTtüctv,  ä fe  XoibopeicOai  tic  aÜTtn  bi’  txOpav 
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bpoXotwv  tTire.  Dagegen  citirt  Ath.  XII  525  B.  ’A.  tv 
Tili  kot’  ’AXxißiabou  Xoibopiac.  Sauppe  glaubt,  dass  der 
Irrthum  auf  Seiten  des  Athenaeos  ist;  in  diesem  Fall 
haben  wir  keine  eigentliche  Rede,  sondern  eine  polemi- 
sche Schrift  vor  uns.  Eine  Klage  Xoibopiac  giebt  es 
strenggenommen  nicht,  s.  Meier  u.  Schümann  A.  P. 
p.  484,  wo  gleichwohl  der  Titel  des  Ath.  festgehalten 
wird,  mit  Berufung  auf  Aristoph.  Vesp.  1207  (eiXov  biuu- 
kujv  Xoibopiac).  — Die  Rede  muss  ungefähr  418  fallen. 


Nach  dieser  Zusammenstellung  ergeben  sich  39,  oder  mit 
Weglassung  der  17.  Rede  38  Reden.  Davon  werden  als  un- 
echt bezeichnet,  die  Reden  des  Sophisten  abgerechnet,  zwei; 
genügend  verbürgt  sind  achtzehn,  ohne  die  17.  Rede;  vier- 
zehn weder  das  eine  noch  das  andere.  Aulfallend  ist  das  be- 
deutende Vorwiegen  der  br|göcioi  Xo^oi  gegen  die  IbiuiriKoi; 
wir  haben  hier,  da  kaum  anzunehmen,  dass  unter  den  21 
oder  22  nicht  bekannten  Reden  das  Verhiiltniss  ein  anderes 
war,  eine  bedeutende  Abweichung  von  den  späteren  Rednern 
zu  constatiren.  Die  Ursache  ist  nicht  klar:  Antiphon  konnte 
aus  persönlicher  Neigung,  als  Staatsmann  von  Haus  aus, 
geringere  Prozesse  verschmähen;  es  konnten  ferner  Leute 
niederen  Standes,  die  einen  kleinen  Rechtsstreit  hatten, 
durch  hohen  Preis,  welchen  jener  forderte,  zurilckgesclireekt 
werden;  möglich  ist  aber  auch,  dass  Antiphon  dergleichen 
Reden  zwar  schrieb,  aber  dann  nicht  veröffentlichte.  So- 
dann sehen  wir,  dass  keine  Rede  nachweisbar  älter  ist  als 
der  Frieden  des  Nikias,  dagegen  einige,  die  eigne  Verthei- 
digungsrede,  die  gegen  Erasistratos , die  über  Herodes’  Mord, 
die  gegen  Alkibiades,  nachweisbar  jünger.  Wir  gewinnen 
hieraus  für  Antiplion’s  gerichtliche  Thätigkeit  einen  etwa 
zehnjälirigen  Zeitraum,  und  den  Anfangspunkt  desselben  als 
Datum  für  das  Entstehen  einer  ltedenlitteratur.  Sicher  ist 
diese  Bestimmung  nicht,  aber  wir  haben  keine  bessere. 

Weiter  gehören  die  erhaltenen  Reden  siimmtlich  zu  der 
Klasse  der  «povtxoi,  und  ausser  diesen  ist  ein  Xöfoc  qmvtxöc 
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nicht  bekannt.  Diese  Abtheilung  also  hat  sieh  allein  ge- 
rettet, wie  bei  lsäos  ein  Theil  der  KXqpncoi,  und  zwar  ist 
dies  hier  leicht  erklärlich,  da  schon  von  Hermogenes  die 
qpoviKoi  allen  andern  Werken  des  Redners  vorangestellt1), 
und  insbesondere  die  Rede  über  Herodes’  Mord  bei  Plutarch 
unter  den  vorzüglichsten  des  Antiphon  an  erster  Stelle  ge- 
nannt wird.  Ein  gleiches  Lob  spendet  auch  den  Tetralogien 
das  alte  Argument  derselben.  Die  Verstümmelung  der  letz- 
ten Rede  liefert  nebst  anderm  den  Beweis,  dass  in  letzter 
Linie  alle  unsre  Handschriften  auf  ein  Original  zurück- 
gehen1); doch  sind  wir  bei  Antiphon  nicht,  wie  bei  Lysins, 
in  dem  Falle,  dass  sich  alle  aus  einer  vorhandenen  Urquelle 
ableiten  Hessen.  Keine  der  Handschriften  ist  entweder  sehr 
alt  oder  besonders  zuverlässig;  in  Betreff  des  Oxoniensis,  den 
Mätzucr  und  Franke  bevorzugt  haben,  ist  durch  Sauppe 
nachgewiesen,  dass  er  seine  Vorzüge  den  Verbesserungen 
eines  gelehrten  Schreibers  verdankt.  *) 

Ehe  wir  jedoch  zu  einer  näheren  Betrachtung  der  Werke 
des  Antiphon  nach  Form  und  Inhalt  übergehen,  ist  genauer 
zu  erörtern , was  davon  dem  Redner  und  was  dem  Sophisten 
zuzuschreiben  ist.  Zwar  sind  die  zwischen  beiden  streitigen 
Reden  sänuntlich  verloren,  aber  es  haben  sich  ziemlich  viel 
Fragmente  daraus  erhalten,  welche,  wenn  dem  Redner  ange- 
hörig, unser  Urtheil  über  denselben  sehr  zu  modilitiren  im 
Stande  sind.  — Der  Rhetor  Hermogenes,  wo  er  sich  anschickt, 
ein  Urtheil  über  Antiphon  zu  fällen,  schickt  voraus,  dass  nach 
Didynios  und  vielen  andern  es  zwei  Schriftsteller  des  Namens 
gegeben  habe,  einmal  den  Redner,  von  dem  man  die  tpovncol 
Xöyoi  habe,  und  dann  den  Traum-  und  Zeichendeuter,  dem 
die  Reden  nepi  dXrjGelac  beigelegt  würden4).  Ich  verkürze 

1)  Hermog.  it.  16.  II,  414  8p. : 6 'Pupvoücioc  ’A.,  ourrep  ol  «povixol 
<p£poVTai,  mit  Weglassung  also  der  andern  vorher  dem  Kedacr  noch 
zngewieseuen  Schriften.  2)  S.  Sanppe  Quaest.  antiphonteae  iPrngr. 
Göttingen  JSCl  j p.  3.  3)  S.  Sanppe  1.  c. , und  Epist.  crit.  p.  20  IV. 

4)  lleiinog.  ir.  1b.  B Sp.  II  p.  414,  8:  ibuo  ’AvTupüivTfc),  üiv  tic  p£v 
icriv  Ö ppTlUp,  OUTTSp  Ol  (pOVlKOl  qilpOVT«!  XlifOl  Xui  6pui]'f OpiKo!  Kul 
ÖCOl  TOÖTOIC  ÖpOKIt ' fTEpOC  6i  6 KUl  TtpOTOCKÖIIOC  Kai  ÖV€ lpOKplTr|C  Xt- 
föptvoc  Ttvtcöai,  oünep  oV  Te  ntpi  t^c  iUr)(tc(ac  X£fovTai  Xö'foi  Kai  ö 
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absichtlich  die  Stelle,  weil  sie  im  übrigen  kritisch  unsicher 
ist,  und  wenn  auch  nach  meiner  Meinung  Sauppe  mit 
Iteeht  sie  so  hergestellt  hat,  dass  Hermogenes  dem  Red- 
ner nur  noch  die  bripryfopiKOi  und  „ die  ähnlichen  Heden  “ 
zuschreibt,  den  ttoXitiköc  dagegen  und  die  Hede  TTtpi  öpo- 
voiac  dem  Zeichendeuter,  so  muss  doch  diese  Lesart  erst  aus 
anderweitigen  Ueberlegungen  erschlossen  werden  und  kann 
nicht  selbst  eine  Grundlage  weiterer  Erörterung  bilden.  — 
Hermogenes  nun,  nachdem  er  Didymos’  Ansicht  angeführt, 
spticht  sich  selbst  weder  dafür  noch  dagegen  aus:  der  Stil 
in  den  Heden  über  Mord  und  in  denen  itepi  äXr)0tiac  sei 
allerdings  höchst  verschieden,  aber  andrerseits  stehe  die 
Schreibart  der  letzteren  der  des  Tliukydides  nahe,  welcher  doch 
nach  der  Behauptung  vieler  des  Redners  Antiphon  Schüler  ge- 
wesen sei.  Jedenfalls,  meint  er,  seien  wegen  des  durchgreifen- 
den Unterschieds  im  Stil  beide  Klassen  getrennt  zu  behandeln, 
und  so  füllt  er  denn  über  jeden  der  beiden  Antiphon  ein  beson- 
dres  Urtheil.  Mir  haben  dabei  nur  zu  bemerken,  dass  jene 
Aehnlichkeit  mit  Tliukydides,  wenn  wirklich  vorhanden,  nichts 
beweist;  im  übrigen  besitzen  wir  aus  den  fraglichen  Schrif- 
ten Fragmente  genug,  um  selbst  urtheilen  zu  können,  und 
wir  beginnen  diese  Untersuchung  mit  den  Reden  rcepi  dXrj- 
0eiac,  bei  denen  es  sich  nur  fragt,  ob  Didymos  mit  Grund 
sie  dem  Hhamnusier  Antiphon  abgesprochen  hat.  Es  war  dies 
eine  in  zwei  Bücher  getheilte  Schrift  naturphilosophischen 
Inhalts,  ’AXf|0£ia  betitelt,  ähnlich  wie  Protagoras  ein  Werk 

acpl  6uovov«c  Kal  ol  ?)r|M,l'fc'P1KOt  Kai  ö woXitiköc.  Spengel  emendirt 
die  Stelle  io,  dass  nach  MyoVtoi  Adfot  alles  gestrichen  und  nach  a>t- 
povTai  Ao-fot  eingesetzt  wird;  ausserdem,  was  besonders  bedenklich, 
streicht  er  «las  tc  hinter  oünsp  ol.  Sau  pp«:  dagegen  (0.  A.  II,  146 1 
streicht  nur  Kal  ol  t>r|p.  an  zweiter  Stelle  und  setzt  an  erster  bei  die- 
sem Worte  den  Artikel  ein;  da  dieser  ausgelassen,  so  habe  man  ko!  ol 
6r|g.  an  den  Hand  gesetzt  und  dies  sei  nachher  an  falscher  Stelle  in 
«len  Text  gekommen.  Ich  bemerke  noch,  dass  es  nichts  beweist,  wenn 
Herrn,  nachher  nur  von  «len  Reden  uepl  «Ur]6tiac  als  Werken  des  So- 
phisten spricht;  er  nennt  sie  instar  omnium,  wie  von  denen  des  Redners 
an  den  entsprechenden  Stellen  nur  die  qioviKoi.  S.  Sauppe  1.  c.,  der 
(lies  gegen  Spengel  hervorhebt 

■ Gt'M'li.  «I.  .-all.  Ih'nlo.  i 
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'ciXr|Ö£ia  i)  rrtpi  roü  övroc  ttberschrieb.1)  Soweit  sich  das  aus 
den  Fragmenten  ersehen  lässt,  handelte  der  Verfasser  im 
ersten  Buch  von  den  allgemeinen  Principien  und  Elementen 
des  Weltalls,  im  zweiten  von  den  einzelnen  Naturerscheinun- 
gen; er  erklärte  alles  aus  der  Verwandlung  der  vier  Elemente 
auf  mechanische  Weise,  und  wenn  er  ausserdem  das  Vor- 
handensein eines  göttlichen  Geistes  annahm,  so  gebrauchte 
er  jedenfalls  dies  Princip  nicht  mehr  als  Anaxagoras.8)  Wir 
haben  nun  die  Wahl,  ob  wir  dies  Werk  dem  Redner  und 
Staatsmann , oder  dem  Sophisten  Antiphon  zuschreiben  wollen, 
und  ich  denke,  dieselbe  wird  nicht  zweifelhaft  sein,  zumal 
wenn  auch  die  Form  Abweichungen  von  der  bekannten  des 
ersteren  aufweist.  Hermogenes  nun3),  welcher  sein  Urtheil 
über  den  Sophisten  zumeist  nach  dieser  Schrift  gebildet  zu 
haben  scheint,  legt  demselben  eine  sehr  würdevolle  und  pomp- 
hafte Schreibart  bei,  indem  er  z.  Bsp.  stets  behaupte,  nie 
zweifelnd  spreche,  was  übrigens  sehr  wohl  zu  dem  stolzen 
Titel  „die  Wahrheit“  stimmt.  Ferner  der  Ausdruck  sei  ge- 
wählt, manchmal  hart  ; die  Composition  durch  Parisosen  und 
ähnliches  gekünstelt.  Für  das  letztere  liefern  die  Fragmente 
kein  rechtes  Beispiel4);  wohl  aber  ist  eine  Menge  poetischer 
und  ungewöhnlicher  Wörter  durch  die  Lexikographen  aus 
diesen  Reden  erhalten:  6prfvr|0f|vai , äeiecrw,  cpßioc,  äßioc  im 
Sinn  von  ttXoücioc,  btfgtic  gleich  4vbdac  und  andre  mehr.5) 
Hermogenes  fügt  hinzu , dass  Natürlichkeit  dem  Manne  völlig 
fehle  und  dass  durch  ungeordnete  Anhäufung  Unklarheit  nicht 
selten  sei;  so  dass,  was  das  Gesammturtheil  ist,  ein  redneri- 
scher Stil  diesem  Antiphon  durchaus  nicht  zukomme.  Dass 
wir  also  hier  nicht  den  Redner  vor  uns  haben,  ist  völlig  klar. 


1)  Citirt  wird  entweder  d\r)0€iac  a'  und  ß',  oder,  wenn  kein  Buch 
genannt  wird,  fv  toTc  nepi  dApBdac,  selten  £v  'AAr)0{i<i.  — Uelier  I’ro- 
tugoras’  gleichnamige  Schrift  vgl.  Frei  Qu.  Protag.  p.  176.  2)  Vgl. 

besonders  frg.  101  bei  Aristoteles,  ferner  121  u.  122,  über  den  voüc  (?) 
frg.  98,  endlich  117  bei  Origenes  adv.  (’cls.  4 c.  25,  nach  welchem  A. 
die  npövoia  leugnete.  3)  Uermog.  p.  415.  4)  Frg.  99:  oürt  t)v 

ö^iti  öpü  kt{.  ist  allerdings  Parisose,  aber  eine  vom  Oedanken  gefor- 
derte. 5)  Frg.  109;  110;  101;  119;  107. 
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Schwieriger  ist  schon  die  Frage  über  die  llede  Trepi  6po- 
voiac,  welche,  wie  gesagt,  Sauppe  dem  Sophisten,  Spengel 
dagegen  durch  gewaltsame  Emendation  dem  Redner  von 
Hermogenes  zuweisen  lässt.  Muss  schon  dieser  Umstand  uns 
geneigt  machen , uns  auf  des  ersteren  Seite  zu  stellen , so 
kommt  ferner  hinzu,  dass  Philostratos , welcher  ebenfalls 
unter  Antiphon’s  Reden  zwei  Klassen , bixaviKoi  und  cocptcxi- 
ko'i  Aötoi,  unterscheidet,  als  die  am  meisten  sophistische  die 
Rede  uepi  öpovoiac  angiebt,  welche  hervorsteche  durch  glän- 
zende und  philosophische  Sentenzen , durch  erhabenen  und 
mit  dichterischen  Worten  geschmückten  Ausdruck;  endlich 
durch  ausgeführte  und  breit  fliessende  Erörterung. ')  Und 
dass  dies  Urtheil,  welches,  wenn  begründet,  kaum  einen 
Zweifel  übrig  lässt,  auch  wirklich  zutriifi,  werden  wir  so- 
gleich aus  den  Fragmenten  ersehen.  Nach  dem  Titel  freilich 
sollte  man  meinen,  dass  das  Thema  gerade  für  den  Staats- 
mann Antiphon  fiusserst  passend  sei ; aber  die  hier  behandelte 
Eintracht  ist  durchaus  nicht  die  politische  unter  den  Parteien; 
denn  was  citirt  wird,  sind  nur  allgemeine  Sentenzen  über 
Lebensgenuss , über  Freunde  und  Schmeichler,  über  die  Gott- 
ähulichkeit  des  Menschen.5)  Entweder  also  wird  eine  allge- 
meine Eintracht  der  Menschen  empfohlen,  welche  sich  das 
kurze  Leben  nicht  unnöthig  durch  Streit  und  Feindschaft  ver- 
bittern sollen , oder  es  ist  mit  ögovoia  nur  eine  gemeinsame 
Gesinnung  gemeint,  welche  alle  haben  oder  doch  haben  soll- 
ten in  Betreff  des  Lebens  und  seines  rechten  Gebrauchs.3) 
Wir  haben  in  diesem  Fall  hier  eine  Ethik,  wie  in  den 
Büchern  irepi  aXr|0eiac  eine  Physik  vorliegt;  eine  Politik 
würde  in  dem  ttoXitiköc  hinzukommen.  Was  aber  diese  all- 
gemeinste Deutung  des  Titels  besonders  empfiehlt,  ist  der 


1)  Phüostr  V.  Soph. : Xifoi  6’  aöroO  bixaviKot  piv  irXeiouc  — , co- 
tpiCTiKol  bi  xal  frepoi  ptv,  cocptcTiKtÜTaToc  bi  6 bntp  ti}c  duovoiac,  tv 
iL  -fvuupoXoTiai  Te  Xapirpai  Kal  qnXöcoqxn  ccpvr|  T£  änafXfXla  Kat  tir- 
ryvBicptvr;  Troir|TiKoic  övöpaciv  Kat  rä  dtrordferiv  tpgrjveuäpeva  napa- 
nXpcia  xiüv  nthiwv  rote  Xeioic.  2)  Frg.  84;  86;  87.  3)  Do«  trete  re 

ist  Sauppe’s  Ansicht,  die  aber  in  den  Fragmenten  keine  rechte  Bestä- 
tigung findet.  , 
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Umstand,  dass  eine  Menge  Fragmente  ethischen  Inhalts  aus 
Antiphon  ohne  Angabe  der  Rede  eitirt  werden , welche  wir, 
wenn  nicht  in  dieser  Rede,  in  keiner  audern  unterbringen 
können.  Sie  stimmen  auch  nach  Inhalt  und  Form  mit  den 
ausdrücklich  aus  ihr  angeführten  völlig  überein,  indem  in 
einigen  die  Kürze  und  das  Unglück  des  menschlichen  Lebens, 
in  andern  die  Thorheit  derer,  welche  Geld  zusammenscharren, 
als  hätten  sie  künftig  erst,  nicht  jetzt  zu  leben,  geschildert 
wird;  nicht  fern  stehen  auch  diejenigen,  in  welchen  der  Ver- 
fasser das  Wesen  der  Müssigung  und  Selbstbeherrschung  er- 
örtert.1) Ueber  alle  diese  Fragmente  nun  gilt  vollständig 
das  Urtheil  des  Philostratos , und  was  dasselbe,  ihr  Stil 
weicht  fast  in  allen  Beziehungen  von  dem  der  erhaltenen 
antiphonteischeu  Schriften  ab.  Behandlung  und  Ausdruck 
sind  gemächlich  breit,  die  Gedanken  werden  ausgesponnen, 
weitläufige  Erzählungen  zum  Belege  beigefügt2);  (he  Menge 
und  die  bestimmte  Fassung  der  Gnomen  stimmt  zu  den  Be- 
merkungen des  Philostratos  und  Hermogenes.  Ferner  ist  der 
poetische  Schmuck  in  hohem  Masse  angewandt,  mit  Unter- 
schied natürlich,  aber  auch  stellenweise  so,  dass  nur  das 
Metrum  fehlt,  um  sehr  geschmückte  tragische  oder  lyrische 
Poesie  darzustellen.3)  Antithesen  und  ähnlicher  Figuren- 
schmuck sind  kaum  vorhanden,  wenigstens  mangelt  stets  die 
Schärfe  des  Gegensatzes  und  der  strenge  Parallelismus,  wie 
er  bei  dem  Rhamnusier  auftritt1),  und  wir  werden  viel  eher 


1)  Ueber  das  Unglück  des  Lebens  fr.  130—132;  über  die,  welche 
es  verkehrter  Weise  nicht  gemessen  und  das  Geld  aufhäufen,  126 — 128; 
ferner  über  Trägheit  125,  über  die  cunppocuvri  124;  129.  2i  Wie  frg. 
128.  3)  Frg.  132:  tö  Zfjv  {oikc  <ppoupqt  t(pr||iöpip,  Kai  tö  pf|,<0<'  T0° 

ßiou  i’in^pa  qiq , die  fnoc  einetv,  üv  ävaßXöipavxec  upöc  tö  qnöc  wap 
£YTUüj|itv  roic  tirifrrvog^voic  tT^poic.  Man  beseitige  fome  und  ine  Zrroc 
elirtiv,  und  gebe  dem  Satze  ein  Metrum;  niemand  wird  die  Verse  pro- 
saisch finden.  4;  Vgl.  frg.  126:  tpfaZöpevoi  piv  Kai  qtabögevoi  Kal 
TaXauroipoüvTfc  Kai  npocrtOövrec  übovrai , oia  bf|  nc  äv  ehcdcoev  fjbt- 
cOar  d<paipoOvT£C  bi  Kal  xpwpevoi  dXfoüciv,  ujcncp  dnö  tüjv  capKÜiv 
d<paipoupevoi : Antithese  ohne  Isokolon  und  genaue  Entgegensetzung 
auch  der  einzelnen  Theile.  Schärfer  frg.  128:  xPOMÜtuiv  ttXoOtov  Ttapu- 
cxuiv , toö  cppovclv  bt  KaXujc  TUvt;ra  Tioifjcac  Aber  die  Paromoiose 
fehlt  durchweg.  Dies  stimmt  freilich  nicht  mit  Ilermogenes'  Urtheil: 
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an  die  Schreibart  der  Sophisten  vor  Gorgias  erinnert.  Es 
spricht  überhaupt  ein  Sophist,  kein  Redner:  deswegen  tritt 
an  die  Stelle  scharfer  Argumentation  sentimentale  Reflexion, 
die  durchaus  keinen  unangenehmen,  aber  doch  einen  ganz 
andern  Eindruck  macht  als  der  nüchterne  Ernst  des  Rharnnu- 
siers.  Wäre  dieser  Verfasser  des  Werks,  so  müsste  er  in  der 
That  zwei  grundverschiedene  Stilgattungen  vereinigt  haben. 
Aber  nach  allem  Gesagten  wird  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  vielmehr  der  Sophist  Antiphon  die  Rede  Trepi  öpovoiac 
geschrieben  hat.  Derselbe  erscheint  darnach  als  ein  nicht 
zu  verachtender  Schriftsteller,  welcher,  wenn  auch  ohne 
platonische  Erhabenheit  oder  aristotelische  Schärfe  der  Ge- 
danken, auch  ohne  klassische  Vollendung  und  Meisterschaft 
des  Stils  — die  Satzfüguug  namentlich  ist  höchst  kunstlos 
und  locker  — doch  in  geschmückter  und  gefälliger  Form 
ansprechende  und  feine  Gefühle  und  Gedanken  ausdrückt. ') 
Doch  genug  hiervon. 

Uebrig  ist  der  Politikus,  für  den  wir  kein  Urtheil 
des  Philostratos  oder  eines  andern,  und  dazu  nur  wenige 
und  kurze  Fragmente  besitzen;  doch  ist  auch  hier  eine  Ent- 
scheidung nicht  allzuschwer.  War  die  Rede  ein  Programm 
aristokratischer  Staatsgrundsätze,  so  gelte  sie  als  Werk 
des  Redners , wenn  eine  philosophische  Abhandlung  über  den 
Staat,  mit  demselben  Rechte  des  Sophisten.  Was  nun  daraus 
citirt  wird : Vorschriften  über  Mässigung  in  Wein  und 

Speise2),  spricht  doch  gewiss  für  die  zweite  Voraussetzung 
mehr  als  für  die  erste.  Dazu  kommt,  dass  einige  antiphon- 
teisehe  Stellen  ohne  Nennung  der  Rede  angeführt  werden, 
die  ihrem  Inhalt  nach  zu  gar  keiner  andern  Rede  als  zu 
dieser  passen:  über  den  Werth  einer  guten  Erziehung  und 
die  Nothwcndigkeit  früher  Gewöhnung  an  Gehorsam3),  und 

Taic  irapicwceci  xm'puiv;  vgl.  auch  p.  4IG  über  Kritias:  oüx  äirXiiic  xp*b 
toi  Täi  TOioÖTiu  k 6 < u u i , ovbt  KaTa  töv  'Aviupiiivta  irpocKÖpuic.  Aber 
es  stimmt  zu  den  freilich  spärlichen  Kesten  der  Schrift  nept  dXr]fldcc, 
und  zu  dem  Charakter  des  Redners  A.  stimmt  es  durchaus  nicht. 
1)  Hiernach  lässt  sich  sein  Beiname  Xofoudf  f ipoc  (bei  Suid.  s.  v.  ’A.)  ver- 
stehen. 2)  Frg.  79:  80.  3)  133;  134. 
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stammen  nun  diese  aus  dem  Politikos,  so  bestätigen  sie 
ihrerseits  wieder  die  oben  aufgestellte  Ansicht  über  den 
Inhalt  desselben.  Ich  erinnere  ferner  daran,  wie  wohl  es 
für  den  Verfasser  der  Ethik  und  Physik  passt,  auch  eine 
Politik  zu  schreiben,  und  dass  wiederum  von  Protagoras 
auch  ein  Werk  irepl  TroXiTtiac  angeführt  wird.1)  End- 
lich haben  jene  Fragmente  politischen  Inhalts  denselben 
Stil  wie  die  der  Rede  rrepi  öpovoiac:  zu  den  hier  sich  fin- 
denden poetischen  Wendungen  muss  man  aus  den  Lyrikern 
und  Tragikern  Parallelen  suchen.3)  Demnach  sprechen 
nuch  bei  dieser  Rede  überwiegende  Gründe  dafür,  dass  sic 
ein  Werk  des  Sophisten  Antiphon  und  nicht  des  Redners 
ist,  und  die  Stelle  des  Hermogenes  ist  so,  wie  Sauppe  will, 
zu  emendiren. 

Nach  dem  Gesagten  versteht  es  sich  wohl  von  selbst, 
welchem  Antiphon  die  mathematischen  Fragmente  bei  Ari- 
stoteles3), die  von  Atheuaeos  erwähnte  Schrift  über  den  Land- 
bau4) und  eine  andre  vom  Bau  des  menschlichen  Körpers 
handelnde-')  angehören,  falls  nicht  etwa  noch  an  einen  drit- 
ten Schriftsteller  dieses  Namens  zu  denken  ist.  Wenn  ferner, 
was  Plutarch  erwähnt,  einige  der  Alten  das  sonst  dem  Rhe- 
giner  Glaukos  zugeschriebene  Buch  über  die  Dichter  dem  Anti- 
phon beilegten  °) , und  wenn  Diogenes  eine  antiplionteische 
Schrift  nepi  Tthv  eit’  äperrj  rrpuJTCucdvTujv  anführt3),  so  wird 
auch  hier  an  eine  Autorschaft  des  Redners  niemand  denken. 
Dem  Redner  Antiphon  bleibt  nichts  als  die  Volks-  und  Gerichts- 
reden und  was  von  rhetorischen  Schriften  echt  war;  nach 
den  Resten  dieser  ist  das  Urtheil  über  seine  Kirnst  zu  bilden. 
Zunächst  betrachten  wir  die  rhetorischen  Verdienste  Antiphon ’s. 

1)  S.  Frei  1.  c.  p.  182.  2)  Vgl.  frg.  133:  Zv  vZip  cdiuari  Brav  nc 

ti>|v  ttaibtuciv  ytvvalav  ivapöcrj,  Zf|  toüto  Kal  0dXXei  bidt  iravToc  toö 
ßiou  Kal  aüxö  oöxe  öpßpoc  oüte  dvopßpla  dcpaiptirai.  3)  Eine  sophi- 
stische Losung  des  Problems  von  der  Quadratur  des  Zirkels  bei  Ari- 
stot.  Soph.  El.  c.  11;  I’hys.  A 2.  Sauppe  denkt  an  die  Schriften  ntpi 
oXriOriac.  •*)  Athenae.  XIV,  C60  E:  ’A.  Zv  Tip  nepi  TOopYiKiöv. 
5)  Cüvoiptc  Tiiiv  Kar’  dvöpuntov , Sauppe  0.  A.  p.  163;  lteisko  0.  Gr. 
VII  p.  82U.  Die  Schrift  wird  von  Pollux  häufig  citirt.  6)  Flut.  Vit. 
Antipli.  7;  Diog  La.  VIII,  3;  vgl.  Porphyr.  Pythag.  7. 
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Im  allgemeinen  nennt  ihn  Dionysios  neben  Thrasymachos 
und  Theodoros  als  verdienstvollen  Techniker'),  obwohl  die 
Fassung  der  Stelle  nicht  nothwendig  beweist,  dass  der  Rhe- 
tor echte  theoretische  Schriften  Antiphons  kannte.  Denn 
andrerseits  wird  von  Pollux  gerade  über  die  prjiopiKai  xt'xvai 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  man  sie  ffir  unecht  halte2):  eine 
Angabe,  deren  Gewicht  durch  Spengel's  Fmtgegnungen  nicht 
verringert  worden  ist.3)  Das  Werk  muss  von  bedeutendem 
Umfange  gewesen  sein,  indem  bis  zum  dritten  Buche  aus 
ihm  citirt  wird;  der  Verfasser  handelte  unter  andern  über  den 
Unterschied  von  crpittov  und  Tei<uf|piov,  über  die  Bildung  neuer 
Wörter,  über  das  Gedächtniss.4)  Wenn  nun  Spengel  vermu- 
thet,  dass  in  dieser  Techne,  .als  praktische  Beispiele,  auch 
die  erhaltenen  Tetralogien  ursprünglich  ihren  Platz  gehabt 
hätten5),  so  ist  zwar  eine  solche  Annahme  an  sich  nichts  un- 
wahrscheinliches, aber  sio  stützt  sich  doch  auf  das  nicht  zu 
Beweisende,  dass  die  Techne  echt  war,  und  es  ist  ebensowenig 
unwahrscheinlich,  dass  der  Schriftsteller  diese «Uebungsreden 
besonders  herausgab.  — Das  zweite  hier  zu  besprechende 
Werk  sind  die  mehrfach  eitirten  Prooemien  und  Epiloge6), 
welche,  soweit  sich  aus  den  Fragmenten  ersehen  lässt,  für 
gerichtliche  Reden  bestimmt  waren.  Eine  solche  Sammlung 
ist  ja  auch  uns  unter  Demosthenes’  Namen  überliefert,  und 
andre  werden  von  Thrasymachos  und  Kritias  erwähnt.  Wenn 
wir  nun  aus  Aristoteles  hören,  dass  Antiphon  Sammlungen 
von  rhetorischen  Uebungen,  verwandt  den  Lob-  und  Tadel- 
reden des  Gorgias,  sich  angelegt  habe7),  so  können  wir  mit 

1)  Iüouvb.  ad  Anim.  I c.  2:  Vva  pi;  toOS’  UTtoXcißuipfv,  ön  ndvxa 
ncpieiXrppev  rj  TTf  pmaTt)TtKr|  <ptXocoq>ia  lä  ßnTopwd  lrapa-f-f EXpara ' Kal 
oöre  ol  TTfpl  ©cöftiupov  Kal  Opacüpaxov  Kal  'A vtkpüjvtu  cnouftrjc  ä£iov 
oi>64v  cupov  kt4.  2)  Poll.  6,  143:  dnapucKtuw  iv  Tote  nepl  dXr;0€iac 
’AvTupäiv  tlirev,  dirapacKeuacrov  64  4v  rate  puTopiKalc  r^xvaic-  6okoöci 
6’  oü  Tvticiai.  3)  Spengel  CuvaT-  tcxv.  p.  115  f.  4)  Frg.  74;  78; 
73,  bei  Auunonius,  Galenus,  Longiuus,  ausser  welchen  die  Schrift  nur 
Pollux  und  andre  Grammatiker  citiren.  — Wenn  der  Techniker  die 
cripeia  auf  die  Vergangenheit,  die  TtKpripia  aut  die  Zukunft  bezog,  so 
ist  der  Sprachgebrauch  des  Redners  ein  andrer;  8.  z.  Bsp.  5,  61;  Tetr. 
111  A 2.  5)  Spengel  1.  c.  p.  117.  6)  Prg.  70— 72  bei  Suidas  und 

Pollux..  7)  Cie.  Brut.  47,  aus  Aristoteles:  — huic  (Gorgiae)  Anli 
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Spengel  recht  wohl  diese  Schrift  verstehen,  obwohl  der  Aus- 
druck darauf  hinzuweisen  scheint,  dass  jene  Hebungen  zu- 
nächst keineswegs  zur  Veröffentlichung,  sondern  zu  eignem 
Gebrauch  des  Redners  und  seiner  Schüler  bestimmt  waren. 
Prooeraien  aber  und  Epiloge  bedurften  am  meisten  der  rhe- 
torischen Kunst,  weil  sie  am  wenigsten  von  der  Sache  selbst 
in  jedem  einzelnen  Falle  dargeboten  wurden,  und  eben  des- 
wegen Hessen  sich  auch  diese  Theile  im  voraus  so  ausarbei- 
ten, dass  sie  bei  vielen  Gelegenheiten  ganz  oder  zum  Theil 
angewendet  werden  konnten.  Ich  bemerke  auch  gleich,  dass 
sich  Spuren  dieses  Gebrauchs  in  den  erhaltenen  Reden,  in  der 
fünften  und  mehr  noch  in  der  sechsten,  nachweisen  lassen. 

Die  Reden  des  Antiphon,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen, 
halten  im  späteren  Alterthum  eine  allzu  grosse  Beachtung 
nicht  gefunden.  Was  er  zu  seiner  Zeit  galt,  haben  wir  ge- 
sehen , und  ich  brauche  nicht  das  glänzende  Lob  des  Thuky- 
dides  hier  zu  wiederholen.  Aber  die  nachfolgenden  grösseren 
Redner  stellten  seinen  Ruhm  in  Schatten,  und  so  blieb  er 
während  des  nächsten  Jahrhunderts  von  den  grossen  Tech-- 
nikern,  Aristoteles  und  Theophrast,  soweit  wir  wissen,  gänz- 
lich unbeachtet.  Auf  die  Entwickelung  der  römischen  Bered- 
samkeit hatte  er  keinen  Einfluss;  von  griechischen  Atticisten, 
die  ihn  nachgeahmt  hätten,  wissen  wir  nichts.  Sogar  bei 
Dionysios  nimmt  er  eine  höchst  untergeordnete  Stelle  ein, 
und  weder  in  dem  theilweise  erhaltenen  Werke  über  die  alten 
Redner,  noch  in  dem  wenigstens  durch  einen  Auszug  be- 
kannten über  die  Nachahmung  findet  er  unter  den  muster- 
gültigen Schriftstellern  einen  Platz.  Antiphon,  heisst  es 
in  der  erstgenannten  Schrift,  habe  nichts  als  das  Herbe  und 
Alterthiiinliche,  und  zeige  weder  in  beruthenden  noch  in  ge- 
richtlichen Reden  eigentliche  Redegewalt.1)  Günstiger  lautet 

phontem  Rhamnusium  similin  qunedam  habuisse  conscripin ; vgl.  vor- 
her über  Protagoras  und  Gorgias:  scriptas  fuisse  ct  paratas  n Prot, 
rrrum  illustrium  disputuliunes,  qune  nunc  commune s appcllantur  loci  : 
quod  idem  fecisse  (iorgiam , cum  singulurwn  rcrum  Inudes  vilupcrn- 
tionesque  conscripsisset.  1>  Dionys,  de  Isae.  20:  'A  ft  pf|v  tö 
auctqpöv  txf  1 uovov  koI  dpxaiov,  ät'ovicTi'ic  t)i  \6qwv  o0t(  ftiKaviKütv, 
oÜTt  cuußouXeuTiKüjv  icxi.  Vgl.  de  Demosth.  8. 
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ein  anderes  Urtheil  desselben  Kritikers,  wo  er  den  Antiphon 
und  Thukydides  zusammen  dem  Ktesias  und  Xenophon  ent- 
gegensetzt: die  Compositum  jener  sei  unleugbar  schön,  aber 
nicht  eben  angenehm;  diese  componirten  zwar  höchst  ange- 
nehm, aber  nicht  in  dem  nöthigen  Mnsse  schön.1 * * *)  Die 
cüveectc  der  enteren  beiden  ist  nämlich , wie  nachher  aus- 
einandergesetzt  wird,  die  aücrripö,  in  welcher  sie  mit  zu 
den  ersten  Meistern  gehören.5)  Werden  hier  Antiphon  und 
Thukydides  zusammengestellt,  so  sagt  dagegen  Dionysios  an 
einem  andern  Orte,  dass  die  ungewöhnliche  Sprache  des  Ge- 
schichtsschreibers sich  bei  Antiphon  so  wenig  wie,  bei  einem 
andern  Zeitgenossen  finde5),  und  wieder  anderswo,  dass  dem 
Antiphon  wie  dem  Lysias  und  fsokrates  die  energische  Kürze 
des  Thukydides,  seine  Herbigkeit,  seine  die  Leidenschaften 
erweckende  Itedegewalt  gemangelt  hätte;  bei  welchem  Anlass 
Übrigens  jene  drei  als  die  ersten  der  damaligen  lledner  be- 
zeichnet werden.1)  Dionysios  lässt  dem  Antiphon  demnach 
eine  gewisse  Bedeutung,  und  für  seine  Zeit  eine  grosse  so- 
gar; aber  zur  Nachahmung  scheinen  ihm  andere  Redner  un- 
gleich geeigneter. 

Der  erste  und  zugleich  bedeutendste  Rhetor,  der  den 
Antiphon  eines  eingehenden  Studiums  würdigte,  ist  Caecilius 
von  Kalakte,  Dionysios  Freund,  dessen  oben  schon  als  des 
ilanptkritikcrs  für  Antiphon  Erwähnung  geschah.  Er  schrieb 
ein  umfassendes  Werk  über  die  zehn  Redner5),  sowie  viel- 


1)  Dionys,  de  comp.  p.  53:  r|  fi  toi  OoukuMSou  XfEic  Kal  i)  'Avti- 
iptiivxoc  toO  'Papvouciou  kuXiüc  piv  cofKUxai  vü  Aia , cinfp  Tivtc  Kal 

dXXai,  ou  pfjv  i’i&iujc  f(  ndvv.  Nachdem  dann  von  Xenophon  und  Kte-, 
sias  das  Umgekehrte  gesagt  ist,  fügt  er  hinzu:  Xi'fu’  hi  Koivoxtpov  Kal 

oüxl  KaÖdTtaE,  intl  Kal  nap’  iKtivoic  öppoexai  Tiva  lihiuic  Kal  napä 
toütoic  KaXüic.  2)  P.  148  ff.  3)  De  Thuc.  51:  (von  den  Kednem 

mul  Philosophen  zur  Zeit  des  pelop.  Krieges!  oübeic  kCxpitoi  xaüxr] 
Tr|  öiaXiKTui,  oü6’  oi  tti  pi  ’AvhoKihrjv  Kai  ’AvxKpiüvxa  Kal  Auciav  ßi)TO- 
pec,  oö8’  ol . . . . CiuKpaTiKoi.  4)  Ehend.  53,  von  Demostheues:  irpoc- 
£8»]Ke  xolc  noXiTiKotc  Xöyoic  Tinpd  0ouKubihou  Xaßihv,  äc  OÖT  ' ’A.  oöxt 
Auciac  oöt€  'IcoKpdxric,  ol  irpuiTtücavxec  xiüv  x6xc  f>r)x<5piuv,  fcx°v  äpc- 
töc ' xä  Täx>i  Xiytu  Kai  xac  cucTpotjiäc  Kal  xouc  Tävooc  Kal  xö  mKpöv 

Kal  xä  CTpuipvöv  Kai  Tf|v  iEoffipoucav  xä  rrd0ri  t>eiv6xr;Ta.  5)  Said, 
s.  v.  K.:  ir.  xoO  xapaKxf|poc  xüiv  i*  ßr|xöpu)v. 
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leicht  ausserdem  noch  eine  besondre  Abhandlung  über  An- 
tiphon'), und  es  sind  uns  aus  ihm  neben  den  erwähnten  bio- 
graphischen Nachrichten  auch  werthvolle  Reste  eines  Kunst- 
urtheils  über  den  Rechter  erhalten.  Wahrscheinlich  geht  auch 
das  in  der  plutarchischen  Biographie  enthaltene  Urtheil  auf 
Caecilius  zurück:  er  sei  in  seinen  Reden  sorgfältig  und  ge- 
winnend, in  der  Erfindung  stark,  geschickt  in  misslichen 
Fällen , überraschend  in  den  Argumenten ; gern  bringe  er  die 
Rede  auf  die  Gesetze,  oder  suche  durch  Pathos  zu  wirken, 
endlich  strebe  er  stets  besonders  nach  Würde.*)  Dieses  wahr- 
scheinlich übel  zugestutzte  Urtheil  geht  besonders  auf  das 
Sachliche;  ein  längeres  Fragment  des  Caecilius  bei  Photius1 * 3) 
mehr  auf  die  Form.  Hier  wird  dem  Redner  ein  bewusstes 
Streben  nach  künstlicher  Wendung  und  Färbung  des  Ge- 
dankens abgesprochen:  die  Gedanken  selbst,  uuverliüllt  und 
in  naturgemässer  Folge,  dienten  ihm  zur  Gewinnung  des 
Hörers.  Ueberhaupt  hätten  die  alten  Redner  (d.  h.  die  des 
fünften  Jahrhunderts)  ihre  Sorgfalt  allein  auf  scharfsinnige 
Erfindung  und  auf  schönen  Ausdruck  des  Gefundenen  ge- 
richtet, das  letztere  sowohl  bezüglich  der  Wahl  der  Worte 
als  auch  einer  künstlerischen  Zusammenfügung  derselben; 
hierin  hätten  sie  auch  das  Hervorragen  ihrer  Rede  über  die 
des  gemeinen  Mannes  gesucht.  Gleichwohl,  fügt  Caecilius 


1)  Cüvraypa  ir.  ’AvrupüuvToc,  Plutarch  V.  A.  2)  Plut.  V,  A. : Icti  6t 

tv  roic  Xöyotc  dxpißhc  xal  itiGavöc,  xal  6civöc  itepl  t#)v  cöpectv,  Kal  tv 
Tote  dirdpoic  tj xvikoc  , xal  tmxeipüiv  tE  dünXou,  Kal  tnl  toüc  vduouc 
xal  ra  Tiüör)  Tptnuiv  toüc  Xöyouc,  toü  eürrpciroüc  pdXiCTa  CToxaZdpcvoc. 

3)  Pliot.  p.  485  b 15  Bk.:  6 ptvToi  CiKcXuÜTr]C  K.  K«xpüc8al  ipgci 
töv  (»uTopa  Tote  Ttjc  biavolac  cxnpaav,  dXXd  kotcuBü  auTüi  Kai  ditXd- 
ctouc  Tdc  voriceic  txcptpccOai'  Tpoitüv  6t  tx  toO  navoüpyou  xal  tvdXXa- 
Etv  oÜTt  ir|TÜcal  tüv  dv6pu  oötc  xPncac0al>  dXXd  6i’  aüriüv  6f)  tüjv 
voripdTaiv  xai  Tf)C  (puciKfjc  aÜTiöv  dKoXouBiac  dyciv  tüv  dKpoaTfiv  irpöc 
tö  ßoüXr|pa.  ol  yäp  ndXai  f>r|TOpec  ixavöv  aürotc  tvdpiZov  tüpftv  tc  Td 
tvöupi'maTa  xai  Tfj  ippdcti  irepiTTinc  dirayyctXai.  Dann,  nach  Ausfüh- 
rung dieses  allgemeinen  Satzes:  xoi  oü  toüto  Xtyiu,  die  oü6tv  eüpiexe- 
tai  6iavoiac  irap’  ’AvTnpüivTt  cxÖ4a'  xai  ydp  tpu/Tr|UC  nou  Kai  irapd- 
Xcnyic  xal  tTtpa  Toiaüra  tvciciv  aÜToü  Tote  Xoyoic ' dXXa  Ti  ipppi ; öti 
MU  kut’  tmTr)6€uciv  ppbt  cuvcxüic  txphtaT0  toütoic.  Man  sehe  <lcn 
Best  der  lescuswerthen  Stelle  bei  Phot,  selbst. 
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hinzu , sei  dies  nicht  so  zu  verstehen , als  ob  niemals  bei 
Antiphon  eine  sogenannte  Figur  des  Gedankens  verkomme: 
es  fanden  sich  allerdings  manche  bei  ihm,  aber  in  keinem 
höheren  Masse,  als  sie  sich  von  selbst  auch  bei  den  gewöhn- 
lichsten Menschen  naturgemiiss  einstellten. 

Aus  der  folgenden  Zeit  ist  noch  zu  erwähnen  Hermo- 
genes,  der  in  seinen  Kanon  der  Musterschriftsteller  auch  den 
Antiphon,  wenn  auch  nicht  an  hervorragender  Stelle,  mit 
aufgenommen  hat.  Derselbe  urtheilt  über  den  Redner  und 
Verfasser  der  cpovixoi  -folgendennassen.  Er  zeige  vielfältig 
Erhabenheit  und  Grösse,  die  indessen  nie  in  Contrast  mit 
dem  Uebrigen  stehe,  sondern  stets  wohl  mit  demselben  ver- 
webt sei;  auch  sei  nicht  etwa,  nach  Art  der  Sophisten,  die 
Naturwahrheit  dadurch  beeinträchtigt,  und  ebensowenig  der 
Figurenschmuck  im  Uebenuass  gebraucht.1)  Die  übrigen 
rednerischen  Tugenden,  soweit  sie  auf  die  Form  bezüglich 
sind  — denn  nur  von  diesen  handelt  Hermogenes  — schreibt 
er  ihm  in  geringerem  Grade  als  den  Späteren  zu ; sei  er  doch 
auch  der  Erfinder  der  ganzen  Gattung.2)  "Ein  Tadel  kommt 
in  dem  ganzen  Urtheil  nicht  vor. 

Bei  den  andern  Rhetoren  wird  Antiphon ’s  Name  selten 
erwähnt,  und  jedenfalls  war  das  Studium,  welches  man  ihm 
zuwandte , immer  ein  geringes , obwold  von  der  Lektüre 
seiner  Reden,  nachdem  er  einmal. in  die  Dekas  aufgenommen 
war,  nicht  nur  die  ziemlich  zahlreichen  Erklärungen  anti- 
phonteischer  Worte  bei  Harpokration  und  andern  Lexiko- 
graphen, sondern  auch  die  zu  sämmtlichen  Reden,  auch  zu 
den  meisten  einzelnen  der  Tetralogien , vorhandenen  griechi- 
schen Inhaltsangaben  Zeuguiss  ablegen.  Freilich  steht  er 
bei  jenen  Lexikographen  gegen  die  andern  Redner,  von 


1)  llcrmog.  II,  415  Sp.:  bi  xPbTai  p4v  oük  öXifui , KaXtüc 

bi  ttujc  sai  cuvocpacpivw  Kai  ou  Kaxd  xöv  'T irepii)i|v  biecxriKÖxi  xüjv 
äXXuiv,  oiib'  aö  Kaxä  röv  Aicxivnv  cocpicxiKiji , Kaixoi  xifc  XiEtuuc  aüxüi 
iroXXaxoö  Mr)pptvr]C.  impeX^c  T«  P<iv  oüxwc  die  jaC]  fivai  npoCKOprjc. 
2)  Ebenda«.:  ttoXixmöc  p£v  Kai  Kaxä  xo  ca(pic  Kai  Kaxä  xö  äXr)0ivöv 
Kai  x6  (SXXujc  riöiKÖv,  üicTe  Kai  Tnöavbc,  fjxxov  bi  änavxa  xaöxa  f)  Kaxä 
xouc  äXXouc. TopTöc  bi  pexpiujc  iexi  Kai  öeivöc  Oücaüxtuc. 
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iloneu  eine  gleiche  Zahl  Reden  vorhanden  war,  bedeutend 
zurück , und  Ulmlieh  verhält  es  sich  init  den  bei  Saidas  er- 
wähnten Schriften  der  Rhetoren , von  denen  nur  eine , des 
Gajus  Harpokration , dem  Antiphon  und  speciell  den  Figuren 
bei  ihm  gewidmet  war.1)  Am  Schluss  sei  noch  erwähnt,  dass 
auch  Photius  den  Antiphon  gelesen  und  in  sein  Myriobiblon 
eine  Compilation  iil>er  ihn  ein  gefügt  hat.5) 

Aus  den  mageren  Notizen  der  Alten  allein  würden  wir 
uns  kaum  ein  vollständiges  Bild  von  dem  Redner  entwerfen 
können;  wir  haben  aber  allerdings  schätzbare  Hülfsinittel  an 
ihnen,  welche  auch  von  Neueren,  wie  von  0.  Müller*),  aufs 
beste  verwerthet  sind.  — Antiphon  war  gewiss  ein  bedeuten- 
der Kopf  und  leistete  für  seine  Zeit  das  Mögliche;  nach  die- 
ser müssen  wir  ihn  schätzen,  und  uns  nicht  auf  den  prak- 
tischen Standpunkt  der  griechischen  Rhetoren  stellen , welche 
die  alten  Redner  unmittelbar  als  Muster  für  die  Nachahmung 
verwertlien  wollten.  Also  dasjenige,  was  die  Zeit  noch  nicht 
kannte,  darf  auch  von  Antiphon  nicht  erwartet  werden:  ich 
meine  eine  kunstreiche  Oekonomie  und  die  figurenreiche 
Sprache  eines  Demosthenes.  Die  damaligen  Redner  richteten, 
wie  Caecilius  sagt,  auf  zweierlei  ihre  Aufmerksamkeit,  auf 
die  Erfindung  der  Gedanken,  und  auf  einen  klaren  und  würde- 
vollen Ausdruck  derselben.  Und  in  diesen  beiden  Stücken 
leistete  Antiphon  in  der  That  Ausserordentliches,  so  dass  er 
nicht  einmal  in  jeder  Beziehung  den  Vergleich  mit  den 
Späteren  zu  scheuen  braucht.  Zunächst  ist  die  ganze  Auffas- 
sung und  Behandlung  des  jedesmal  vorliegenden  Falls  eine 
meisterhafte.  Wäre  die  Anzahl  der  erhaltenen  Reden  grösser, 
so  Hesse  sich  vielleicht  manches  dem  Antiphon  in  diesem 
Stück  eigenthümliche  aufweisen ; da  wir  aber  eigentlich  nur 
von  zwei  Reden  auszngehen  haben,  so  muss  man  in  der 
Aufstellung  allgemeiner  Behauptungen  vorsichtig  sein.  In 
diesen  beiden  Fällen , in  deren  einem  die  wahre  Sachlage 
völlig  klar  zu  ermitteln,  in  dem  andern  dngegen  ebenso 

1)  Suid.  s.  v.  'Apttoxp.  ö rdtoc:  af pi  tujv  'AvTKpümoc  cxnnäviuv. 
i)  Phot.  cod.  259.  3;  0.  Müller  Gr.  L.-O.  II,  p.  326 — 337. 
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dunkel  und  unerfindlich  war,  vermeidet  es  der  Redner  im 
ganzen,  auf  den  in  Rede  stehenden  Vorgang  selbst  einzu- 
gehen und  aus  den  Umständen  desselben  Schlüsse  herzu- 
nehmen; er  hält  sich  vielmehr  au  die  äusseren  Beweismittel, 
Folterungen  und  dergleichen,  und  hebt  ferner  in  dem  einen 
Falle  mit  grossem  Nachdruck  eine  formelle  Gesetzwidrigkeit 
hervor.  Dass  er  auf  diesem  Wege  in  beiden  Reden  völlig  zu 
seinem  Ziele  kommt,  werden  wir  nachher  sehen;  man  kann 
aber  nicht  sagen,  dass  es  der  gerade  Weg  sei.  Der  be- 
quemere ist  es  jedenfalls,  und  vielleicht  hat  ihn  gerade  des- 
halb Antiphon  gewählt,  weil  er  für  solche  mehr  allgemeine 
Argumentationen  besser  geübt  war  als  für  die  über  ganz  be- 
sondere gegebene  Sachlagen.  In  den  Tetralogien  schafft  er 
sich  die  Sachlage  selbst;  diese  aber  ist  immer  sehr  einfach, 
und  in  der  zweiten  tritt  sogar  das  Thatsächliehe  gegen  die 
begrifflichen  Erörterungen  ganz  zurück.  Hiermit  hängt  denn 
aufs  engste  auch  das  Zurücktreten  der  Erzählung  bei  Anti- 
phon zusammen.  Dieser  Redetheil  ist  überall,  die  Tetralo- 
gien ausgenommen , in  selbständiger  Ausbildung  vorhanden, 
aber  nur  in  der  ersten  verdächtigen  Rede  fällt  auf  sie  ein 
Hauptgewicht;  in  den  andern  beiden  verschwindet  sie  und 
die  aus  ihr  zu  entnehmenden  Argumente  gegenüber  der  Fülle 
und  Ausführung  der  übrigen.  Antiphon  hat,  ganz  entgegen- 
gesetzt dem  Andokides  und  auch  dem  Lysins,  seine  schwächste 
Seite  in  der  Erzählung , seine  stärkste  in  der  Argumentation. 
Seine  Beweisführungen  und  seine  Erörterung  von  Streit- 
fragen — und  hierfür  sind  besonders  die  Tetralogien  Beleg 
— sind  des  sophistischen  und  spitzfindigen  Zeitalters  voll- 
kommen würdig:  er  zeigt  hier  einen  ebenso  grossen  Scharf- 
sinn wie  Reichhaltigkeit  in  der  Erfindung.  Antiphon  liebt 
es  übrigens,  dieselben  Argumente  in  veränderter  Form  von 
neuem  vorzuführen  und  durch  Spaltung  aus  einem  mehrere 
zu  machen , ganz  anders  wie  Lysias , der  das  einmal  Gesagte 
zu  wiederholen  und  herumzuwenden  verschmäht.  Ferner  ver- 
dreht er  gelegentlich  den  Sachverhalt  und  die  gegnerische 
Behauptung,  und  in  den  Tetralogien  streut  er  sogar  den 
Richtern  durch  reine  Zirkelschlüsse  geradezu  Sand  in  die 
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Augen.  Nicht  viel  besser  sind  auch  solche  Enthymemen, 
welche  die  Wahrheit  der  vertretenen  Sache  zur  unbedingten 
Voraussetzung  haben:  wie*  wenn  der  Mityleniier  sagt,  dass  er 
vielmehr  Mitleid  als  Strafe  verdiene;  denn  bestraft  werden 
müssten  die  Verbrecher,  bemitleidet  aber  die  unschuldig  An- 
geklagten.1) Dies  führt  uns  noch  auf  eine  andre  Beobach- 
tung. Ein  grosser  Theil  seiner  Argumente,  hier  ein  grösserer, 
dort  ein  geringerer,  ist  offenbar  vor  der  Abfassung  der  Rede 
und  ohne  Beziehung  auf  dieselbe  gefunden ; daher  kommt  es, 
dass  die  fünfte  und  die.  sechste  Rede  so  vieles  mit  einander 
gemein  haben.  Theils  sind  dies  längere  und  künstlich  aus- 
geführte Gemeinplätze,  von  denen  ja  Antiphon  nach  Aristo- 
teles' Zeugniss  sich  eine  Sammlung  angelegt  hatte,  und 
welche  er  nun , so  oft  die  Gelegenheit  sich  darbot , in  die 
Reden  einschaltete,  theils  einzelne  Argumente  allgemeinerer 
Natur,  welche  gleichmässig  in  vielen  Reden  sich  verwenden 
Hessen , wie  zum  Beispiel  das  angeführte  in  allen  Verthei- 
digungsreden  mehr  oder  weniger  passt.  Dahin  gehören  auch 
die  in  der  fünften  Rede  häufigen  Gnomen,  obgleich  die  An- 
wendung solcher,  wenn  auch  zu  andrer  Zeit  gefundener  und 
geformter,  als  ein  Mangel  nicht  bezeichnet  werden  kann. 
Dagegen  die  Gemeinplätze  machen  die  Rede  ungleichmässig2) 
und  stören  mehr  oder  weniger  den  Zusammenhang;  die  all- 
gemeinen Argumente  aber  müssen,  eben  weil  sie  das  sind, 
den  aus  dem  besonderen  Fall  entnommenen  an  Beweiskraft 
nachstehen.  Wir  sehen  hier,  wie  das  auch  früher  schon  be- 
merkt ist,  die  Entstehung  der  Htterarischen  Beredsamkeit 
recht  klar  vor  Augen:  in  der  sechsten  Rede  ist  fast  alles 
künstlicher  Ausgearbeitete  von  dieser  Art.  Dabei  geht  denn 


1)  5,  73.  2)  Vgl.  Alkid.  c.  soph.  § 14:  olpai  6t  Kai  6iA  toöt’ 

äEiov  tlvai  Toiic  fpairroiic  Xöyouc  äno&OKipdZtiv,  öti  t6v  ß(ov  (Xö- 
yov?)  tüiv  ptTaxtipiZoptvaiv  dvüipaXov  KaöiCTäci.  irepl' irävTuuv  ptv  ydp 
tüiv  TtpUYpaTaiv  fffpapptvouc  tmcracöai  Xüfouc  f v ti  tüiv  d6uvdxiuv  nt- 
<puK£v-  dva-fKr)  6t  tCTiv,  ötuv  tic  Td  ptv  aÜT0cxf6ia£t]  Ta  6t  Tunoi,  tov 
Xöfov  dvöpoiov  övTa  ijidvov  tüi  XtfOVTi  napaCKtuäZtiv,  Kai  Td  ptv  imo- 
Kpiett  Kai  ßaipui6(<j  irapanXricta  6oK£tv  eivai,  tA  6t  Tairtivu  Kal  qiaOAa 
ipaivtcöai  napä  Tf|V  tsefvuiv  dspifUtav. 
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freilich  die  individuelle  Färbung  verloren ; die  Rede  erscheint 
nicht  mehr,  was  doch  der  Fall  sein  soll,  als  aus  dem  Geiste 
des  Redenden  unmittelbar  hervorgegangen,  sondern  als  das 
Werk  eines  kunstvollen  Sophisten,  vor  dessen  Ränken  man 
sich  misstrauisch  in  Acht  zu  nehmen  hat. 

ln  der  Argumentation  des  Antiphon  nimmt  das  ekbc, 
wie  sich  erwarten  lässt,  eine  sehr  bedeutende  Stelle  ein; 
das  Musterbeispiel  für  die  Behandlung  desselben  ist  die  erste 
Tetralogie,  und  wir  finden  hier  ganz  die  Kunstgriffe  ange-  - 
wendet,  welche  Korax  und  Tisias  fiir  seine  Auffindung  vor- 
geschrieben hatten.  Dagegen  in  der  zweiten  und  dritten 
Tetralogie  handelt  es  sich  nicht  um  das  Wahrscheinliche, 
sondern  nach  Protagoras'  Art  dialektisch  um  das  Logische  und 
Richtige.  Sonst  kennt  und  gebraucht  Antiphon  auch  die 
übrigen  Beweisarten  ausser  dem  eköc,  also  die  T£Kjif|pta  und 
erpitia,  namentlich  die  aus  dem  Verhalten  der  Gegner,  die 
TTapaberfgaTa,  die  fvumai ; fiir  welches  alles  besonders  die 
Rede  über  Herodes’  Mord  Beispiele  bietet. 

Weniger  ausgebildet  ist  wie  gesagt  die  Oekonomie  der 
Rede,  obwohl  auch  hier  Antiphon  durchaus  nicht  kunstlos 
oder  gar  kunstwidrig  verfährt.  Die  Anordnung  zunächst  und 
der  Bau  seiner  Reden  ist  der,  dass  ein  Prooemium,  mit  dem 
Zwecke  vorläufiger  Aufklärung  und  Stimmung  der  Richter, 
regelmässig  vorausgeht,  welches  von  dem  Folgenden  deutlich 
als  selbständiger  Theil  abgeschieden  ist.  _ Diesen  Theil  haben 
auch  fast  alle  Reden  der  Tetralogien;  dagegen  fehlen  den- 
selben die  in  den  wirklichen  Reden  folgenden,  eine  TtpoKa- 
TaCKturj1)  über  Formelles  und  Allgemeines,  und  sodann  die 
Erzählung,  welcher  der  Sitte  gemäss  eine  Prothesis  voraus- 
geht. Jene  TrpoxaTacKeufi  ist  am  selbständigsten  ausgebildet 
in  der  fünften  Rede,  weshalb  sie  auch  dort  durch  eine  erste 
Prothesis  eingeleitet  wird;  dagegen  fehlt  diese  in  den  bei- 
den andern,  und  in  der  sechsten  enthält  die  vorbereitende 
Argumentation  manches,  was  eigentlich  in  das  Prooemium 


1)  Nach  Dionysios'  Ausdruck:  de  Isaeo  3;  15;  s.  auch  Henuogenea 
p 2ul  Sp. 
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gehört.  Nach  der  Erzählung,  deren  Abschluss  stets  erkenn- 
bar ist,  folgen  die  Argumentationen  in  naturgemässer  Ord- 
nung, das  Wichtigste  und  Nächste  voran,  nachher  Unwich- 
tigeres und  Entfernteres;  in  den  Tetralogien  wird  die  in  der 
ersten  Rede  getroffene  Anordnung  der  Argumente  in  den  fol- 
genden meistens  festgehalten , aber  cs  fehlt  auch  nicht  an 
zweckmässigen  Aenderungen  derselben.  Der  Epilog  ist  nur 
durch  Schuld  der  Handschriften  in  der  sechsten  Rede  nicht 
vorhanden ; sonst  überall , und  zwar  fast  immer  als  selb- 
ständiger Theil  in  grösserer  oder  geringerer  Ausgefiihrtheit. 
Der  Inhalt  desselben  ist  wesentlich  eine  Bitte  an  die  Richter, 
welche  sich  auf  die  vorgebraehten  Beweise  stützt;  dazu  kann 
eine  Keeapitulation  der  letzteren , eine  Empfehlung  des  eige- 
nen Charakters  und  eine  Verdächtigung  des  der  Gegner,  wie 
bei  andern  Rednern , hinzutreten. ') 

Hieraus  geht  denn  im  allgemeinen  hervor,  dass  die 
Anordnung  bei  Antiphon  eine  durchaus  natürliche  und  ein- 
fache ist.  Denn  was  die  einzige  ✓Abweichung  von  der  ge- 
wöhnlichen Reihenfolge,  die  Einschaltung  einer  Argumen- 
tation vor  der  Erzählung,  anbetrifft,  so  ist  dieselbe  erstlich 
für  Antiphon  nicht  ungewöhnlich,  sondern  regelmässig, 
zweitens  aber  ist  das,  was  in  diesem  Theile  behandelt  wird, 
stets  der  Art,  dass  es  hier  und  nirgends  anderswo  seine 
natürliche  Stelle  hat.  Jene  älteren  Redner  — ich  meine  die 
bis  zu  Lysias  und  Isokrates  eingeschlossen  — waren  noch 
nicht  darauf  verfallen,  auch  entgegen  der  Natur  die  Kunst 
anzuwenden,  wie  es  die  späteren  von  Isiios  ab,  als  das  Zeit- 
alter raffinirter  geworden  war,  zu  tliun  pflegten;  sie  hielten 
sich  für  kunstvolle  Redner,  wenn  sie  die  natürliche  Folge 
der  Redetheile,  wie  sie  durch  die  Techniker  festgestellt  war, 
gewissenhaft  beobachteten  und  sich  vor  jeder  Verwirrung 
und  Regellosigkeit  hüteten.  Denn  dass  auch  die  Regellosig- 
keit, wenigstens  die  scheinbare,  unter  Umständen  dienlich 
sein  könnte,  kam  ihnen  noch  nicht  in  den  Sinn. 


t)  Du«  erste  Tetr.  III  f 7,  «las  zweite  und  dritte  Tetr.  1 B 12. 
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Im  einzelnen  ist  die  Folge  der  Gedanken  bei  Antiphon 
manchmal  eine  weniger  strenge,  namentlich  da,  wo  er  Ge- 
meinplätze an  einander  reiht;  hier  sind  zuweilen  nicht  ein- 
mal die  Fugen  gehörig  verdeckt.  Am  wenigsten  scheut  er 
sich  in  den  Tetralogien  vor  Gedankenspriingen,  weil  dies  keine 
ausgeführten  Reden  sondern  nur  Skizzen  sind.  Wenn  ferner 
zur  üekonomie,  nach  den  alten  Rhetoren,  auch  die  grössere 
oder  geringere  Ausführung  der  einzelnen  Theile  gehört,  so  ist 
Antiphon  in  diesem  l’unkte  einigermassen  ungleich.  Im  allge- 
meinen ist  die  lysiauische  Kürze  in  der  Behandlung  bei  ihm 
nicht  zu  finden;  hätte  jener  Redner  den  Mitylenäer  ver- 
theidigt,  so  möchte  die  Rede  um  die  Hälfte  kürzer  ausge- 
fallen sein.  Breiter  noch  ist  die  sechste  Rede,  obwohl  diese 
auch  ursprünglich  gewiss  bedeutend  geringeren  Umfangs 
war;  noch  mehr  die  allerkürzeste  Rede , die  erste,  indem  die 
Kürze  einzig  und  allein  dem  Mangel  an  Erfindung  zur  Last 
fällt. 

Das  zweite,  worauf  Antiphon  und  seine  Zeit  ihre  Sorg- 
falt wandten,  ist  der  würdevolle  Ausdruck  des  Gefundenen. 
Man  erwartete  damals  noch  von  dem  öffentlichen  Sprecher, 
gleichwie  eine  ruhige  und  gemessene  Haltung  und  Dekla- 
mation , so  auch  eine  von  der  täglichen  Gewohnheit  des 
Lebens  entfernte  Sprache,  und  hatte  auch  die  Staats-  und 
Gerichtsverhandlung  durch  die  Demagogen  schon  viel  von 
ihrer  Würde  eingebüsst,  so  war  doch  am  wenigsten  Antiphon 
der  Mann , einreissender  plebejischer  Sitte  nachzugeben.  So 
steht  denn  am  Anfänge  der  Redekunst,  gleichwie  an  dem 
der  tragischen,  der  erhabene  und  strenge  Stil,  an  dessen 
Stelle  später  der  gemässigte  und  schlichte  in  derselben  Weise 
treten,  wie  auf  einen  Aeschylos  ein  Sophokles  und  ein  Euri- 
pides  folgen.  Zu  Aeschylos’  Zeit  hätten’ die  Athener  es  nicht 
vertragen,  wenn  die  alten  Heroen  und  die  Götter  in  alltäg- 
lichen Worten  geredet  hätten;  später  vertrug  man  umge- 
kehrt den  alten  Pomp  nicht  mehr;  und  so  ging  es  auch  mit 
der  Redekunst,  nur  dass  bei  dieser  allerdings  die  Verände- 
rung eine  weit  mehr  berechtigte  und  naturgemässe  war. 
Denn  auch  Antiphon  konnte  in  der  Weise,  wie  Gorgias  oder 

dass,  G.'mIi.  il.  all.  Bei f.U.  ö 
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Thukydides,  unmöglich  schreiben : in  die  praktische  Rede  ge- 
liert kein  poetischer  Schmuck,  und  was  von  allen  verstanden 
und  beurtheilt  werden  soll , darf  nicht  in  der  Art  jenes 
Historikers  durch  allzugrosse  Kunst  sich  von  der  üblichen 
Ausdrucksweise  entfernen.  So  ist  der  erhabene  Stil  in  der 
Beredsamkeit  dem  schlichten  des  Lysias  und  Isiius  weit  mehr 
genähert,  als  in  der  Geschichtsschreibung,  oder  in  der  Tragödie 
der  Abstand  der  entgegengesetzten  Gattungen  ist.  Freilich 
ist  zwischen  Antiphon  s einzelnen  Reden  gerade  hierin  ein 
nicht  geringer  Unterschied:  die  Uebungsreden,  welche  ja 
auch  nur  von  Auserwählten  gelesen  werden  sollten,  tragen 
am  entschiedensten  den  Charakter  des  herben  und  erhabenen 
Stils;  die  sechste  hat  am  wenigsten  Pomp  und  am  meisten 
Beweglichkeit.  Auch  unter  den  Redetheilen  tritt  ein  ähnlicher 
Unterschied  hervor,  indem  das  Prooemium,  sodann  auch  der 
Epilog  am  meisten  Haltung  und  Würde  zeigen , dagegen  die 
Beweise  am  wenigsten , . weil  das  hier  stattfindeude  Ringen 
mit  jener  steifen  Haltung  unverträglich  ist. 

Würde  und  Alterthiimliehkeit.  sind  nahe  verwandte  und 
zusammengehörende  Dinge;  denn  wenn  jene  in  der  Entfer- 
nung von  der  gemeinen  Sprechweise  besteht,  so  muss  auch 
der  Gebrauch  veraltender  Formen  der  Rede  Würde  und 
Feierlichkeit  verleihen.  Wir  können  uns  dnher  nicht  wun- 
dern , wenn  Antiphon  gleichwie  Thukydidcs  nicht  den  Dialekt 
jener  und  der  späteren  Zeit,  sondern  den  der  früheren  ge- 
braucht, was  namentlich  in  der  Anwendung  des  cc  für  tt, 
wie  in  Ttpdcceiv,  rjccov,  hervortritt.  Schon  Perikies  soll  sich 
in  seinen  öffentlichen  Reden  dem  modernen  Dialekt  anbe- 
quemt  haben,  und  jedenfalls  giebt  uns  die  Komödie  voll- 
gültiges Zeugniss,  dass  man  zu  Antiphon  s Zeit  durchaus  so 
und  nicht  anders  sprach.  Andokides,  Lysias  und  alle  Fol- 
genden schliessen  sich  au;  Antiphon  nebst  Gorgias  stehen 
allein  auf  der  andern  Seite.  Wenigstens  ist  die  Autorität 
der  Handschriften,  nach  der  wir  uns  doch  allein  richten 
können,  durchaus  für  die  älteren  Formen : in  den  Tetralogien, 
iu  der  Rede  über  Herodes'  Mord  überwiegen  sie  bei  weitem, 
und  nur  in  der  auch  sonst  moderneren  sechsten  Hede  kommen 
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diese  gar  nicht  und  dagegen  einigemal  die  mit  tt  vor.1) 
Andere  Altertlnlmlicbkeiten  des  Thukydides  finden  sich  bei 
Antiphon  nicht  wieder,  z.  Bsp.  die  ionischen  Perfektformen  auf 
— errat;  jedenfalls  konnte  auch  hier  der  praktische  Redner 
nicht  so  weit  gehen  wie  der  Historiker.  So  gebraucht  er  auch 
nicht’ 4c  für  de,  und  für  Euv  ist  cuv  wenigstens  bedeutend- 
vorwiegend. Syntaktisch  fallt  auf  der  häufige  Gebrauch  der 
Verbindung  mit  toüto  gc'v  — toüto  i>£  in  der  fünften  und 
ersten  Rede5),  welche  bei  Späteren  durchaus  selten  ist. 

Eine  andere  Seite  des  antiphonteischen  Stiles  ist,  dass 
der  Redner  • ebenso  wie  Thukydides  sich  gern  neuer  oder 
nicht  gewöhnlicher  Wendungen  und  Wortbildungen  bedient. 
In  der  seinen  Namen  tragenden  Techne  waren  Vorschriften 
über  die  Bildung  neuer  Wörter  gegeben3),  und  in  der  That  kenn- 
zeichnet nichts  so  sehr  den  Meister  der  Rede  und  der  Sprache, 
als  wenn  er  in  Worten  und  Wendungen  den  Hörern  Neues, 
aber,  weil  im  Geiste  der  Sprache,  dabei  durchaus  Verständ- 
liches schafft.  Die  Verständlichkeit,  freilich  ist  dem  prakti- 
schen Redner  nocli  viel  mehr  als  dem  Historiker  oberstes 
Gesetz,  und  wir  können  daher  thukydideische  Kühnheiten 
bei  Antiphon  nicht  erwarten.  Aber  innerhalb  seiner  Grenzen 
schmückt  auch  er  seine  Rede  mit  allen  Reizen  des  Neuen 
und  Ungewöhnlichen.  Es  finden  sich  bei  ihm  eine  Menge 
cittaäE  Xtföptva,  grossentheils  Verbalsubstantive,  die  er  sich, 
um  einen  eigentümlichen  -Ausdruck  zu  gewinnen,  selbst 
gebildet  hat;  andre  ähnliche  Bildungen  sind  wenigstens 


1)  ß,  14  äua  (wie  frg.  28,  35,  30);  20  irpuxTouci,  45  npdTTwv.  Da- 
gegen in  der  5.  Rede  zweimal  fXüiccu  (5);  einmal  fXaccov  und  ebenso 
tXuccoüv  (10  u,  19);  dreimal  Kptfccuuv  (12,  15,  73);  je  einmal  ljccov  und 
flüccov  (7  u.  C3);  ferner  OdXacca  44  u.  27;  npäccuv  und  biairpdcceiv 
7,  18,  80,  81;  und  diesen  15  Beispielen  steht  allein  gegenüber  CXurrov 
91.  Aeliniich  ist  das  Verhiiltniss  in  den  Tetralogien.  2)  In  der  fünf- 
ten Rede  findet  sieh  diese  Formel  §§  5,  11  (zweimal),  (koI  — toöto  bi 
13),  2G,  31,  50,  52,  53,  ß7,  (auriKa  — toüto  bi  — toüto  bi  G8  f.),  (oÜTf 
— toüto  b’  au  7C),  81,  (toüto  bi  zweimal  82),  83,  (toüto  ptv  — bi  y4). 
3)  Galen.  'GEijTricic  tiüv  "ImroxpcxTouc  -fXinccüiv  (frg.  78):  ßrt  54  kuI 
qütöc  ?köctoc  tiüv  ntpl  Xifooc  tx^VTU,v  •’l^iou  iroieiv  ävöpaTa  kuivü, 
6r|Xo1  p£v  sal  ’A.  Wavüüc,  öc  tc  ßniuc  aüxü  itoirvriov  iKfuhiicKfi. 
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durchaus  ungewöhnlich  und  dem  Gebrauche  des  gemeiueu 
Lebens  fremd.  So  sngt  er  in  der  fünften  llede:  f|  pexexßacic 
^•ft'vexo  ’),  wo  ein  andrer  sich  an  ptxtEcßripev  hätte  genügen 
lassen,  oder  anderswo  dvaxponeuc  toö  oikou  Cfevexo  für  töv 
oikov  dvexpeipe. -)  Die  Ungewöhnlichkeit  rechtfertigt  sich 
.durch  den  so  erzielten  schärferen  Ausdruck  des  Gedankens: 
in  üvaipoTrcüc  ^yevero  liegt  mehr  als  in  dem  einfachen  Ver- 
bum, und  ebenso  in  Yvuipicxai  fifvtcOe  xr\c  biKrjc3)  mehr  als  . 
in  xvuipiZext : „fasst  euer  jetziges  Amt  so  auf,  als  hättet  ihr 
nur  Kenntniss  von  der  Sache  zu  nehmen.“  Oder  es  wird 

I 

auch  ein  kürzerer  und  prägnanterer  Ausdruck  erzielt;  -wie 
wenn  er  statt  bid  xd  jjfj  0epcnTtu0f|vai  sagt  im’  ri0€paTxeiac.‘) 
— In  diesen  Fällen  nun  sind  cs  neue  Wörter,  welche  er  ge- 
braucht; in  andern  liegt  das  Ungewöhnliche  nur  in  der  An- 
wendung einer  Form  und  in  der  Verbindung  der  Begriffe. 
Dahin  gehören  die  Substantivirungeu  von  Neutra  der  Parti- 
cipien  und  Adjektive:  cuappovicai  xö  öupoü.uevov  xrje  tvuiprg, 
xö  öpextpov  buvdpevov  — und  im  Gegensatz  xö  xinv  ^xöpwv 
ßouXöpevov  — , wo  auch  die  Verbalsubstantive  buvapic  und 
ßouXr|cic  am  Orte  gewesen  wären.'’)  Den  ersten  der  ange- 
führten Ausdrücke  hat  ebenso  auch  Thukydides6);  er  ist 
offenbar  dem  Sinne  schärfer  entsprechend  als  entweder  xöv 
Oupöv,  was  mit  cuutppovicai  nicht  völlig  zusammenpasst,  oder 
xf)v  0upougcvr|v  fvuippv.  da  so  auf  die  ganze  yvibpri  bezogen 
würde,  was  eigentlich  nur  eine  einzelne  Erscheinung  inner- 
halb derselben  angeht.  Sehr  beliebt  sind  bei  dem  Redner 
auch  Verbindungen  wie  f;  äXi)0€ia  xinv  TrpaYpdxwv , f|  eöc^ßcia 
xinv  TxpaxOe'vxuJV , rj  cacpf|V6ia  xinv  TTpaxÜt’vxuiv , welches  letz- 
tere mit  nuv0dvec0ai  verbunden  wird ; ein  andrer  hätte  caqnnc 
Truv0dvec0ai  vorgezogen.7)  In  andern  Fällen  lässt  sich  nicht 
einmal  leicht  eine  entsprechende  Redeweise  finden , wenn  man 
nicht  zu  weitläufigen  Umschreibungen  seine  Zuflucht  nimmt. 

Von  den  neuen  Wortbildungen  sind  eine  besondere 
Klasse  die  Zusammensetzungen  (bnxXd),  wozu  auch  das  ange- 

1)  6,  22.  2)  2,  fi,  2.  3)  5,  94,  wo  weiter  folgen:  butaexai,  6o- 

Eatxaf,  KptTCti.  4)  4 f f>.  5)  5,  73.  0)  Thnkyd.  VII,  68.  7)  6, 

3;  3 ß 12;  I,  13 
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führte  dücpairtia  schon  gehört.  Solche  stehen  zum  Theil  auf 
derselben  Linie  mit  den  abgeleiteten  Wörtern : cuvactßdv, 
cuvenißaiveiv,  cuTKaTaTngTiXävai ')  zeigen  lediglich  den  Künst- 
ler der  Sprache  und  heben  den  Ausdruck  um  ein  geringes 
durch  ihre  Ungewöhnlichkeit.  Andre  dagegen  sind  der  poe- 
tischen Sprache  eigenthiimlich  und  dürfen  vom  Redner  nur 
mit  grösster  Vorsicht  gebraucht  oder  gebildet  werden.  So 
die  Zusammensetzungen  von  Nomen  mit  Nomen  oder  Ver- 
bum, mit  Ausnahme  einer  Anzahl  dem  gemeinen  Sprach- 
gebrauch angehöreuder  Wörter.  Antiphon  hat  daher  auch 
wenig  genug  davon : so  xwpocpiXeiv  in  der  fünften  Rede,  wofür 
üblich  cptXoxwpeTv3) , cpiXoOÜTric  und  petaXocppocuvri  in  den 
Tetralogien.3)  — Poetisch  sind  ferner  die  sogenannten  Glos- 
sen, die  dem  Gebrauch  entschwundenen  Wörter,  die  der  Red- 
ner folglich  ebenso  meiden  musste.  Wo  er  freilich  alter- 
thiimliche  Begritfe  und  Gedanken  gebraucht,  da  stellten  sich 
auch  die  alterthümlicheu  Wörter  von  selber  ein : bei  aXirr)- 
pioc,  iroivrj,  npocrpöiruioc,  tvüupioc  in  den  Tetralogien  liegt 
die  übrigens  in  den  wirklichen  Reden  gemiedene  Alterthüm- 
lichkeit  nicht  im  Ausdruck,  sondern  im  Gedanken.  Sonst 
hat  Antiphon  höchstens  solche  Wörter,  welche,  ohne  unge- 
bräuchlich zu  sein,  doch  nicht  der  gemeinen,  sondern  einer 
höheren  Sprechweise  angehören:  dcTtaipiu,  avOpcumvov  cpOXov, 
eubia1 *),  oder  ältere  Formen  von  demselben  Stamme  und 
Wörter  in  früheren  Bedeutungen  gebraucht,  wie  dvafifvuiCKttv 
für  überreden,  KmaXapßövtiv  für  verurthcileu. 

Weiter  zeicliuet  sich  die  poetische  Sprache  durch  eine 
malerische  Fülle  des  Ausdrucks  aus:  durch  Häufung  synony- 
mer Begriffe,  durch  Umschreibungen,  durch  Epitheta.  Der 
Sophist  und  Prunkredner,  welcher  des  Schmuckes  und  Glan- 
zes bedarf,  kann  sich  dieser  Mittel  in  bedeutenderem  Masse 
bedienen ; dem  praktischen  Redner,  der  es  mit  dem  Verstände 
und  nicht  mit  der  Phantasie  zu  thun  hat,  sind  Epitheta  gar 

1)  4 a 3;  2 ß 13;  2 a 10.  2)  5,  78;  vgl.  Poll.  9,  13;  Dionys,  de 

comp.  p.  43.  3)  2 ß 12;  4 y 2.  Mfy.  toü  ytvouc  ist  ausserdem  eine 

ungewöhnliche  Verbindung  und  drittens  eine"  Häufung.  4)  2 6 5; 
4 a 1;  2 ß 1. 
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nicht,  Umschreibungen  in  sehr  beschränkter  Weise,  aiu  ehe- 
sten die  auch  der  Kraft  der  Rede  und  dem  vollen  Ausdruck 
des  Gedankens  dienenden  Häufungen  gestattet.  So  sagt 
Antiphon  übiKuuc  kcii  dGt'uuc,  ptyicTa  Kai  nicTÖiaTa,  4mopKO- 
xäiouc  Kal  ävociumnouc,  wo  überall  auch  ein  einziger  Be- 
griff genügt  hätte,  und  pomphaft  cuvaiuuAccav  pexä  Trjc  aü- 
tüjv  ipuxhc  Kai  toüc  öciiuc  btaKtipevouc  xd  rrpöc  xoüc  Geoüc '), 
wo  der  schlichte  Ausdruck  gelautet  hätte  cuvamuXecav  ptG’ 
auTinv  Kai  toüc  öciouc.  “Auipoc  TcXturi)7)  und  yripaiöc  tc- 
XeuTri3)  sind  Epitheta,  aber  keine  lediglich  schmückenden, 
obwohl  in  jenem  Falle  die  ungewöhnlichere  Composition,  in 
diesem  die  kühne  Verbindung  dem  Ausdruck  etwas  poetisches 
giebt.  Auch  £uiv  Kai  ßAemuv4)  ist  poetisch,  aber  der  Begriff 
soll  um  des  Gegensatzes  willen  stark  hervorgehoben  werden. 
Tö  toö  r|Xiou  cptbc  öpüv  für  Zrjv,  was  Andokides  und  Lykurg 
sich  gestatten,  ist  dem  Antiphon  fremd. 

Auch  der  metaphorische  und  bildliche  Ausdruck  ist  dem 
Redner  nicht  gänzlich  verwehrt,  wenngleich  auch  hier  dem- 
selben die  grösste  Behutsamkeit  nöthig  ist.  Bei  Antiphon 
stammen  die  meisten  Beispiele  aus  den  Tetralogien;  einiges 
tragen  auch  die  erste  und  fünfte  Rede  bei,  wie  zum  Beispiel 
in  der  erstereu  das  fast  durchaus  poetische  biKr;  be  Kußepvf|ceie 
vorkommt.5)  Td  Txvn  xfjc  ünoipiac  eie  toütov  (pepovia  ist 
bildlich  und  gehäuft;  bei  iaxpoüc  yevecGai  Ttjc  dTuxiac  ist  das 
Substantiv  für  das  Verbum  gesetzt.8)  Diese  beiden  Beispiele 
sind  aus  den  Tetralogien,  in  denen  auch  das  noch  kühnere 
rfjc  upexepac  eüceßeiac  aüroi  cpovtic  eici  vorkommt,  aber  dies 
ist  weniger  eine  schmückende  Metapher  als  eine  spitzfindige 
Argumentation,  da  es  darauf  ankommt,  den  Begriff  des  Mör- 
ders in  jeder  Beziehung  auf  den  Gegner  'anzuwenden.7) 
Ausserdem  führe  ich  ebendaher  an  Geppöc  Kai  ävbpeloc,  Gep- 
pöxtpov  ^mxtiptiv,  tXaqppoxepav  xr)V  cupcpopäv,  Trj  CKXr|pÖTr|Ti 
xoO  baipovoc8),  und  aus  der  fünften  Rede  ökcctöv  und  dvf|- 
Ktcxov  npäypa.  tpdppaKOV  und  iacic  im  bildlichen  Sinne.9) 


1)  5,  82.  2)  3 a 2;  ß 12.  3)  4 a 1.  4)  4x1-  5)  1.  13. 

fl)  2 x 10;  ß,  13.  7)  4 p 7.  8)  2 6 :»;  a 7;  3 x I-  »•  7.  9)  5,  91  u.  94. 
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Poetisch  ist  auch  die  Hyperbel  wenigstens  in  vielen 
Füllen,  und  daher  Würde  Antiphon  in  einer  wirklichen  Rede 
nie  gesagt  haben:  Zinv  £n  KUTopuxüncopai , womit  der  »Spre- 
cher in  der  zweiten  Tetralogie  die  Vernichtung  aller  seiner 
Hoffnungen,  welche  die  Verurtlieilung  seines  Sohnes  mit  sich 
bringen  würde,  bezeichnet.1)  Doch  mögen  diese  Beispiele 
genügen,  um  die  Diktion  des  Antiphon  in  ihren  allgemeinen 
Zügen  zu  kennzeichnen;  auf  manches  werden  wir  noch  bei 
der  Betrachtung  der  einzelnen  Reden  zurückkommen.1) 

In  der  Composition  folgt  Antiphon , nach  Dionysios, 
gleich  Thukydides  der  herben  und  strengen  Gattung  (aücTtipä 
dppovia) , welcher  die  yXacpupä  des  Isokrntes  entgegensteht. 
Das  Wesen  derselben  ist  nach  Dionysios’  Schilderung  folgen- 
des.3) Im  Streben  nach  Gewicht  und  Würde  bemüht  sie  sich, 
statt  die  einzelnen  Worte  mit  einander  zu  verschieden , ein 
jedes  möglichst  selbständig  zu  stellen;  statt  also  hartes  Zu- 
sammentreffen von  Cousonanten  und  die  Lücken  des  Hiatus 
zu  vermeiden,  sucht  sie  alles  dies  eher  auf.  Sie  liebt  sodann 
Wort«  mit  langen  und  gewichtigen  Silben;  aus  kurzen  Sil- 
ben die  Rede  zusammenzusetzen  bequcmt  sie  sich  nur  aus 
Noth.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Zusammenfügung  der 
Glieder,  in  denen  sie  ausserdem  würdevolle  und  grossartige 
Rhythmen  wühlt,  das  heisst,  nach  Dionysios,  Spondeen,  Mo- 
lossen,  Daktylen,  Bakchicn  und  andre  mehr.')  Sie  verschmäht 
es  ferner,  die  Glieder,  wie  die  avBripct,  an  Länge  einander 
gleich  oder  im  Klange  der  Ausgänge  äludich  zu  machen ; 
sie  verschmäht  es  auch,  in  nothwendigcr  Folge  dem  Gegen- 
satz den  Gegensatz,  dem  ersten  Gliede  des  Parallelismus  das 
zweite  hinzuzufügen,  sondern  wenn  es  ihr  passt,  so  lässt  sie 
die  Anakoluthie  unbedenklich  zu.  Endlich  nach  abgerunde- 
ten und  einen  abgeschlossenen  Sinn  umfassenden  Perioden 
findet  durchaus  kein  Streben  statt;  auch  wo  Perioden  gebil- 
det werden,  gebraucht  doch  der  Schriftsteller  keine  Fiill- 

1)  3 ß 10  und  f 12.  2)  Auch  verweise  ich  auf  das  Programm  von 

Ottsen,  de  Antiphontis  verhörten  formarumfiue  speeic,  Rendsburg  1861. 
3)  Vgl.  ir.  cuvO.  övop.  c.  22  und  de  Demoeth.  38  f.  1)  TT.  cuvö.  c.  17. 
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Wörter,  er  bekümmert  sich  nicht  um  einen  schönen  Tonfall, 
er  sorgt  nicht,  «lass  jede  Periode  ihre  gehörige  dem  Athen) 
des  Sprechenden  augepasste  Länge  liabe.  Dionysios  fügt 
noch  hinzu,  dass  die  alterthümlicho  Gattung  nicht  die  Vcr- 
bindungspartikeln  häufe,  den  Artikel  eher  zu  wenig  als  zu 
viel  gebrauche,  nicht  lange  dieselbe  Cunstruktion  festhalte, 
solidem  rasch  zu  andern  umspringe  und  dadurch  Wechsel  und 
Ungleichmässigkeit  erzeuge. 

Die  Schilderung  des  Rhetors  ist  zunächst  mit  Beziehung 
auf  Thukydides  sowie  etwa  i'indar  entworfen,  und  als  Gegen- 
satz schwebt  Isokrates  beständig  vor;  auf  Antiphon,  der  in 
der  Wiederholung  der  Beschreibung  in  der  Schrift  über  De- 
mosthenes nicht  einmal  genannt  ist,  wird  keine  unmittelbare 
Rücksicht  genommen.  Um  nun  eben  da  wo  Dionysios  zu 
beginnen , so  ist  es  ausserordentlich  schwer , sich  über  die 
Gründe,  weshalb  ein  Satz  kräftig  und  grossartig  klingt,  der 
andre  mehr  fein  und  gefällig,  ein  dritter  matt  und  niedrig, 
durchgängig  verstandesgemässe  Rechenschaft  zu  geben , und 
wenn  die  alten  Techniker,  namentlich  Dionysios  in  der  so 
ausgezeichneten  Schrift  über  die  Composition,  den  Versuch 
dazu  gemacht  haben,  so  ist  derselbe  doch  nicht  durchaus  ge- 
lungen. Die  Faktoren,  welche  dabei  in  Rechnung  kommen, 
sind  eben  zu  zahlreich,  und  wie  die  Schriftsteller  selbst  nicht 
die  langen  und  kurzen  Silben,  die  Hinten,  die  harten  Zu- 
saiumenstösse  und  das  viele  andre  unberechenbare  berech- 
neten,  sondern  einzig  und  allein  ihrem  Gefühle  folgten,  so 
kann  auch  der  Beurtheilende  nicht  viel  mehr  thun.  Es  sind 
dies  musikalische  Fragen,  über  die  man  nach  dem  Gehör  und 
nur  in  geringem  Masse  nach  Theorien  urtheilen  muss.  Also 
über  die  Composition  der  Worte  bei  Antiphon  und  die  Wahl 
der  Rhythmen  genüge  zu  sagen,  dass  der  von  Dionysios  be- 
obachtete Charakter  sich  in  der  That  auch  bei  ihm  wieder- 
tindet.  Wie  wenig  er  die  Diäten  scheut  , davon  zeugt  fol- 
gender Satz : ou  ö ärroGavibv  outöc  atmii  aitioc  Kai  -päXXov 
r|  dyue  tftvtTO ') ; ähnliche  lassen  sich  ohne  Mühe  in  jeder 

I)  4 ß l. 
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llede  finden.  Dies  und  anderes  verleiht  seinem  Ausdruck  eine 
gewisse  Rauheit  und  Unebenheit,  zugleich  auch  eine  Schwere 
und  Wuchtigkeit,  wie  wir  sie  in  noch  höherem  Masse  bei 
Thukydides  sehen.  Denn  Antiphon  konnte  nicht  so  bestän- 
dig darnach  streben,  sondern  musste  auch,  den  geringfügigen 
Sachen,  die  er  behandelte,  entsprechend , den  Ton  häufig  zu 
grösserer  Einfachheit  und  Gewöhnlichkeit  herabstimmen. 

lieber  die  Perioden  müssen  wir  etwas  weitläuftiger  und 
allgemeiner  handeln,  um  nachher  bei  den  andern  Rednern 
auf  diis  hier  Gesagte  verweisen  zu  können.  Die  Alten  ver- 
standen unter  dem  Ausdruck  Periode  etwas  anderes  als  wir, 
indem  sie  die  Rede  überhaupt  nicht  in  Sätze,  sondern  in  mei- 
stentheils  kleinere  Ganze  zerlegten,  wie  sie  ungefähr  in  einem 
Athen)  gesprochen  werden  konnten.1)  Ein  solches  Ganze  ist  in 
dem  Fall  eine  Periode  im  eigentlichen  Sinn,  wenn  gleich  der 
Anfang  den  Schluss  voraussetzt  und  voraussehen  lässt,  wenn 
also  die  Zusammen fiigung  eine  nothwendige  Einheit  bildet. 
Es  kann  nun,  nach  den  Alten , eine  Periode  ans  einem  ein- 
zigen Gliede  oder  Kolon  bestehen,  oder  auch  aus  zwei,  drei, 
vier  Gliedern;  eine  weitere  Ausdehnung  wollten  die  griechi- 
schen Techniker  nicht  gestatten.2)  Wer  also  in  solchen  Zu- 
sammenfassungen schreibt,  der  schreibt  periodisch;  wer  nicht, 
der  bedient  sich  der  älteren  anfügenden  Redeweise,  der  At'Eic 
tipogc'vTi,  oder  wie  sie  Dionysius  nennt,  der  kommatischen3), 
bei  welcher  die  Rede  ohne  weitere  nothwendige  Gliederung 

1)  Vgl.  Dibnys.  de  compos.  p 100:  tnuioui  rtou  ncpiihujv  oöcdjv,  8c 
irapt04pr)v,  et  tic  aijrac  cuppitpuic  pcpiZoi  iTpöc  rö  uvtüpu.  — Im  ull- 
gem.  verweise  ich  auf  da«  schätzbare  Programm  von  Bernhardt:  „Be- 
griff und  Grundform  der  grieeh.  Periode“,  Wiesbaden  1854,  mit  dem 
ich  freilich  in  einigen  Punkten  abweichender  Ansicht  bin.  B.  will  als 
Grundform  die  dreitheilige  Periode,  die  aus  einem  Kumpf  und  aus  zwei 
einander  entsprechenden  Gliedern  bestehe.  Dabei  ist  das  ircpiKonr\  des 
Longin  (Sp.  I p.  309)  fälschlich  als  Rumpf  und  upo^KÜccic  verstanden, 
während  der  Rhetor  die  itcpiohoc  des  Dionysios  so  zu  bezeichnen  und 
das  letztere  Wort  selbst  mit.  Enthymem  und  Satz  synonym  zu  gebrauchen 
scheint.  Ferner  ist  bei  Dcmetr.  it.  fpp.  35  die  MkujXoc  wcp.  nicht  aus- 
geschlossen, sondern  nur  als  eine  unter  mehreren  Formen  bezeichnet. 
2)  S.  z Bsp.  Denietr.  § 16.  3)  Dionys,  do  Dem.  c.  39  (goppcrnKwc); 

43  (kutu  KÖpputa ). 
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sofort  in  die  kleinsten  Theile,  die  Kola  und  Kommata,  zer- 
fällt. 

Nun  aber  waltet  bei  der  Bildung  der  Kola,  als  Thcilen 
jeder  Rede,  offenbar  ein  gleicher  Unterschied  ob:  mau  kann 
anfiigeud  und  zusammenschliessend  componiren , je  nachdem 
das  selbständigste  oder  das  unselbständigste  Wort  voran- 
gestellt wird.  Denn  wrenn  das  letztere,  so  setzt  dieser  Tlieil 
die  folgenden  mit  Nothwendigkeit  voraus,  und  das  Kolon 
bildet  einen  Bau,  dessen  Theile  einander  nothwendig  ent- 
sprechen. Aber  die  natürliche  ist  vielmehr  die  andre  An- 
ordnung, wo  der  wesentlichste  Tlieil  voransteht  und  durch 
die  nachfolgenden  Worte  näher  bestimmt  und  erläutert  wird.1) 
Dionysios  giebt  ein  hübsches  Beispiel  für  die  verschiedenen 
Arten  der  Wortzusammensetzung.  Herodot  hat  naturgemäss 
gestellt:  Kpoicoc  rjv  Auböc  pev  ftvoc,  iraic  be  ‘AXuärreu),  tu- 
pavvoc  be  tGveuuv  tüjv  4vtöc  "AXuoc  iroTOtpoö.  Rednerischer 
wäre  nach  Dionysios:  Kpoicoc  f|v  utöc  pev  ’AXuöttou,  t^voc 
be  Auböc,  xupavvoc  be  tiüv  evröc  "AXuoc  TTorapoü  £0vwv. 
Verkünstelt  und  unnatürlich:  ’AXuöttou  pev  utöc  rjv  Kpoicoc, 
yevoc  be  Auböc,  tujv  Iv töc  "AXuoc  irorapoO  riipavvoc  eGvtltv.*) 
— Drittens  können  auch  die  Perioden  selbst  zu  den  noch  grös- 
seren Ganzen  verschieden  zusammengefügt  werden,  wenn 
nämlich  nicht,  was  ja  auch  möglich  ist,  die  Periode  das 
grösste -Ganze  bleibt. 

Ueberall  nun  bringt  die  KaiecTpappevn  Xe’Eic,  die  gebun- 
dene Redeweise,  einen  Rhythmus  mit  sick,  der  aus  dem 
Zahlen-  und  Grössenverliältniss  der  Theile  eines  Ganzen  ent- 
steht. Auf  diese  Art  des  Rhythmus  haben  die  Alten  wenig 
geachtet3);  es  sind  aber  offenbar,  wie  zwischen  den  Silben 
als  Thcilen  des  Kolons,  so  zwischen  den  Kola  als  Theilen 
der  Periode  dieselben  Verhältnisse  vorhanden.  Hat  die  Pe- 
riode zwei  ungefähr  gleich  lange  Glieder,  so  ist  der  Rhythmus 
der  icoc,  wenn  drei,  der  bmXäcioc;  dasselbe  auch,  wenn  bei 

• 

1)  Vgl.  Dernetr.  ir.  tpp.  § 100.  2)  Dionys.  de  comp.  p.  26  ff. 

3)  Es  ist  dies  die  von  Dionysios  erwähnte  cuppeTpia  tüiv  kujXuiv,  de 
comp  171  f j 165  und  sonst. 
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zwei  Gliedern  das  eine  bedeutend  länger  ist.  Als  betonter 
Theil  wird  der  letzte  angesehen;  daher  die  Vorschrift  des 
Demetrios,  dass  bei  zusammengesetzten  Perioden  das  letzte 
Glied  länger  sein  müsse1 *);  denn  ist  es  kürzer,  so  entsteht 
ein  unnatürlicher  Rhythmus.  Der  Schluss  der  Periode,  wie 
der  der  einzelnen  Glieder,  muss  sich  auch  durch  die  Wort- 
rhythmen als  solcher  besonders  charakterisiren : es  ist  gleich- 
sam die  Grundlage  des  Satzgebäudes,  der  durch  mehrere 
Längen  die  gehörige  Breite  und  Sicherheit  gegeben  wer- 
den muss. J) 

Jene  Bindung  nun,  welche  die  Periode  zu  einem  ein- 
heitlichen Ganzen  macht,  kann  auf  mehr  als  eine  Weise 
herbeigeführt  werden.  Es  kann  das  eine  Glied  zum  andern 
im  Verhältniss  des  Gegensatzes  stehen,  und  wird  nun  diese 
Wechselbeziehung,  wie  es  der  Grieche  kann,,  schon  im  ersten 
Gliede  durch  pt'v  hervorgehoben,  so  ist  die  Bindung  da. 
Dasselbe  wird  bewirkt  durch  Vorschiebung  eines  Nebensatzes 
und  ebenso  durch  Einschiebung,  durch  welche  letztere  drei 
Glieder  entstehen.  Es  können  auch  Nebenbestimmungen,  die 
durch  Participien,  Infinitive  u.  s.  w.  ausgedriiekt  sind,  zu 
selbständigen  Gliedern  ausgeLildct  und  entsprechend  gestellt 
werden.  Die  Periode  ist  um  so  rednerischer,  je  unselbstän- 
diger die  einzelnen  Theile  und  je  vollendeter  die  Einheit  ist; 
andernfalls  haben  wir  eine  IcropiKf)  Ttepioboc  oder  gar  eine 
tnaXofiKri , welche  Formen  der  anfügenden  Redeweise  näher 
stehen.3)  Die  Geistesverfassung  des  Redners  ist  eben  eine 

1)  Demetr.  ir.  fpp.  18.  2)  Bacic  oder  ibpa , vgl.  Demetr.  -206; 

Dionys,  de  comp.  168;  de  Demosth.  c.  24;  26;  30;  40.  Büceic  wie  npo- 
YCTtviip^vuiv,  biavooügevov  sind  dvtbpacroi  und  dntpitpcupoi  (de  comp. 
1.  c.);  äctpaXäc  dagegen  rropciav,  äicoucdvTwv  (de  Dem.  21;  26).  Ebenso 
Demetrios  1.  c. , der  indessen  diese  Vorschrift  nur  für  den  tXatpupdc 
XapaKTrip  giebt;  für  den  urfaXonpeiri^c,  dessen  Vertreter  Thukydides, 
gilt  ihm  der  aristotelische  Schluss  .auf  den  letzten  Päon  und  ähnliche 
(s.  noch  § 38  ff.).  3)  S.  die  Unterscheidung  der  pryropiKfi  (oder  Xotntp) 

von  den  andern  Arten  bei  Demetr.  19  fl'.  Dionysios  (de  Dem.  24)  be- 
merkt, dass  die  platonische  Periode:  fpyiu  ptv  rm'tv  otbe  ?xoucl  tu 
npocrptovTa  ccpiciv  aÜTOlc  • div  tuxövtcc  uoptuovrou  ri|v  eipapp^vr)v  so 
ptiuv,  durch  den  überflüssigen  Zusatz  Trpoirep<p0ivTtc  xoivrj  p£v  Otto 
Tf|c  ttöXcujc,  itnq  bi  örtö  tüjv  oisciujv  den  historischen  Charakter  statt 
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mehr  angespannte,  die  des  Erzählenden  eilte  mehr  gemäch- 
liche und  behagliche;  daher  hat  dieser  keinen  Grund,  mit 
Umkehrung  der  natürlichen  Folge  Unselbständiges  und  Ab- 
geleitetes au  die  Spitze  zu  schieben,  und  ebenso  wird  er  sich 
eine  lockernde  Breite  gestatten,  die  jener  meidet. 

Eine  gewisse  Periodik  hat  natürlich  die  griechische  und 
jede  Uitteratur  von  Anfang  an  gehabt:  eine  ganz  reine 
Xt'Sic  eipogevr)  ist  in  der  Wirklichkeit  nie  vorhanden.  Aber 
im  ganzen  wiegt  bei  den  Dichtern  wie  bei  den  älteren  Pro- 
saikern das  Anreihen  vor,  und  die  Kunst  der  Zusammen- 
fassung hat  sich  erst  in  der  attischen  Prosa  entwickelt.  Vor 
Alters,  sagt  Aristoteles,  bedienten  sich  alle  dieser  Weise; 
jetzt  nicht  viele.  Herodot,  der  auch  an  der  attischen  Bil- 
dung theilgenommen , steht  etwa  auf  der  Grenzscheide:  er 
häuft " in  der  Erzählung  und  in  den  Heden  vorwiegend  an, 
aber  Ansätze  zur  Bildung  auch  umfangreicher  Zusammen- 
fassungen fehlen  durchaus  nicht.1) 

Kommen  wir  nun  insbesondere  auf  Antiphon,  so  ist  über 
den  Bau  der  Glieder  bei  ihm  nicht  viel  zu  bemerken:  der- 
selbe ist  ein  ziemlich  naturgemässcr,  ohne  viel  Umstellungen 
und  Verschränkungen  (örttpßaTd)  der  Theile.  Man  sehe  den 
Anfang  der  fünften  Hede : eßouXögnv  ptv,  tu  dvbpcc,  xf|v  bövagiv 
tou  Xc'tciv  Kai  Tf)v  tgneipiav  tüiv  npa'rpdTwv  4£  icou  goi  uttdp- 
Xtiv  Tfj  i€  eugepopä  Kai  toIc  kokoTc  toic  xtTtvriptvoic'  vüv  bt 
tou  gtv  7T6TTeipagat  irtpa  tou  rcpoaiKOVTOC,  toö  be  tvberic 
eigi  gäXXov  toö  cupcpepovToc.  Eine  Umstellung  der  Worte 
würde  dem  Satz  rednerischer  machen.  Vom  Gegeiltheil  ist 
ein  Beispiel:  ou  Toic  dXXoic  cipftcGai  npoaToptöouct  toic 

toö  qjövou  cfitufouci  rac  biKac.1)  — 'Sodann , was  die  Sätze 
betrifft,  so  kann  eine  solche  Anhäufung  in  denselben,  wie  sie 
Thtikydides  liebt,  bei  Antiphon  nicht  wohl  eintreten:  seine 
Hede  ist  im  ganzen  in  miissig  grosse  Abtheilungen  zerlegt, 
so  dass  für  die  Verständlichkeit  und  Uebersichflichkeit  ge- 
ile» rednerischen  erhalte.  Vgl.  etwas  ähnliches  filier  Isokrates’  breite 
Perioden  ebendas.  4 und  18.  — Bernhardt  p.  13.  1)  Vgl.  Bernhardt 

1.  c.  p.  3 adn.  2)  5,  10.  Andre  Beispiele  von  tmsjißaTd  bei  Mätzner 
zu  or.  I,  3.  . 
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nÜgend  gesorgt  ist.  Diese  Sätze  nun,  mögen  sie  aus  einer 
oder  aus  mehreren  Perioden  (im  weiteren  Sinn)  bestehen,  sind 
in  Bezug  auf  rhythmische  und  periodische  und  andrerseits 
lose  anreihende  Ftigung  sehr  verschiedenartig  gestaltet.  Zu- 
nächst sind  Beispiele  rein  anfügender  Redeweise  sowohl  in 
den  Erzählungen  wie  in  den  andern  Thcileu  häutig  genug. 
So  beginnt  die  Erzählung  in  der  Rede  über  llerodes’  Mord 
folgendennassen '):  ’Eyub  bl  töv  ptv  ttXoüv  tuoir)cäpriv  ck 

irjc  MiTuXf|vr|c  ui  dvbptc  | tv  tJ>  TtXoiip  nXtuiv  ib  Hpwbric  outoc 
6v  cpaciv  utt’  tpoö  dnoGaveiv  | tirXtoptv  bt  de  rpv  Aivov 
tTih  ptv  ihc  töv  nempa  | tTufxavt  yäp  tKtt  wv  töte  | 6 b’ 
'Hpcübric  ävbpaTroba  ©paEiv  dvGpumotc  änoXuauv.  Hier  ist 
allerdings  das  Kolon  tTw  ptv  kt4  mit  dem  letzten:  ö b’  ‘Hpin- 
bpc  u.  s.  f. , durch  ptv  und  bl  gebunden , im  übrigen  aber 
ist  alles  angefügt,  und  das  erste  ptv  (4f<h  bt  töv  ptv  ttXouv) 
steht  keineswegs  in  Beziehung  zu  dem  nächsten  be,  sondern 
entbehrt  des  Gegensatzes.  Für  diese  Art  der  Anakoluthie, 
das  Nichtcntsprechen  der  Partikeln,  giebt  Demetrios  ein  tref- 
fendes Beispiel  aus  Antiphon’s  saniothrakischer  Rede.3)  'H 
ptv  Top  vrjcoc  f)v  txopev  | bf|Xr|  pev  Kai  iröppwGev  tcTiv  öti 
uipriXf)  zai  Tpaxda  | Kai  Ta  ptv  xPücipa  Kai  tpydcipa  pizpä 
aurrje  ecTi  | tö  b’  dptä  noXXä  | ptKpäc  aöriic  oüciic.  Nur  das 
letzte  ptv  hat  seinen  Gegensatz;  aber  wie  unrhythmisch  ist 
die  Antithese  gebildet!  Statt  des  zweiten  Kolon  steht  ein 
kurzes  Itomma,  und  um  die  Periode  vollends  zu  Schanden 
zu  machen,  hängt  sich  noch  ein  zweites  Komma  daran.  Ein 
anderes  Beispiel  anfügender  Redeweise  entnehme  ich  dem 
Epilog  der  erstangeführten  Rede.3)  Es  beginnt  dort  eine 
Art  Periode:  tu  b’  fcTt  öti  oük  fiv  ttot’  fjXGov  eic  Tf)v  ttöXiv  | 
ti  ti  Euvrjbtiv  tpauTiii  toioOtov,  wo  dasdv  die  Bindung  macht, 
welche  freilich  auf  andre  Weise  vollkommener  geworden  wäre. 
Dann:  vöv  bt  mcTtucuv  tw  biKaiui.  Das  bt  hat  kein  ptv  vor 
sich,  obwohl  dies  zu  setzen  möglich  war,  zum  Beispiel  so: 
£ti  bt  ti  ptv  ti  l tp.  j tu  Kcrt  öti  — nöXiv,  vöv  bt  kt4. 

1)  § 20.  2)  TT.  tpauv-  § 53,  wo  hinzugefügt  wird:  rpitl  fiip  rote 

ptv  cuvbtcpoic  f!c  6 ht  övTairoblhoTai,  3)  S 93. 
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Weiter  fahrt  der  Redner  fort:  ou  rrXeovoc  oube'v  4cttv  d£iov 
övbpi  cuvayujvi£ec0«i  | ppb4v  autw  cuvtibÖTt  ävöciov  dpyac- 
p4vw  | ppp  de  touc  0£oüc  ijceßpKÖTi  []  4v  yäp  Tip  toioutw  tjbn 
xai  tö  aüpa  ätreipriKÖc  f)  ipuxp  cuve£4cwcev  | 404Xouca  TaXai- 
Ttuupetv  biä  tö  pf|  Euvtibevai  4auTrj  ||  tui  b4  Suveibön  aüxö 
toüto  TtpiiiTov  TToXtpiöv  denv  j 4n  yäp  Kai  toö  cuipaxoc 
iexuovToe  >i  ipuxn  TrpoairoXeiTTti  1 f|yougtvp  Trjv  Tipujpiav  oi 
tiKEiv  TauiT)v  tiIiv  dctßrjpdiujv  ||  4yäi  b’  4pauTw  toioötov  oö- 
btv  Euveibüuc  pkud  de  upäc.  In  dieser  ganzen  Stelle  ist  nicht 
nur  von  einer  Bindung  keine  Rede,  sondern  der  Schriftsteller 
lässt  auch  die  stärkste  Anakoluthie  zu,  da  dem  vöv  b4  m- 
CTtüuiv  Tip  biKaiip  die  endlich  folgende  Apodosis  gar  nicht 
entspricht.  Davon  finden  sich  auch  sonst  Beispiele  bei  dem 
Redner,  obwohl  nicht  häufig,  da  er  selten  die  Sätze  so  weit- 
läufig anlegt,  dass  er  den  Faden  leicht  verlieren  könnte.  — 
Ein  drittes  Beispiel  mögen  die  Tetralogien  geben.1)  ‘AEuüv 
be  bid  tö  tpavepuv  eivai  Tpv  ünoipiav  aÜTip  pp  KaxaboKticOai 
u<p’  upuiv  | oiiK  öpOiüc  dEioT:  eine  Periode  allerdings,  al>er 
eine  nicht  sehr  rhythmische.  Ou  ydp  toutov  4v  toic  peyicToic 
Kivbüvoic  övTa  | iKavr)  fjv  f|  imoipia  äirocTptipai  Trjc  4iTi04cewc  || 
oübdc  yäp  (dv)  4rrtßouXeucev  aÜTip  ||  ttüc  yäp  äv  tic  tüjv  pccov 
KivbuveuövTwv  | Tpv  ünoipiav  päXXov  toü  Kivbüvou  cpoßoüpevoc 
pccov  f|  outoc  4tt40eto  aÜTip.  Diese  Argumentation  könnte 
recht  gut  in  eine  mehr  einheitliche  Verbindung  gebracht 
werden*);  statt  dessen  fällt  sie  in  vier  Theile  auseinander, 
von  denen  jeder  folgende  dem  vorhergehenden  durch  dieselbe 
Partikel  — ydp  — angehängt  ist.  Auch  dies  streitet  gegen 
die  isokrateische  Regel,  dieselben  Conjunktionen  nicht  in 
unmittelbarer  Folge  zu  wiederholen/1)  Aber  im  einzelnen  ist 
allerdings  eine  Rundung  und  Periodisirung  sichtbar,  und  um 
nun  auch  die  andre  Seite  hervorzukehren,  es  verleugnet 
sich  eine  solche  bei  Antiphon  selten  völlig,  so  dass  sein  Stil, 
wie  O.  Müller  bemerkt,  zwischen  dem  alten  anfügenden  und 


1)  2 y *.  2)  Wie  Sauppe  schreibt:  ei  fup , oöbcic  dp’  tntß. 

uijiiu , aber  die  Einsetzung  des  dv  ist  einfacher.  3}  [sokr.  frg.  13 
Spp  : ku'i  toüc  euvtrfepoue  toöc  uCitoüc  pf|  cüvfYTuc  tiWvou. 
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dem  des  Isokrates  ziemlich  genau  in  der  Mitte  steht.  So 
ist  gleich  das  folgende  Enthymem  entschieden  periodisch  und 
einheitlich  gefasst:  cd  b’  eiccpopai  Kal  xopiT'cu  | tübatpoviac 
pev  kavov  cripeiöv  tici  | toö  bt  pr)  änoKXtivai  xdtvavxia  |[  ixepl 
fap  aüxrjc  xfic  eübaigoviac  xp^pwv  gf)  äTtocxEprjGrj  | eiKÖxuic  gev 
dvociuic  bt  dntKxeive  xöv  dvbpa.  Denn  das  xdvavxia  weist 
bestimmt  ankündigend  auf  das  Folgende  hin,  und  gegen  beide 
Perioden  lässt  sich  in  Bezug  auf  Eurhythmie  nichts  sagen. 
Wo  indessen  Antiphon  recht  künstlich  schreiben  will,  zeigt 
sieh  sogar  manches  bei  ihm,  was  mit  dem  Charakter  des 
herben  und  strengen  Stils  nicht  völlig  übereinstimmt.  Dies 
ist  namentlich  in  den  Tetralogien  und  in  einigen  Theilen  der 
fünften  Rede  der  Fall , und  mehr  als  überall  sonst  in  dem 
l’rooemium  dieser  Rede,  welches  wohl  das  formell  vollendetste 
Stück  ist,  das  wir  von  Antiphon  besitzen.  Es  hängt  näm- 
lich mit  dem  spitzfindigen  und  raffinirten  Charakter  dieser 
Beredsamkeit  zusammen,  dass  sich  überall  Gegensätze  und 
Parallelismen  einstellen,  indem  der  Redner  Verwandtes  so- 
wohl zusammenfasst  als  auch  auseinanderhält,  und  ferner 
nichts  denken  kann,  ohne  gleich  den  Gegensatz  hinzuzufügen. 
Es  war  dies  die  Manier  der  Zeit,  welche  sich  aber  bei  Anti- 
phon in  einer  eigenthümlichen  Form  gestaltet,  schärfer  als 
bei  Gorgias,  spitzer  und  ausgeführter  als  bei  Thukydides. 
Wenn  nun  der  erste  Gedanke,  wie  nothwendig,  mehrere 
Theile  hat,  so  muss  der  Gegensatz  ebensoviel  haben,  und 
diese  müssen  gleichfalls  ausgedrückt  werden,  am  liebsten 
aueli  in  entsprechender  Folge.  Demgemäss  sind  dann  beide 
Glieder  gleichmässig  gebaut  und  ungefähr  gleich  lang,  und 
wir  hätten  somit  das  Parison,  welches  Dionysios  der  herben 
Composition  doch  abspricht.  Auch  das  Paromoiou  in  den 
Ausgängen  hat  Antiphon,  um  den  Parallelismus  noch  mehr 
hervorzuheben , wenn  auch  nicht  als  durchgängige  Manier; 
es  steht  überhaupt,  wie  noch  nachher  zu  zeigen  ist,  der  ver- 
einzelten Regelmässigkeit  ungleich  mehr  Unregelmässigkeit  bei 
ihm  gegenüber.  Offenbar  nun  giebt  eine  genau  durchgeführte 
Antithese  nicht  nur  eine  Periode,  sondern  die  allerstrengste 
Form  derselben,  indem  das  folgende  Glied  durch  das  vorher- 
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gehende  bis  in  das  einzelnste  bestimmt  ist.  Ich  wähle  als 
Beispiel  dieser  künstlichsten  Perioden  Antiphons  gleich  den 
ersten  Satz  des  angeführte»  Frooemiums.  ’6ßouXöpr|v  gtv 
ui  dvbptc  Tr)v  büvapiv  toö  Xc'tciv  Kai  Tr)v  ^pircipiav  tüiv  irpay- 
pcfrwv  | icou  poi  KaOtCTÜvai  Trj  re  cugipopä  kui  roic  kukoIc 
to ic  TtTEvriptvoic  | vuv  bt  toö  gtv  nentipapat  itt'pa  toö  Trpoc- 
r)K0VT0C  ( toö  b’  dvberic  dpi  päXXov  toö  cupcp^povToc.  Das 
Ganze  ist  Antithese,  und  jeder  der  beiden  Theile  zerfällt 
wieder  in  einen  Gegensatz;  die  Symmetrie  geht  durch  alle 
Theile  hindurch , die  Glieder  sind  gleich  lang,  die  beiden 
letzten  sind  durch  den  Endreim  verbunden.  Oü  pev  fdp  ge 
tbti  KdKOTtaöeTv  tiI>  cinpcrn  perä  tt)c  airiac  Tfjc  oö  TipocriKOÖ- 
cr)c  | ^vTauGoi  oübe'v  pe  wiptXrictv  f)  fgneipia  | ou  bi  pe  bei 
cuiOrjvai  ptTÖ  Tfjc  aXriOeiac  eiuovTa  tu  ytvöptva  | iv  toötui  pe 
ßXaTrrti  f|  toö  Xe'yeiv  dbuvapia.  Eine  der  erstem  an  Länge 
entsprechende  Periode,  mit  Antithese,  Parison,  Uomoiote- 
leuton  zwischen  dem  zweiten  und  vierten  Gliedö.  Was  aber 
soll  der  Zusatz  elTTÖvra  tu  'ftvöpeva  nach  perä  Tfjc  dXr|9eiacV 
Offenbar  hat  er  den  bestimmten  Zweck,  das  dritte  Glied  mit 
dem  ersten  an  Länge  auszugleichen.  Aber  auch  dies  ist 
etwas,  welches  nach  Dionysius  dieser  Compositionsgattuug 
gerade  nicht  zukommt;  ich  meine  das  Gebrauchen  von  Füll- 
wörtern um  des  Rhythmus  willen.  Und  in  dieser  Weise 
geht  es  fort  durch  das  ganze  Prooemium ; ich  führe  nur  noch 
die  andern  vorkommenden  Gleichklänge  an:  ijpapTijcOai  — 
tipfjcOai,  yXiöccnc  — tvwpric,  Xefopcvuuv  — 4cogtvwv.  — 
Solche  überkiinstelte  Stellen  contrastiren  unleugbar  mit  Anti- 
phons gewöhnlicher  Schreibweise,  und  wenn  sie  dennoch 
gerade  besonders  archaisch  und  altfränkisch  erscheinen,  so 
thut  dies  die  später  gemilderte  Strenge  der  Symmetrie.  Auch 
die  EigenthUmlichkeit  des  alten  Stils  zeigt  sich  hier,  dass  die 
Wörter  häutig  in  einer  besonders  scharfen  und  sinnschwereu 
Bedeutung  gefasst  werden , wie  wenn-  yvuipr)  im  Gegensätze 
zu  öprn  '),  dbiKiu  zu  dXf|6cia  gebraucht  wird.*)  Denn  so  ist 
- übiKia  nicht  überhaupt  ungerechte  Gesinnung,  sondern  der 

i)  5,  72.  2)  5,  5. 
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Zustand  desjenigen,  welcher  ein  Verbrechen  begangen  hat, 
wie  üXr|6eia  Unschuld  und  Wahrheit  der  vertretenen  Sache. 
Am  beliebtesten  ist  bei  Antiphon,  und  nicht  bei  ihm  allein, 
die  Antithese  von  £pyov  und  Xötoc  oder  ßijpaxa,  wie  in  dem 
Satze:  ol  pev  dXXoi  ävBpwTtoi  xoic  £pyoic  toüc  Xöyouc  £X^y- 
Xouciv,  oüxoi  bk  toic  Xö'foic  tü  £pfa  £r|xoüciv  ämcxa  Ka0i- 
cxävai.1) 

Um  nun  noch  einmal  auf  die  andere  Seite  zuriickzu- 
kommen,  so  ist  zunächst  die  Abwesenheit  des  Rhythmus  in 
vielen  Parallelismen  zu  eonstatiren.  Wenn  es  in  den  Tetra- 
logien heisst2):  4pfc  bk  txxujv  Trpoeip'facptvuiv  yvibcccBe  | oute 
tTTißouXeüovTa  oute  xwv  oü  TxpocriKÖvxiJuv  öpeyöpevov  | öXXa 
xavavxla  xoüxwv  | TtoXXäc  ptv  Kai  peföXac  eictpopäc  etcqpepovxa 
itoXXä  be  xpiripapxoövxa  | Xaprcpwc  bt  xopnfoövxa  | woXXoic  bk 
tpaviZovxa  | ptydXac  b’  ÜTifcp  rcoXXwv  erfüac  dTroxivovxa  ] xpv  b’ 
oüciav  oü  bixaZopevov  dXX’  4 pyaZöpevov  Kexxripevov  | cptXo0oxr|v 
be  xai  vöpipov  övxa  — so  ist  zwar  der  Reim  in  den  Ausgängen 
nicht  vermieden  und  eher  gesucht;  aber  weder  in  der  Zahl 
noch  in  der  Grösse  der  Glieder  zeigt  sich  ein  Rhythmus;  es 
ist  eine  regellose  Anhäufung.  Dergleichen  Beispiele  sind  in- 
dessen nicht  gewöhnlich,  weil  Antiphon  seine  Parallelismen 
nicht  so  endlos  zu  verlängern  liebt;  insgemein  bleibt  er  bei 
der  Zweizahl  oder  doch  der  Dreizahl  stehen.  Zu  einer  andern 
Betrachtung  giebt  der  Satz  Anlass:  xö  pev  yap  firjpa  xrje 
tXwcsric  apdpxripd  iext,  xö  b’  £ptov  xt)c  xvuipric3),  um  so  mehr 
als  seine  sonstige  Künstlichkeit  augenfällig  ist.  Denn  das 
zweite  Glied  ist  unverhältnissmiissig  kurz,  nicht  einmal 
ein  Kolon,  sondern  ein  Komma,  und  der  Grund  davon 
ist,  dass  Antiphon  das  Gemeinsame  der  Antithese  nur  ein- 
mal beim  ersten  Gliede  setzt.  Die  Späteren  dagegen,  Lysias 
und  Isokrates,  wiederholen  in  solchem  Falle  auch  im  zweiten 
Gliede  dieselben  oder  synonyme  Worte,  damit  das  Ebenmass 
und  der  Rhythmus  erhalten  bleibt.  — Sodann  ist  es  dem 
Antiphon  zwar  nicht  möglich,  in  der  Art  des  Thukydides 
beständig  die  Coustruktion  zu  wechseln  und  die  Glieder  ver- 

1)  5,  84  n.  ß,  47.  2)  2 ß 12.  3)  5,  5. 

Bin  RH,  (Irsch,  d.  all.  Bered*. 
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schicdenartig  zu  gestalten ; doch  was  seine  Gattung  ihm 
erlaubt,  unterlässt  er  ebenfalls  nicht.  So  gebraucht  er,  wie 
gesagt,  mit  Vorliebe  die  Verbindung  durch  toüto  gc'v  — 
toöto  be;  aber  unter  den  oben  aus  der  fünften  Rede  angeführ- 
ten Beispielen1)  ist  eine  grosse  Zahl,  wo  toöto  pev  oder  toöto 
bd  allein  steht,  während  in  dem  entsprechenden  Gliede  eine 
andere  Partikel  gesetzt  ist.  Ebenso  fängt  er  mit  oute  an 
und  fährt  fort  mit  be,  womit  natürlich  der  Parallelismus  des 
Sinnes  auch  gestört  ist;  wie  in  der  fünften  Rede2):  oute 
totp  oi  cpiXot  £ti  GeXpcouciv  önep  öuioXujXötoc  Tipuupeiv  däv  be 
Kai  ßouXriGüici,  ti  dcrai  rcXdov  tlü  ft  änoÖavovTi ; Ferner  ist 
nicht  ungewöhnlich  ein  Umspringen  von  einem  Numerus  in 
den  andern,  wie  in  folgendem  Satze3):  diroXuopevoc  bt  Otto 
t€  Trjc  dXpöeiac  tüüv  TrpaxGtvmiv  üttö  t€  toö  vopou  Ka0’  öv 
biiÖKETai,  oöbd  tüiv  eTTiTribeupaTinv  eiveza  bizaioi  toioötwv 
kokuiv  dEioücGai  dcpev,  wo  innerhalb  derselben  Construktion 
das  Subjekt  und  damit  Numerus  und  Person  gewechselt  wird. 
Alles  dies  beweist,  dass,  so  sehr  Antiphon  zuweilen  Gleich- 
mässigkeit  und  Parallelismus  sucht,  er  doch  nicht  minder, 
und  das  mehr  in  Uebereinstimmung  mit  seinem  Gesammt- 
charakter,  - — auch  harte  Ungleiehmässigkeit  nicht  scheut 
oder  vielleicht  mit  Absicht  anwendet.  Die  Extreme  be- 
rühren sich;  die  Späteren  fanden  einen  Mittelweg  zwischen 
beiden. 

Wir  haben  nun  die  Satzgestaltungen  bei  Antiphon  .noch 
weiter  zu  verfolgen  und  von  benannten  und  hervorstechenden 
Figuren,  wTas  bei  ihm  vorkommt,  aufzuzählen.  Für  die  mehr 
oder  minder  ins  Ohr  fällenden  Homoioteleuta,  theils  in  neben- 
einanderstehenden Gliedern,  theils,  wenn  die  Antithese  in 
zwei  Glieder  zerfällt,  in  den  getrennten  entsprechenden,  sind 
Beispiele  schon  angeführt.  Massenhaft  tritt  diese  Figur  nirgends 
auf,  und  in  einem  Theile  der  Beispiele  braucht  auch  nicht  noth- 
wendig  eine  Absicht  angenommen  zu  werden.  In  der  Mitte 
der  Glieder  und  am  Anfänge  müssen  die  Gleichklänge  schon 
stärker  sein,  um  gefühlt  zu  werden;  doch  macht  es  inimer- 

l;  S.  p.  i ir>  Aum.  2.  i)  5,  ua.  a)  s ß iu. 
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hin  sieh  bemerklieh,  wenn  an  gleicher  Stelle  und  entsprechend 
buvägevov  und  ßouXögevov  gesetzt  werden.  *)  Der  Anklang 
des  ganzen  Wortes,  die  Parechesis,  bei  welcher  die  Stelle 
nicht  gleich  zu  sein  braucht,  ist  als  bei  weitem  sophistischer 
und  auffälliger  sehr  vereinzelt;  ich  füge  den  oben  gegebenen 
Beispielen  noch  dnoXucai  — diroXt'cai  aus  der  fünften  Rede 
hinzu.1 2)  Ferner  die  Paronomasie,  wenn  das  Wort  wirklich 
dasselbe  ist  und  höchstens  in  verschiedener  Form  oder  Zu- 
sammensetzung erscheint.  Hiervon  ist  der  Fall,  dass  es  das 
eine  Mal  positiv,  das  andere  Mal  negativ  gesetzt  wird,  oder 
dass  es  nicht  den  Gegensatz  bildet,  sondern  statt  eines 
andern  synonymen  wiederholt  wird,  in  Antiphon ’s  Antithesen 
ausserordentlich  häufig,  aber  nicht  sonderlich  auffallend;  denn 
dasselbe  kann  auch  in  der  gewöhnlichen  Rede  geschehen. 
Dahin  gehören  öpOüic  — gr)  6p0wc,  iricreuciv  — dmcTtiv, 
oder  in  dem  Parallelismus:  oü  ydp  bixotiov  oute  £p‘fip  ägap- 
TÖvTa  biä  pf|gaxa  cu)0fivai,  oöte  £pfiu  öpötLc  irpä£avTa  biä 
pfigata  anoXecOai 3)  — die  wiederholten  Worte  Ipyin  und  btä 
pflgara.  Ein  späterer  Schriftsteller  würde  dies  vermieden 
haben,  damit  die  Symmetrie  nicht  allzu  genau  werde;  für 
Antiphon  war  gerade  diese  ein  Grund,  nicht  mit  den  Worten 
zu  wechseln.  Dagegen  fehlen  bei  Antiphon  die  künstlicheren 
Können  der  Figur,  wo  z.  Bsp.  der  verschiedene  Sinn  des 
homonymen  Wortes  einen  scharfen  Gegensatz  bildet,  oder 
eine  verschiedene  Verbindung  desselben,  kurz  wo  die  Gleich- 
heit des  Klanges  einem  contrastirenden  Gegensatz  des  Sinnes 
gegeuiibersteht.  Verwandt  ist  auch  die  Anaphora,  welche 
in  der  Wiederholung  desselben  Wortes,  in  derselben  oder  in 
verschiedener  Form,  am  Anfang  mehrerer  auf  einander  fol- 
gender Glieder  oder  Sätze  besteht.  Doch  kann  man  sie  nicht 
zu  den  gorgianischen  und  gekünstelten  Figuren  zählen4):  sie 
findet  ihre  Anwendung  schon  in  der  Poesie  von  Anfang  an, 
besonders  in  kräftiger  und  lebendiger  Rede , welcher  sie  durch 
das  auf  das  wiederholte  Wort  fallende  Gewicht  wesentlich 


1)  5,  73.  2)  5,  91.  3)  5,  5. 

Dem.  40. 


4i  Mit  Unrecht  thiit  dies  Dionys. 

9* 
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dieut.  So  hat  denn  auch  Antiphon  die  Anaphora  nicht  so- 
wohl in  flberkiin3telten , als  in  freieren  Stellen,  zum  Beispiel 
in  der  fünften  Rede:  ÖTreciepet  pev  ept  ifjc  Traipiboc,  ütrecTe- 
pti  b’  aÜTÖv  kpwv  Kai  öctuuv.1)  Besonders  auszuzeichnen  ist 
eine  Stelle  der  sechsten  Rede,  wo  in  drei  auf  einander  fol- 
genden parallelen  Sätzen  die  Anfänge  der  entsprechenden 
Glieder  durchgängig  gleich  sind2):  Kai  eü  qpactv  dbiKtlv  et 
Tic  ^KeXeucev,  4-ftn  oük  cibiKur  oü  -fäp  ^KeXeuca.  Kai  et  tpaciv 
dbiKctv  ei  Tic  rjvdfKacev,  tyüi  oük  äbiKW  ■ oü  fdp  rjvafKacu.  Kai 
et  töv  bövTa  tö  qpdppaKÖv  tpaciv  aiTtov  eivat,  ^tui  oük  amoc' 
oü  'fap  fbuoKa.  Zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satze  ist 
die  Uebereinstimmung  sogar  vollständig  bis  auf  zwei  Wörter, 
welche  aber  auch  ähnlich  auslauten.  Eine  so  echt  rednerische 
Gestaltung  — denn  auch  die  Zerschneidung  in  kleine  Kom- 
mata erhöht  die  Kraft  und  die  Lebendigkeit  — kann  freilich 
nur  in  dieser  Rede  Vorkommen,  deren  Charakter  sich  über- 
haupt dem  der  späteren  Beredsamkeit  bedeutend  nähert.  Nur 
die  allzu  grosse  Strenge  der  Symmetrie  ist  ein  Rest  des  alter- 
thümlichen  Stils. 

Auch  von  dem  Asyndeton  finden  sich  in  derselben  Rede 
und  nur  in  dieser  Beispiele,  welches  vermöge  der  entstehen- 
den Zerstückelung  dem  lebendigen  Redner  ebenso  angemessen, 
wie  dem  glatten  Kunstschriftsteller  oder  dem  feierlichen 
Sprecher  der  alten  Zeit  unangemessen  ist.3)  Die  letzteren 
verbinden,  wenn  sie  häufen,  und  gerade  die  Verbindung 
lässt  das  auf  jene  Weise  Vereinzelte  als  eine  grosse  und  be- 
deutende Einheit  erscheinen,  während  sie  andrerseits  die 
Fugen  und  Lücken  überdeckt.  So  pflegt  auch  Antiphon  ins- 
gemein zu  verbinden,  wie  denn  in  derselben  auch  durch  ihre 
Häufungen  sich  auszeichnenden  Rede  einmal  neun  Participien 
durch  Kai  aneinander  ^ gereiht  sind4);  daneben  aber  steht 
auch  folgender  Satz:  cuvrjcüv  poi  Kat  bteXe'TOvro  ev  toic  kpotc 
tv  Trj  dyopä  | tv  Trj  eprj  omia  , 4v  Trj  cqpeTepa  aüriliv  Kat  ere'- 
ptuöt  nüvTaxoü.  ’)  Freilich  würde  ein  Späterer  auch  das  letzte 

11  6,  G2.  2)  6,  17.  3)  £.  Aristot.  Rli.  III,  12  p.  14G.  Die  Asyn- 
deta des  Gorgias  sind  wesentlich  andrer  Art.  4i  6,  45  5 G,  39 

und  ähnlich  noch  einmal  4. 
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Kai  ausgelassen  haben.  Oder  auch  es  werden  Anaphora  und 
Asyndeton  vereinigt:  bia  Tt  oOv  oük  d7TtYpd<povTO ; bid  n 
cuvfjcav  Kai  bieXeTOvxo;1) 

Belebend  und  rednerisch  sind  nicht  am  wenigsten  auch 
die  Fragen:  ohne  bestimmte  Adresse,  an  den  Gegner,  an  die 
(lichter,  an  den  Redenden  selbst.  Für  alles  dies  liefert  auch 
Antiphon  Beispiele,  und  zwar  ebenso  in  den  wirklichen  wie 
in  den  Uebungsreden,  obgleich  die  künstlichste  der  angeführ- 
ten Formen,  die  Selbstfrage,  wiederum  nur  in  der  sechsten 
Rede  vorkommt.  Tivtc  ouv  rjcav  oi  Ttticavitc  oütouc;  Kai 
xivoc  £v£Ka  Kai  npöBupoi  4y6vovto  ueicai  auToüc;  bei  ydrp  pt 
Kai  Taöra  üpuc  bibaEat.2)  Etwas  anders  ist  es,  wenn  der 
Redende  die  Frage  im  Geiste  des  Gegners  aufwirft,  für  welche 
selbstgemachten  Einwürfe  der  allgemeine  Name  bnocpopd  ist. 
Die  künstlichste  Form  derselben  ist  die,  dass,  um  etwas  im 
allgemeinen  zu  widerlegen,  das  Einzelne  nach  einander  in 
der  Fragform  vorgeführt  und  dann  zurüekgewiesen  wird; 
womit  denn  eine  Anaphora  des  dXXa  in  den  Fragen  und  in 
den  Antworten  verbunden  ist.  Diese  Figur  kommt  oft  bei 
Lysias,  aber  auch  schon  vor  den  Rednern  bei  den  Tragikern 
vor,  und  was  sie  so  rednerisch  macht,  ist  wiederum  die  Zer- 
schneidung und  die  scharfe  Gegenüberstellung  der  abgeson- 
derten Theile.  Bei  Antiphon  findet  sich  etwas  derartiges  in 
der  fünften  Rede,  doch  nicht  in  allzu  kunstvoller  Ausfüh- 
rung: €?€v*  dXXd  beicac  ntpl  4pauT0u  pr|  airröc  Trap’  dKtivou 
toüto  TraÖoipi;  Kai  yäp  &v  twv  toioutujv  evtKa  tic  ävafKa- 
c0cir)  toioOtov  tpfdcacOai.  dXX'  obbt'v  poi  toioOtov  bnfjpKTo 
tic  auTÖv.  dXXd  xPÜMaT«  tptXXov  Xf|iptc0ai  ünoKTeivac  aüiov ; 
dXX’  ouk  fjv  abrw.3)  Ein  Ansatz  zu  einer  solchen  Hypophora 
kommt  gleich  darauf  noch  einnyil  vor.4)  Viel  kunstloser  ist 
cs,  wenn  der  Einwurf  nicht  in  Fragform  gegeben,  sondern 
geradezu  als  Behauptung  der  Gegner  bezeichnet  wdrd;  obwohl 
auch  so  etwas  dialogisches  und  dramatisches  entstehen  kann. 
So  ebenfalls  in  der  Rede  über  Herodes’  Mord5):  dXX’  tue 
KartnovTinüti  Xthfouciv.  4v  tivi  nXoitu;  bfiXov  ydp  tbc  eE  aÜTOö 

1)  6,  4ti.  2)  6,  34.  3)  6,  58.  4)  § 63.  5)  5,  28. 
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toü  Xigtvoc  f|v  tö  ttXoIov.  7TÜUC  äv  ouv  oük  t£tupt0r)i  Natür- 
lich sind  alle  diese  Formen  insgemein  nur  in  den  Bedetheilen 
zu  finden,  wo  der  Sprecher  gegen  die  Behauptungen  des 
Gegners  zu  kämpfen  hat;  das  Prooemium  und  der  Epilog 
sammt  manchen  andern  Theilen  sind  durchaus  in  der  würde- 
volleren Form  der  Aussage  und  Behauptung  gehalten. 

Wenn  wir  nun  noch  die  in  der  sechsten  Bede  gebrauchte 
Exklamation:  ui  Ztü  Kai  0eoi  iruviec 1 ),  anführen,  so  sind  die 
bei  Antiphon  verkommenden  künstlichen  Gestaltungen  der 
Sätze  wohl  erschöpft,  und  es  zeigt  sich  nun,  mit  wie  grossem 
lteclit  Caecilius  demselben  ein  bewusstes  Streben  nach  sol- 
chen Figuren  absprach.  Denn  wenn  jener  zunächst  nur  von 
den -sogenannten  Figuren  des  Gedankens  redet,  so  ist  offen- 
bar dasselbe  auch  von  dem  grössten  Theile  der  cxhmut«  Trjc 
Xeütujc  gültig,  ausgenommen  allein  die  gorgianischen.  Die 
angeführten  Arten  sind  au  Zahl  gering,  und  noch  dazu  las- 
sen sich  von.  den  meisten  nicht  viele  Beispiele  anführen; 
welcher  Unterschied  ist  es  nun,  wenn  man  einen  Demosthe- 
nes oder  Aesehines  dagegen  hält ! Bei  Antiphon  fehlen  — 
um  nur  weniges  und  bezeichnendes  anzuführen  — die  Ironie, 
die  Aposiopese,  die  btam>pr|cic,  ferner  die  verstärkende  Wie- 
derholung desselben  Wortes  (Anadiplosis),  der  Klimax.  Wie 
nun  0.  Müller  in  vortrefflicher  Darlegung  im  Anschluss  au 
die  Stelle  des  Caecilius  auseinaudereetzt ■*) , so  konnte  sich 
jene  figurenreiche  Beredsamkeit  nur  in  Folge  einer  tiefen 
Umwandlung  im  Charakter  der  Athener  entwickeln,  wodurch 
die  alte  Geradsinnigkeit  und  Ehrlichkeit  verschwand  und 
einer  ränkevollen  Verschmitztheit  Platz  machte.  Freilich  trat 
diese  Umwandlung  schon  zu  Antiphons  Zeit  und  früher  ein; 
aber  sie  drang  noch  nicht  sofort  in  dem  Masse  durch,  dass 
sich  ihre  Folgen  in  der  öffentlichen  Beredsamkeit  schon  ge- 
zeigt hätten.  Man  prozessirte  viel,  man  legte  dum  Gegner 
Fallen,  verläumdete,  erfand;  aber  es  war  noch  nicht  soweit 
gekommen,  dass  man  auch  die  Form  der  Hede  selbst  als 
Werkzeug  dieser  Bänke  gestaltet  hätte.  Ein  zweites  Moment, 

1)  6,  40.  2)  0.  Müller  Gr.  LG.  II  p.  335  ff 
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welches  Müller  hervorhebt,  ist  die  gleichzeitig  iiberliandneh- 
meiule  Leidenschaftlichkeit,  oder,  wie  man  vielleicht  richtiger 
sagt,  das  Nachlassen  der  strengen  Sitte,  welche  von  dein 
öffentlichen  Redner  eine  durchaus  massvolle  und  besonnene 
Haltung  forderte.  Später  erst  gestattete  man  der  Leiden- 
schaft des  Gedankens,  sich  auch  in  der  Form  angemessen 
auszuprägen,  und  dadurch  und  durch  jene  Pfiffigkeit,  wie 
Müller  sagt,  entstand  die  Reihe  unregelmässiger  Gestaltungen 
der  Rede,  welche  den  Namen  Figuren  tragen. 

Wodurch  sich  nun  Antiphon  s Reden  namentlich  aus- 
zeichnen,  ist  die  nlterthiimliche  Würde  und  Erhabenheit, 
sowohl  in  den  Gedanken  wie  in  der  Form  derselben.  Zu 
dem  ersteren  gehört  die  verhültnissmiissige  Fülle  der  Gnomen 
und  der  Ernst  der  Lebensanschauung,  welcher  in  den  erhal- 
tenen Reden  um  so  mehr  hervortritt,  als  sie  sümmtlich  die 
zur  Religion  in  nächster  Beziehung  stehende  Blutgerichts- 
barkeit betreffen.  Die  alterthümlichen  Ideen,  welche  zur 
Zeit  der  Gründung  dieser  attischen  Institute  herrschten,  zei- 
gen sich  bei  Antiphon  noch  ungeschwächt  und  ungebrochen, 
wenn  auch  freilich  mehr  in  den  Uebungsreden  als  in  den 
wirklichen.  Die  Götter  und  die  göttlichen  Strafen  werden 
häufig  erwähnt,  ja  es  werden  Argumente  aus  den  geschehe- 
nen oder  nicht  geschehenen  göttlichen  Zeichen  als  gewich- 
tige Beweise  vorgebracht,  was  alles  bei  dem  wenig  späteren 
Lysins  auch  in  entsprechenden  Reden  durchaus  nicht  mehr 
der  Fall  ist.  So  ist  denn  die  alterthilmliche  und  gewählte 
Form  mit  der  Beschaffenheit  des  Inhalts  in  vollständigem 
Einklang.  Hieraus  folgt  nun  freilich,  dass  Antiphon  die 
auf  der  entgegengesetzten  Seite  liegenden  Vorzüge  entbehren 
muss:  die  Anmuth,  die  Natürlichkeit,  das  Ethos  in  seiner 
individuellen  Gestaltung.  Namentlich  in  dieser  letzteren  Be- 
ziehung hat  Lysias  unendlich  viel  vor  seinem  Vorgänger 
voraus:  es  ist  ein  Grundcharakter  bei  Antiphon,  der  der 
Geradheit  und  Rechtlichkeit,  welchen  der  Mytilenäer  mit 
dem  Choregen  gleichmässig  theilt,  und  nur  der  Unterschied 
ist  zwischen  beiden,  dass  der  letztere,  der  einflussreiche  und 
thätige  Staatsmann,  mit  etwas  mehr  Selbstbewusstsein  und 
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Kraft  den  Kumpf  mit  den  Gegnern  uufnimmt.  Gleichwohl 
wird  auch  durch  jenes  unverkiinstelte  und  schlichte  Ethos 
bedeutend  auf  die  Gichter  gewirkt,  trotzdem  dass  an  der  Form 
manches  mit  der  Natürlichkeit  in  nicht  geringem  Wider- 
spruche steht.  Näher  liegt  der  Erhabenheit  das  Pathos, 
obwohl  auch  dieses  andrerseits  durch  die  unabänderlich  ge- 
messene Haltung  schwer  einen  rechten  Ausdruck  gewinnen 
kann.  Es  geschieht  dies  dennoch  in  gewissem  Masse,  wenn 
nicht  durch  die  (Jomposition , so  doch  durch  die  Wahl  der 
Worte,  indem  besonders  kräftige  und  sogar  übertriebene  ge- 
wählt werden , im  Einklänge  mit  einer  gleich  starken  und 
schroffen  Fassung  der  Gedanken.  So  sagt  in  der  fünften 
Itede  der  Angeklagte  über  seine  widerrechtliche  Gefangen- 
haltung, dass  in  Folge  dieser  Entehrung  und  Misshandlung 
nun  seine  eignen  Freunde  bereitwilliger  seien,  für  die  Gegner 
falsches  als  für  ihn  wahres  Zeugniss  abzulegen. ')  Mehr 
auch  in  der  Form  hervortreteudes  Pathos  findet  sich  in  den 
Tetralogien,  wie  in  der  erstell : tiIiv  gcv  ydp  dXAwv  oi  buciu- 
XOÜvtec,  ÖTTÖrav  gev  uixö  xeipwvoc  uovuiciv,  eübiac  'fEvogevric 

TtauovTcu-  ÖTav  bt  vocijcujciv,  ux»etc  Ttvögevoi  cuiZovxai. 

^goi  be  £uiv  re  civüpumoc  dvaxpoiTEÜc  toü  oIkou  dy^vtxo,  diro- 
Öavinv  Tt  KÖtv  äiroqpu'ru),  iKaväc  Xuixac  Kai  «ppovTibac  epßeßkri- 
K£v  — wo  übrigens  auch  in  der  Composilion  das  Vorwiegen 
päonischer  Rhythmen  zu  Bemerken  ist. 2)  Oder  was  der 
Vater  des  angeklagten  Jünglings  in  der  zweiten  Tetralogie 
sagt:  4ni  xe  ydp  Tq  xoüxou  biacpüopa  dßiwxov  xö  Xemöpevov 
toü  ßiou  bidEuj , dni  xe  Ti}  tpauioü  ditaibia  Cüjv  £ti  KaTopu- 
XÖncogaiA) 


Cap.  IV. 

Antiphon.  Fortsetzung:  einzelne  Reden. 

Uebrig  bleibt  uns  nun,  das  im  allgemeinen  über  Anti- 
phon Gesagte  an  der  Betrachtung  der  einzelnen  erhaltenen 

1)  5,  18  2)  2 ß 1.  3)  3 ß 10. 
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Werke  zu  veranschaulichen.  Wir  beginnen  mit  den  Tetra- 
logien, weil  diese  auf  der  Grenzscheide  stehen  zwischen 
Technik  und  Praxis,  und  eine  Vorstufe  zeigen,  mit  deren 
Hülfe  das  Ziel,  die  praktische  Beredsamkeit,  erreicht  wer- 
den sollte. 

Die  antiphonteischen  Tetralogien  stehen  in  der  erhal- 
tenen Littcratur  durchaus  vereinzelt  da.  Man  könnte  die 
späteren  Deklamationen  der  Griechen  und  ltömer  vergleichen 
wollen,  denen  ja  ebenfalls  erdichtete  Fälle  zu  Grunde  liegen. 
Aber  man  würde  sehr  unrecht  thun,  die  begründete  Abnei- 
gung gegen  diese  späteren  Erzeugnisse  auch  auf  Antiphon 's 
Uebungsreden  von  vornherein  zu  übertragen:  die  Hache  ist 
freilich  dieselbe,  aber  diese  an  sich  ist  ja  durchaus  unverwerf- 
lich, und  was  jene  Deklamationen  verwerflich  macht,  ist  nur 
der  Geist  der  Behandlung.  Erstlich  dass  man  sich  späterhin 
solche  Stoffe  erdichtete,  die  im  wirklichen  Leben  entweder 
selten  oder  gar  nicht  vorkamen:  Tyrannenmorde,  wo  es  keine 
Tyrannen  mehr  gab,  Inceste  der  gröbsten  Art,  unsinnige 
Gesetze.  Antiphons  Fälle  dagegen  sind  so,  dass  3ie  sich 
jeden  Tag  wirklich  ereignen  konnten,  und  die  Gesetze,  worauf 
er  sich  bezieht,  sind  die  in  Athen  bestehenden.  Also  wenn 
er  sich  in  der  Behandlung  solcher  Fälle  übte,  so  übte  er 
sich  unmittelbar  für  die  Praxis,  während  jene  Späteren  un- 
möglich das  dort  Gefundene  auf  die  wirkliche  Beredsamkeit 
übertragen  konnten.  Daher  ist  auch  die  Färbung  jener  De- 
klamationen und  der  Tetralogien  Antiphons  eine  grundver- 
schiedene: dieser  redet  hier  nicht  viel  anders  wie  in  den 
wirklichen  Beden,  die  geistreichen  Einfälle  der  Deklamatoren 
dagegen  und  ihr  fürchterliches  Pathos,  ebenso  wie  die  allzu- 
schlaue Methode  der  Behandlung  — ich  erinnere  an  die 
vielgeübten  ^cxüpaTicptvoi  Aöxoi  — standen  dem  wirklichen 
Gerichtsgebrauche  so  fern  wie  möglich.  Etwas  ganz  anderes 
ist  bei  Antiphon  die  Kürze  der  Behandlung  und  die  Aus- 
lassung wesentlicher  Bedetlieile,  welche  nur  zeigt,  wie  es 
ihm  einzig  und  allein  um  Uebung  zu  thun  ist.  Denn  die 
Ausführung  der  einzelnen  Argumente  gehört  nicht  in  die 
Uebungsrede,  weil  sie  sich  in  der  Praxis,  sobald  das  Argu- 
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ment  gefunden  ist,  ganz  von  selber  einstellt,  ebensowenig 
auch  die  Erzählung,  die  Zeugenbeweise  und  ähnliches,  was 
dein  Redner  im  einzelnen  Fall  ohne  Zuthun  seiner  Kunst 
geliefert  wird.  Die  Reden  der  Tetralogien  sind  Skizzen 
wirklicher,  nicht  Abbilder,  aber  doch  solche  Skizzen,  welche 
die  wesentlichen  Grundzüge  unverfälscht  wiedergeben.  Denn 
dass  sowohl  die  Spitzfindigkeit  der  Beweisführung  als  auch 
die  Würde  hier  grösser  ist  als  in  den  wirklichen  Reden, 
kann  mau  nicht  anders  als  natürlich  finden:  nur  so  erfüllte 
die  Hebung  ihren  Zweck,  wenn  sie  das,  was  in  wirklichen 
Rechtsfällen  zerstreut  und  abgeschwächt  vorkam,  in  mög- 
lichster Menge  und  Stärke  auf  einem  Punkte  vereinigte.  Die 
grössere  Rundung  und  Geschlossenheit  der  Satzgefüge  rührt 
von  der  gedrängten  Behandlung  her;  die  grössere  Alterthüm- 
lichkeit  vielleicht  auch  von  der  Zeit  der  Abfassung,  jeden- 
falls nöthigte  den  Antiphon  hier  kein  Bedürfnis  der  Praxis, 
sich  dem  Tone  des  gewöhnlichen  Lebens  zu  nähern.  Auf- 
fallend ist  einiges  im  Gebrauche  der  Partikeln,  worauf  Spen- 
gel  aufmerksam  gemacht  hat1)!- die  Verbindung  mit  T£  — Tt 
findet  sich  in  den  Tetralogien  42  Mal,  in  den  drei  andern 
zusammen  längeren  Reden  dreimal;  umgekehrt  die  ndt  xe  — 
Kai,  welche  hier  die  Regel  ist,  in  jenen  nur  siebenmal. 
Toüto  gev  — toöto  bi  haben  die  Tetralogien  nie,  freilich 
auch  nicht  die  sechste  Rede. 

Was  nun  aber  die  Uebungsreden  Antiphons  noch  be- 
sonders charakterisirt,  ist  der  Umstand,  dass  derselbe  Redner 
beide  Standpunkte  verficht,  und  zwar  nicht  bloss  einmal, 
sondern  je  zweimal,  so  dass  das  Ganze  vier  Reden  umfasst. 
Es  entspricht  dies  dem  Gebrauch,  welcher  iii  Athen  wirklich 
namentlich  bei  den  Blutgerichten  gültig  war,  und  gerade 
deswegen  mag  der  Redner  lauter  Ypcupai  cpövou  für  seine 
Uebungen  gewählt  haben,  weil  ihm  diese  Gattung  von  Pro- 
zessen eine  solche  für  die  völlige  Durchdispulirung  des  Falls 
so  geeignete  Form  bot.2)  Der  Redner  kämpft  hier,  wie  der 

1)  Rh.  Mus.  1862  p.  167.  2)  Meier  und  Schümann  A.  P.  p.  711. 

Auch  in  andern  Pruzessgattungen  bestand  dieselbe  Sitte;  doch  waren 
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alte  Verfasser  des  Argumentum  zur  ersten  Tetralogie  sagt, 
gegen  sieh  seihst,  und  beide  Stand  punkte  werden  von  ihm 
mit  gleicher  Kunst  verfochten,  so  dass  die  Wage  sich  nach 
keiner  Seite  entschieden  neigen  kann.  Selbstverständlich 
sind  auch  die<  Fälle  von  vornherein  so  fingirt,  dass  sich  von 
beiden  Seiten  gleich  viel  sagen  lässt,  und  so  ist  alles  dazu 
angetlmn,  einen  Richter,  dem  hier  die  Entscheidung  obge- 
legen hätte,  in  die  äusserste  Verlegenheit  zu  setzen. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  erthcilt  denn  auch  sowohl 
jener  Rhetor,  von  dem  dies  genannte  Argumentum  herrührt, 
den  Tetralogien  unter  Antiphon  s Reden  ein  besonderes  Lob, 
als  auch  haben  die  neueren  Gelehrten , nachdem  sie  anfäng- 
lich, wie  Reiske,  durch  die  Häufung  sophistischen  Scharf- 
sinns nbgestossen  worden  waren,  sich  mehr  und  mehr  gerade 
um  deswillen  zu  diesen  Werken  hingezogen  gefühlt.1)  In 
der  Tliat  haben  die  Tetralogien  viele  glänzende  Seiten  und 
zeugen  überall  von  der  grossen  Begabung  ihres  Verfassers; 
wenn  anderes  mangelhaft  und  nicht  hinlänglich  ausgebildet 
erscheint,  so  hut  man  in  der  niederen  Stufe,  auf  welcher  die 
Kunst  allgemein  noch  stand,  die  Ursache  davon  zu  suchen.  -- 
Der  durchaus  angemessene  Name  Tetralogien  findet  sich  für 
diese  Reden  ausser  in  den  Handschriften  nur  noch  einmal  bei 
einem  Rhetor;  der  Name  Deuterologien  an  einer  andern  Stelle 
bezieht  sich  nur  auf  die  beiden  letzten  Reden.2)  Ciiirt  wird 


wiederum  viele  von  diesen,  Erbschaft« prozesae  und  dergleichen,  für  A. 
aus  andern  Gründen  weniger  geeignet.  li  Reiske  sagt  (0.  A.  VII 
p.  849):  sophisla  cst  Antiphon,  idemque  pater  quodammodo  illius 
gencris  dicendi  umbratici , minati,  vani,  pulidi,  paene  dixerim  pueri 
lis,  quo  scholac  veterum  conferbucrc.  Liese  Verwechselung  mit  den 
Deklamationen  der  Kaiserzeit  weist  Mätzner  p.  149  mit  Recht  ent- 
schieden zurück,  und  wenn  Reiske  weiterhin  sich  über  die  verzwei- 
felten Subtilitäten  ärgert,  die  dem,  welcher  sie  zu  verstehen  sich  ab- 
quäle, den  Kopf  zerbrächen,  so  zeigt  Müller's  kurze  Analyse  der  ersten 
Tetralogie  (LG.  p.  327  f.),  dass  ihn  dies  keineswegs  mit  einem  ähn- 
lichen Widerwillen  erfüllte.  Freilich  hat  noch  neuerdings  Pahlo  (die 
Reden  des  Antiphon,  Jever  1860),  indem  er  Reiske's  Gefühl  thoilt, 
diese  Reden  dem  Antiphon  geradezu  abgesprochen.  2)  Prolegg.  de 
stat.  Walz  VII,  11:  eüpiexogev  xoüc  pqxopac  Kai  diroXoyiac  Kai  koti)- 
yopiac  ittpt  twv  autüuv  uoioupevouc,  die  xal  6 ’Avrupüiv  £x«  xqv  texpa- 
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entweder  tv  toic  (poviKoic  oder  tx  xaTryfopiac  äirapucripou, ') 
wie  die  erste  Hede  der  ersten  Tetralogie  auch  überschriebe u 
ist.  Natürlich  haben  ausserdem  die  einzelnen  Heden  ihre 
Ueberschriften,  die  beiden  letzten  stets  dx  Kccrrifopiac  ö üext- 
poc  (nämlich  Xöyoc)  und  H äiroXoTictc  ö ücx€pQ£. 

Die  erste  Tetralogie  ist,  nach  meinem  Urtheil,  in 
Bezug  auf  Anlage  und  Durchführung  die  vorzüglichste,  schon 
deshalb,  weil  hier  allein  der  Kampf  durch  alle  vier  Heden 
liindurchgeht,  während  in  den  beiden  andern  derselbe  erst 
anhebt  mit  der  ersten  Vertheidigung.  Der  vorausgesetzte 
Criminalfall  ist  hier  folgender.  Ein  angesehener  Manu  wird 
nächtlicher  Weile  ermordet  gefunden,  eine  Beraubung  des 
Leichnams  ist  indessen  nicht  geschehen.  Neben  ihm  liegt 
sebi  Diener,  ebenfalls  tödtlich  getroffen,  aber  noch  lebend. 
Dieser  sagt  auf  Befragen  aus,  dass  sie  von  den  Mördern  einen 
erkannt  hätten,  eben  den,  welcher  jetzt  angeklagt  wird.  Der- 
selbe ist  ein  persönlicher  Feind  des  Ermordeten , und  war 
gerade  jetzt  von  ihm  mit  einem  gefährlichen  Prozesse  be- 
droht. Die  Anklage  lautet  demgemäss  auf  freiwillige  Tödtung, 
und  da  der  Angeklagte  die  Thiitersclmft  völlig  nbleugnet,  so 
hätte  der  Prozess  vor  das  Gericht  des  Areopag  gehört. 

Das  voruusgeschickte  Argumentum,  welches  zunächst 
auf  die  erste  Anklagerede,  weiterhin  aber  auch  auf  die  ganze 
Tetralogie  und  auf  diese  ganze  Klasse  von  Antiphon  s Heden 
sich  bezieht,  enthält  ausser  dem  Angeführten  eine  kurze  Aus- 
einandersetzung des  Falls,  der  den  Verfasser  an  den  in  Ly- 
sias'  Rede  gegen  Mikines  zu  Grunde  liegenden  erinnert  ; dann 
eine  Bestimmung  des  status,  welcher  der  coniecturalis  ist, 
und  endlich  eine  Analyse  der  ersten  Hede  nach  ihrem  Ge- 
dankengang und  ihren  Theilen,  welches  letztere  sich  vor 
jeder  der  drei  andern  Reden  wiederholt.  Uebersclirieben  ist 


Xofiav  öirtp  Kai  xard  xal  irdXiv  ircpl  tiüv  autiüv;  der  Monacensis  hat 
fxuTf poXoftav.  — Schol.  Aphthen.  (Walz  II,  33):  ihc  ttxov  al  roü 
AvTupüjvroc  teiiTEpoXo'fiai.  1)  Ammon  de  differ.  8.  v.  tvOüprma: 
,A.  tv  rote  ipoviKoic  <pi)Civ  (Totr.  I y 10).  Harpokr.  s.  v.  crfvtutTE  y 11): 
Avrupiüv  tv  ß".  Soll  die»  heissen  tv  ß’  qpoviKÜjv,  oder  tv  hcuxtpoXo- 
Yia?  — B.  A.  I p 338  (dieselbe  Stelle):  tx  Karipfopiac  diuipaci’ipoii 
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die  erste  Rede  KaTtifopiot  cpövou  üirapöcrigoc,  d.  h.  namenlos; 
die  zweite  hat  den  Titel  ürroXofia  tic  tö  aÜTÖ  rrpafpa.  — 
Der  Ankläger  setzt  nun  in  seinem  Prooemium  auseinander, 
wie  ein  so  gewitzigter  Verbrecher  wie  der  Angeklagte  kei- 
nesfalls leicht  zu  überführen  sei,  da  er  sich  gewiss  wohl 
gehütet  habe,  sich  irgendwo  zu  verrathen;  also,  wenn  der 
Beweis  auch  mangelhaft  erscheint,  hier  muss  er  für  voll  an- 
genommen werden.  Auf  dieses  Enthymein  folgt  ohne  Ver- 
mittelung ein  zweites,  dass  die  Ankläger  gewiss  nicht  durch 
Verfolgung  eines  Unschuldigen  die  alte  und  die  neue  Blut- 
schuld auf  sich  selbst  laden  wollen.  So  werden  sie  denn 
den  Beweis  der  Schuld  des  Angeklagten  nach  besten  Kräf- 
ten führen. ')  — Soweit  das  Prooemium  und  die  Prothesis, 
welche,  wie  wir  sehen,  ebenso  summarisch  behandelt  sind, 
wie  alles  übrige:  die  Bitte  um  Gehör,  die  Charakterisirung 
des  Falls  und  der  Personen  der  Ankläger,  -kurz  alles,  was 
überall  gleich  oder  in  den  besondern  Umständen  jedesmal 
gegeben  war,  ist  hier  als  der  Uebung  nicht  bedürfend  weg- 
gelassen. Aus  gleichem  Grunde  fehlt  die  Erzählung:  der 
lteduer  geht,  indem  er  alles  Thatsiichliehe  voraussetzt,  ohne 
weiteres  zu  seinem  Beweise  über.  Wenn  hier  nun  die  £v- 
Tcxvoi  ttictcic  zuerst,  die  drexvot,  das  heisst  das  Zeugniss  des 
Sklaven,  zuletzt  gestellt  werden,  so  liegt  der  Grund  davon 
schon  in  dem  Fehlen  der  Erzählung;  aber  der  Redner  ge- 
winnt auch  auf  diese  Weise  eine  sehr  kunstvolle  Anordnung, 
indem  er  die  Richter  Schritt  für  Schritt  allmählich  auf  den 
Angeklagten  als  Thäter  hinführt,  bis  dann  für  die  innere 
Wahrscheinlichkeit  als  Bestätigung  das  Zeugniss  hinzutritt. 
,,Strassenriiuber  haben  ihn  nicht  ermordet;  denn  die  Todten 
waren  nicht  beraubt.  Auch  that  es  nicht  etwa  jemand  im  * 
Rausche,  denn  daun  wüssten  es  seine  Zechgenosseu.  Eine 
Schlägerei  war  es  auch  nicht,  denn  Zeit  und  Ort  sind  da- 
gegen. Ebensowenig  eine  Verwechselung,  denn  dann  wäre 
der  Diener  nicht  mit  ermordet.2)  Also  ist  es  eine  absicht- 
liche Nachstellung.  Diese  muss  ausgegangen  sein  von  einem, 

1)  8 1—3.  2)  § 4. 
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der  sicli  für  erlittenes  Uebel  rächen,  oder  drohendes  abwen- 
den wollte.  Beides  trifft  bei  dem  Angeklagten  zu:  derselbe 
hatte  durch  viele  Anklagen  seitens  des  Ermordeten  einen 
bedeutenden  Theil  seines  Vermögens  verloren,  und  stand  jetzt 
durch  einen  neuen  Prozess  in  solcher  Gefahr,  dass  es  nur 
der  Natur  entsprechend  (eIköc)  war,  wenn  er  aus  Rachedurst 
und  Furcht  jenen  zu  ermorden  sich  entschloss.  Denn  so 
allein  hoffte  er  der  Gefahr  des  Prozesses  zu  entgehen;  andern- 
falls sah  er  die  Verurtheilung  sicher  voraus;  denn  — hier 
ein  offenbarer  Zirkelschluss  — er  würde  sonst  nicht  den 
gegenwärtigen  Prozess  für  sicherer  gehalten  haben.“ ') 

Nun  folgt  das  Zeugniss  des  einzigen,  der  dabei  gewesen, 
des  Sklaven2),  und  dann  der  Epilog,  in  welchem  der  Redner 
hervorhebt,  dass,  wenn  solche  Beweise  nicht  genügen,  kein 
Angeklagter  mehr  verurtheilt  werden  kann,  sowie  welche 
verhüngnissvollen  Folgen  ein  ungesiihnter  Mord  für  die  ganze 
Stadt  nach  sich  zieht.  Also  muss  durch  Bestrafung  des  Mör- 
ders die  Stadt  gereinigt  werden. 3) 

Die  erste  Vertheidigungsrede  sucht  in  ihrem  Prooemium 
gleich  das  Mitleid  der  Richter  rege  zu  machen.  „Ich  bin 
der  unglückseligste  aller  Menschen:  während  überall  sonst 
mit  dem  Aufhören  einer  Sache  selbst  auch  ihre  schlimmen 
Wirkungen  zu  Ende  sind,  ist  mir  dieser  Mann  nach  seinem 
Tode  nicht  minder  verhüngnissvoll  als  bei  seinem  Leben. 
Ich  soll  nicht  nur  meine  eigne  Unschuld  erweisen,  sondern 
soll  auch  den  wirklichen  Thüter  überführen , widrigenfalls 
ich  selbst  für  diesen  zu  gelten  habe.“4)  Nun  gleich  ein  sehr 
scharfsinniges  Argument,  im  Anschluss  an  die  Behauptung 
der  Gegner,  dass  er  als  geriebener  Mann  schwer  zu  über- 
* führen  sei.  Dies  steht  mit  ihrer  Anklage  im  Widerspruch: 
denn  wenn  jetzt  wegen  der  Grösse  der  Feindschaft  der  Na- 
tur der  Sache  nach  (eiKÖruuc)  der  Verdacht  auf  ihn  fällt,  so 
war  es  der  Natur  mehr  entsprechend  (tiKÖTepov),  dass  er, 
eben  als  schlauer  Mann,  dies  vorhersah  und  sich  vor  der  That 
hütete.  Wir  sehen  hier  ganz  das  Verfahren  des  Tisias,  um 

1)  5—8.  2)  9.  3)  9 — 11.  4)  B 1 — 2. 
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auf  beiden  Seiten  ein  eiicöc  aufzustellen : das  eine  ist  eixöc 
schlechthin,  anXwc,  wie  Aristoteles  sagt,  das  andre  t’ncöc  in 
einer  bestimmten  Beziehung,  nämlich  weil  jenes  eiKÖc  ist.  Er 
will  nun  dennoch,  weil  ihn  die  Gegner  dazu  zwingen,  gleich- 
wie jene  den  Verdacht  auf  ihn  lenkten,  indem  sie  denselben 
von  andern  abwälzten , sich  selbst  davon  freimachen , indem 
er  diese  in  Verdacht  bringt. 2)  — Soweit  das  Prooemium, 
welches  in  seinem  ganzen  herben  und  leidenschaftlichen  Ton, 
welcher  auch  einen  sehr  gehobenen  und  fast  poetischen  Stil 
mit  sich  bringt,  seinem  Zwecke,  auf  das  Mitleid  zu  wirken, 
vollkommen  entspricht.  Der  Redner  zeigt  nun , dass  der 
Mord  erstlich  von  Strassenriiuberu  verübt  sein  kann,  die  am 
Berauben  der  Todten  durch  herankommende  Leute  verhindert 
wurden;  ferner  kann  jener  ermordet  sein  als  Augenzeuge  eines 
andern  Verbrechens,  endlich  auch  von  seinen  zahlreichen  übri- 
gen Feinden,  welche  ja  wussten,  dass  der  Verdacht  doch  auf 
den  Sprecher  fallen  würde.3)  Zweitens  das  Zeugniss  des 
Sklaven  ist  unglaubwürdig,  weil  er  sowohl  in  der  Angst  des 
Augenblicks  sich  täuschen  als  auch  von  seinen  Herren  über- 
redet werden  konnte,  gegen  den  Sprecher  auszusagen.  Man 
glaubt  überhaupt  den  Zeugnissen  der  Sklaven  nicht,  sonst 
würden  sie  nicht  gefoltert.4)  Sollen  aber  auch  Wahrschein- 
lichkeitsgründe (eiKÖTa)  gegen  ihn  als  Beweise  gelten,  so  ist 
es  doch  wahrscheinlicher,  dass  er  den  Mord  durch  andre 
hätte  ausführen  lassen , als  dass  jener  seinen  Mörder  richtig 
erkannte.*)  Endlich  konnte  er  auch  die  Gefahr  des  drohen- 
den Prozesses  nicht  für  grösser  halten  als  die  gegenwärtige; 
denn  jetzt  handelt  es  sich  nicht  um  sein  Vermögen,  wie 
dort,  sondern  um  sein  Leben.") 

Der  Beweis  bewahrt,  wie  mau  sieht,  die  Anordnung, 
welche  der  Ankläger  getroffen  hatte;  ausser  dass  das  letzte 
Argument  als  mehr  nebensächlich  mit  Grund  diese  Stelle 
erhalten  hat.  Iin  Epilog,  der  verhältnissmässig  ziemlich 

1)  Ans  tot.  Rb.  II  p.  116  Sp.  2)  3 — 4.  3)  5—6.  4)  7,  vgl. 

A 9.  5)  8,  vgl.  A 9 I'.  Die»  Argument  gebraucht,,  auch  Lysiiie  in 

der  Hede  gegen  Mikines;  8.  Walz  IV,  405.  6)  9,  vgl.  ATI. 
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ausgeführt  ist,  zeigt  der  Angeklagte,  dass,  wenn  er  auch 
wahrscheinlich  der  Mörder  sei,  dies  doch  zur  Verurtheilung 
nicht  genüge,  falls  er  es  nicht  auch  wirklich  sei  (övnnc). ') 
Die  Gegner,  welche  statt  deä  Schuldigen  den  Unschuldigen 
verfolgen , sind  verantwortlich  für  alles  aus  dem  ungesttlm- 
ten  Morde  entstehende  Unheil.2)  Er  bringt  noch  Beweise 
aus  seinem  Charakter  (4k  toö  rjöouc),  rühmt  dabei  seine  Ver- 
dienste um  den  Staat  *),  verdächtigt  versteckt  den  Charakter 
und  die  Beweggründe  der  Gegner,  und  bittet  endlich  die 
Richter,  sein  Unglück,  das  er  auch  im  Eingang  beklagt,  zu 
bemitleiden  und  Heiler  desselben  zu  werden.4) 

Nun  ist  es  die  Aufgabe  des  Anklägers,  dem  Angeklag- 
ten sowohl  das  Mitleid  der  Richter  zu  entziehen  als  auch 
seine  Vertheidigung  Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen.  Von 
Unglück,  das  ist  der  Inhalt  des  Prooemiums,  darf  er,  der 
Ruchlose,  nicht  reden;  Mitleid  verdient  er  nicht,  da  er  frei- 
willig diese  Gefahr  auf  sich  gezogen.  Dann  die  Prothesis: 
dass  er  jenen  getödtet  hat,  haben  wir  in  der  ersten  Rede 
bewiesen;  dass  seine  Vertheidigung  ihren  Zweck  verfehlt, 
werden  wir  jetzt  beweisen.'’)  Die  sekundären  Gründe,  die 
der  Gegner  im  l’rooemium  und  Epilog  angeführt,  werden 
naturgemäss  ans  Ende  geschoben,  damit  zunächst  der  Kern 
der  Vertheidigung  widerlegt  wird.  „Hätten  jene  Strassen- 
räuber  wegen  hinzukommender  Leute  die  Beraubung  nicht 
ausgefiihrt,  so  würden  doch  die  Ilinzugekommeuen  von  dem 
noch  lebenden  Diener  die  Tliiiter  erkundet  und  angezeigt 
haben.  Wäre  der  Ermordete  als  Augenzeuge  einer  andern 
Frevelthat  umgebracht,  so  wäre  zu  gleicher  Zeit  diese  be- 
kannt geworden  und  auf  die  Thäter  der  Verdacht  gekommen.'’) 
Endlich  die  andern  Feinde,  welche  weniger  fürchteten,  hat- 
ten eben  deswegen  auch  weniger  Grund  zum  Morde,  und  - 
sittliche  Scheu  und  Furcht  mussten  sie  davon  zurückhalten,  - 
was  bei  dem  in  der  grössten  Gefahr  Schwebenden  nicht  der 
Fall  war."7)  — Weniger  eingehend  wird  der  zweite  Theil 

t)  10.  2)  11.  3)  12.  4)  13.  5)  r I «)  2,  gegen  B 5 f. 

7)  3,  Kg.  B «. 
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der  Vertheidigung,  der  sieh  auf  die  Aussage  des  Sklaven 
bezog,  behandelt.  Die  Möglichkeit,  dass  der  Sklave  durch 
seine  Herren  bestimmt  sei,  wird  übergangen,  und  nur  im  all- 
gemeinen hervorgehoben,  dass  für  solche  Anzeigen  die  Sklaven 
belohnt  und  freigelassen,  nicht  aber  gefoltert  würden;  dieses 
solle  sie  bloss  zwingen,  etwas  anzuzeigen,  was  sie  verhehlten.1 *) 
— Ferner  war  die  Abwesenheit  bei  der  That  um  nichts  ge- 
fahrloser, wohl  aber  unsicherer  für  die  Ausführung.’)  Und 
die  durch  die  Anklage  drohende  Gefahr  schien  ihm  allerdings 
grösser  als  die  gegenwärtige;  denn  jener  Prozess  war  ihm 
gewiss,  diesem  hoffte  er  zu  entgehen.3)  Endlich  die  vom 
Gegner  im  Eingang  und  Schluss  vorgebrachten  Gründe. 
Die  Furcht,  entdeckt  zu  werden,  konnte  einen  weniger  Ge- 
fährdeten abhalten,  den  Angeklagten  nicht.4)  Seine  Leistun- 
gen für  den  Staat  beweisen  allerdings  Wohlstand;  aber  ge- 
rade die  Furcht,  diesen  zu  verlieren,  musste  ihn  zum  Morde 
treiben.4)  Und  wenn  nicht  die  wahrscheinlichen  Mörder, 
sondern  die  wirklichen  bestraft  werden  müssen,  so  hat  man 
sich  doch,  wenn  mau  die  letzteren  nicht  auffinden  kann,  an 
die  ersteren  zu  halten.6) 

Der  Epilog  enthält  statt  der  Bitte  eine  eindringliche 
Mahnung  an  die  Richter,  den  durch  Wahrscheinlichkeits- 
gründe wie  durch  Zeugnisse  überführten  Angeklagten  nicht 
freizulassen , dn  die  Blutschuld  alsdann  den  Freisprechenden 
zur  Last  fallen  würde.  So  mögen  sie  durch  Bestrafung  des 
Schuldigen  das  Verbrechen  sühnen  und  Recht  und  Sitte  im 
Staate  befördern.7) 

Der  Angeklagte  ist  geblieben;  er  hat  auf  das  Recht  ver- 
zichtet, welches  ihm  das  attische  Gesetz  auf  diesem  Punkte 
der  Verhandlung  zugestand,  durch  freiwillige  Entfernung 
ausser  Landes  sich  in  jedem  Fall  das  Leben  zu  retten.  „Ich 
überliefere  mich,“  beginnt  er  seine  letzte  Rede,  „dem  Un- 
glück, von  dem  mir  die  Gegner  zu  sprechen  wehren,  und 
ihrer  Feindschaft,  im  Vertrauen  auf  mein  gutes  Recht  und 

1)  4,  gegen  B 7.  2)  5,  gegen  B 8.  3)  C,  gegen  B 9.  4)  7,  ge- 

gen B 3.  6)  8,  gegen  B 12.  6)  8,  gegen  B 10.  7)  9 — 11 

Hin*.«.  Urach.  ■!.  Ml.  Itfio.K.  10 
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auf  eure  Einsicht.“  Sodann,  in  ähnlich  leidenschaftlichem 
Totre  wie  in  seiner  ersten  Hede,  schilt  er  bitter  die  ungerechte 
Feindseligkeit  der  Ankläger  und  verficht  wiederum  den  Stand- 
punkt, dass  er  eigentlich  sich  nur  gegen  das  Zeugniss  des 
Sklaven  zu  vertheidigen  habe;  dennoch  will  er  ein  Uebriges 
thun  und  auch  die  wirklichen  Mörder  nachweisen. ')  — Die 
Anordnung  der  einzelnen  Argumente  bleibt  auch  hier  die- 
selbe. Nach  einer  kurzen  Bemerkung  über  sein  Unglück, 
welches  er  gern  entfernt  sehen  wird,  zeigt  er  zunächst,  wie 
in  dem  Falle,  dass  Räuber  die  Thiiter  sind,  jene  Hinzugekom- 
menen, welche  dieselben  verscheuchten , gewiss  eher  vor 
Schreck  davonliefen,  als  mit  eigner  Gefahr  Nachforschungen 
anstellten.2)  Wurde  er  als  Zeuge  eines  andern  Verbrechens 
ermordet,  so  weiss  ja  niemand,  ob  nicht  doch  zu  gleicher 
Zeit  ein  solches  bekannt  wurde,  da  sich  keiner  darum  küm- 
merte.3) Ausgelassen  wird  die  Möglichkeit,  dass  andre 
Feinde  ihn  ermordet  hätten;  es  liess  sich  auch  kaum  Neues 
darüber  sagen.  Das  Zeugniss  des  Sklaven  ist  deshalb  un- 
glaubwürdig, weil  er,  als  dem  Tode  nahe,  nichts  zu  befürch- 
ten hatte,  wenn  er  sich  zu  der  falschen  Aussage  bestimmen 
liess.1)  Dass  er  aber  selbst  nicht  zugegen  gewesen  sein 
kann,  will  er  nicht  durch  Wahrscheinlichkeitsgründe,  son- 
dern durch  das  Zeugniss  seiner  sämmtlichen  Sklaven  bewei- 
sen, welche  wüssten,  dass  er  in  jener  Nacht,  am  Feste  der 
Diipolien,  das  Haus  nicht  verlassen  habe.  “)  — So  steht  also 
Zeugniss  gegen  Zeugniss,  wenn  auch  nur  ein  in  Aussicht 
gestelltes  gegen  ein  vorhandenes,  und  es  ist  zum  Schluss 
noch  ein  gewichtiges  Argument  in  die  Wagschale  geworfen. 
Man  wundert  sich  freilich,  dass  der  Angeklagte  jetzt  erst 
sein  Alibi  nachzuweisen  unternimmt;  indessen  kann  gerade 
das  ihm  von  Vortheil  sein,  weil  die  Ankläger  nun  nicht  mehr 
darauf  antworten  können.  — Dass  er  ferner,  um  seinen 
Wohlstand  zu  erhalten,  zu  dem  verzweifelten  Mittel  des 
Mordes  gegriffen  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  dies  kommt 

1)  A 1—3.  2)  4 5,  (logen  T 2.  3)  fi,  gegen  T 2.  4)  7.  gegen 

T 4.  5)  8,  gegen  V "> 
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eher  Unglücklichen  zu,  die  nichts  zu  verlieren  haben.1) 
Wenn  er  durch  Wahrscheinlichkeitsgründe  überführt  sein 
soll,  so  ist  er  doch  höchstens  wahrscheinlicher  Mörder,  nicht 
wirklicher;  aber  aucli  die  Wahrscheinlichkeitsgründe  sprechen 
gerade  für  ihn , und  die  Spuren  führen  auf  andre.  So  muss 
er  also  nothweudig  freigesprochen  werden,  oder  es  giebt  über- 
haupt keine  genügende  Vertheidigung  für  die  Angeklagten.'-') 
Im  Epilog  ermahnt  er  die  Richter  in  entgegengesetzter  Weise 
wie  die  Ankläger,  nicht  durch  ein  falsches,  nachher  unwider- 
rufliches Urtheil  die  Blutschuld  ungesiihnt  zu  lassen  und  einen 
neuen  Frevel  zu  begehen.*) 

Man  sieht,  wie  auf  einfacher  Grundlage  ein  sehr  com- 
plicirtes  System  sowohl  der  Anklage  wie  der  Vertheidigung 
aufgebaut  ist:  Scharfsinn  und  auch  Spitzfindigkeit  wett- 
eifern auf  beiden  Seiten,  Argumente  aufzustellen  und  die 
gegnerischen  zu  entkräften.  Alle  Arten  des  Beweises  wer- 
den versucht:  Schlüsse  aus  Anzeichen  (iCKgripia  und  crjpeia), 
Zeugnisse,  endlich  am  allermeisten  das  tköc,  welches  in  die- 
ser Tetralogie  die  wichtigste  Stellung  einnimmt.  Die  einzel- 
nen Sophismen  und  Spitzfindigkeiten , wie  der  angemerkte 
Zirkel,  oder  die  Unterscheidung  des  cIkohdc  von  dem  ßvruuc 
qpoveüc , verzeihen  wir  dem  Redner  leicht,  zumal  da  in  dieser 
Tetralogie  viel  weniger  als  in  andern  davon  vorkommt.  Uebri- 
gens  sind  die  einzelnen  Argumente  nicht  zu  einem  Ganzen 
verwebt,  sondern,  wie  es  der  skizzenhaften  Natur  dieser  Re- 
den entspricht,  ohne  jede  Kunst  lediglich  angereiht;  uur  die 
erste  Rede  des  Anklägers  macht  eine  Ausnahme.  Besonderes 
Lob  verdient  die  würdevolle  und  schöne  Form,  die  nirgends 
breit  wird,  nirgends  niedrig;  die  Gedanken  sind  auf  kurzen 
Raum  zusammengedrängt  und  durch  alle  dem  Antiphon  zu- 
stehenden Mittel  zum  schönen  Ausdruck  gebracht.  Von  Me- 
taphern kommen  vor  iorrpöc  rrje  dTuxicic,  dvia-roc  pcravoia, 
dies  noch  mit  besonders  kühner  Verbindung;  Txvr)  Tr)c  urro- 
ipiac ') ; ebenso  sind  manche  seltnere  Wörter  und  Formen  ge- 


1)  9,  gegen  f H (6  unil  7 fällt  also  aus).  2)  10,  gegen  f 9 
3)  11 — 12.  ti  8 13;  A 12;  T 10  und  iihnlicli  A 10,  Auch  Oeppö-rcpov 
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braucht  und  der  Schmuck  ungewöhnlicher  Wendungen  reich- 
lich Uber  die  ganzen  Reden  verbreitet. ')  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  den  künstlichen  Antithesen  und  was  sonst  Antiphon 
von  gorgianischen  Figuren  benutzt.  Rednerisches  Leben  ha- 
ben die  Tetralogien  überhaupt  nicht;  so  kommen  in  der  vor- 
liegenden im  ganzen  nur  sieben  ganz  gewöhnliche  kragen 
vor.2)  In  den  Reden  des  Angeklagten  ist  noch  besonders  die 
in  Antiphons  Art  kräftig  ausgeprägte  Leidenschaft  hervor- 
zuheben ; das  Ethos  dagegen  ist  nur  schwach  entwickelt,  wie 
es  auch  bei  der  geringeren  individuellen  Bestimmtheit  eines 
rein  fingirten  Falls  unausbleiblich  war. 


Die  zweite  Tetralogie  hat  zum  Gegenstände  eine 
unfreiwillige  Tödtung,  indem  bei  einer  Wurfübung  im  Gym- 
nasien ein  zusehender  Knabe  von  einem  der  sich  übenden 
Jünglinge  mit  dem  Wurfspiess  tödlich  getroffen  war.  Der 
Vater  des  Getödteten  klagt  nun  den  Jüngling,  der  von  sei- 
nem Vater  vertreten  wird,  vor  dem  Palladion  unfreiwilliger 
Tödtung  an,  auf  welchem  Vergehen  die  Strafe  der  zeitweili- 
gen Verbannung  stand.  Man  muss  sich  bei  diesem  Fall  vor 
allem  vergegenwärtigen,  wie  verschieden  die  antike  Auffassung 
über  Mord  und  Tödtung  von  der  unsrigen  war.  Jene  basirt 
ganz  auf  religiösen  Anschauungen,  nach  welchen  der,  durch 
welchen  — mit  oder  ohne  Absicht  — ein  Mensch  ums  Le- 
ben kam,  ja  auch  die  Sache,  deren  Fall  etwa  ohne  Zuthun 
eines  Menschen  den  Tod  herbeiführte,  unrein  war  und  aus 
dem  Lunde  entfernt  werden  musste,  widrigenfalls  die  Gemein- 
schaft !mit  dem  Befleckten  auch  die  andern  verunreinigte 
und  dem  Zorne  der  Götter  preisgab.  Also  kam  es  bei  ge- 
richtlicher Feststellung  eines  solchen  Falls  nur  darauf  an, 

tmxeipe'iv  A 7 ; Oeppöc  xui  dvbpeioc  A 5;  titiveücm  B 7 (=  dvurteiOf  cÖhi)  ; 
oöbiv  iriKpÖTepov  tt)c  dvdfKr|C  B 4 und  a.  m.  gehört  nicht  der  xupia 
M?ic  an.  1)  Ungewöhnlichere  Compositäonen : dpvipiujv  A 7;  £p- 
irvouc  9;  ßapuöaipovia  B 2;  ätroXtc  9;  f|nXoOuTr|C  12;  dbixujc  Kal  dödiuc 
13;  Cprtvouc  und  fpippmv  T 2;  tniöoEoc  A 9;  ebenda«.  eönparia  und 
öuertpafia ; dviaxoc  12.  2)  A ft;  B 6 und  7 (zweimal);  f IO;  A G und  7 
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«len  Urheber  des  gewaltsamen  Totles  zu  ermitteln,  nicht  den 
Grad  von  moralischer  Schuld,  welcher  denselben  belastete 
und  mehr  (Hier  minder  strafbar  machte.  Denn  dies  war  er 
jedenfalls  in  gleichem  Masse,  wenn  nämlich  eine  Absicht  bei 
ihm  nicht  vorlag;  freiwillige  und  unfreiwillige  Tödtung  sind 
allerdings  auch  im  attischen  Rechte  geschieden.  Der  hier 
vorliegende  Fall  nun  qualificirt  sieh  nach  heutiger  Auffassung 
höchstens  als  fahrlässige  Tödtung,  und  es  müsste  vor  einem 
modernen  Gerichtshof  der  Ankläger  eine  auf  Seiten  des 
Werfenden,  der  Vertheidiger  eine  auf  Seiten  des  Getroffenen 
stattgehabte’  Fahrlässigkeit,  oder  auch  das  Obwalten  eines 
reinen  Zufalls  nachweisen;  gelingt  dann  der  Nachweis  dem 
letzteren,  so  ist  der  unschuldige  Urheber  natürlich  straffrei. 
Anders  bei  dem  antiken  Redner,  welcher  eiueu  unschuldigen 
Urheber  nicht  kennt:  bei  ihm  handelt  es  sich  darum,  ob  die 
Ursache  des  Getrotfenwerdens  in  dem  lag,  welcher  warf,  oder 
in  dem,  welcher  sich  so  stellte,  dass  er  getroffen  wurde.  Da- 
her die  Unbestimmtheit  in  den  näheren  Umständen,  welche 
für  uns  das  Allerwesentlichste  sein  müssten;  die  Erörterung 
ist  eine  ganz  abstrakte  und  deshalb  eigentlich  die  Frage  gac 
nicht  zu  entscheiden,  weil  offenbar  beide  in  diesem  Sinne 
Urheber  sind.  Eine  interessante  Parallele  zu  der  vorliegen- 
den Fiktion  bietet  der  Fall,  den  Perikies  einmal  in  Gemein- 
schaft mit  Protagoras  einen  ganzen  Tag  lang  erörtert  haben 
soll. ')  Ein  Pentathle  hatte  beim  Wettkampf  den  Pharsalier 
Epitimos  absichtslos  mit  dem  Wurfspicss  getroffen  und  ge- 
tödtet;  es  fragte  sich  nun,  wer  der  Urheber  der  Tödtung 
sei,  der  Pentathle,  weil  er  so  geworfen,  oder  die  Kampford- 
ner,  weil  sie  den  Kampf  so  eingerichtet,  oder  endlich  der 
Speer,  weil  er  so  geflogen.  Die  moralische  Schuld  kommt 
offenbar  auch  hier  nicht  in  Betracht;  aber  darum  war  die 
Untersuchung  für  die  Alten  noch  keineswegs  sophistisch,  son- 
dern nur  deshalb,  weil  nach  dem  gewöhnlichen  Verstände  die 
Urheberschaft  ohne  weiteres  dem  Werfenden  zur  Last  fiel. 
Dasselbe  ist  bei  Antiphon  auch  der  Fall,  und  seine  Redner 

1)  S.  Plutarch.  Perikl.  30. 
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sprechen  es  auch  aus,  dass  die  Vertlieidigung  eine  höchst 
spitzfindige  sei. 

Die  Titel  der  beiden  ersten  Reden  sind  KcnT|-fopia,  be- 
züglich ÜTToXoi'ia  tpövou  ökouciou;  Argumente  sind  nur  zu 
diesen  beiden  erhalten,  von  denen  das  erste  wieder  auf  die 
ganze  Tetralogie  bezüglich  ist;  das  zweite  ist  offenbar  von 
andrer  Ilaud. ')  — Der  Kläger  betrachtet  in  seiner  ersten 
Rede  den  Fall  als  einen  ganz  zweifellosen,  wie  er  dem  un- 
befangenen Urtheile  erscheinen  musste;  daher  ist  dieselbe  auf 
das  kürzeste  Mass  beschränkt.  Er  bezeichnet,  nach  dem  Ein- 
gänge, kurz  den  Fall,  dann  seine  Anklage,  und  schliesst  mit 
der  Bitte  um  Mitleid  und  um  Sühnung  der  That. 

Der  Vater  des  Jünglings,  im  Begrilf  eine  so  sophistische 
Vertlieidigung  vorzubringen,  schiebt  im  l’rooemium  alle  Schuld 
davon  auf  sein  Unglück,  welches  ihn  wie  alle  andern  zum 
äussersten  Wagen  zwinge;  er  bittet  auch  für  sich  um  Mitleid 
und  nimmt  Aufmerksamkeit  für  seine  Vertlieidigung,  so  selt- 
sam sie  auch  klingen  mag,  in  Anspruch.2)  Dann  beginnt  er 
dieselbe  geschickt,  immer  noch  mit  dem  Zweck  Mitleid  hervor- 
zurufen, damit,  dass  er  den  unglücklichen  Erfolg  seiner  red- 
lichen Bestrebungen  für  Ausbildung  seines  Sohnes  hervorhebt, 
und  entwickelt  nun  des  weiteren  seine  Auffassung  des  Falls, 
dass,  da  der  Werfende  warf,  wie  er  werfen  musste,  der  Ge- 
troffene aber  nicht  stand,  wo  er  stehen  musste,  die  Schuld 
bei  diesem  und  nicht  bei  jenem  zu  suchen  ist. :!)  Auf  den 
Getroffenen  fällt  auch  der  Begriff'  der  ägaprfa,  des  Verfehlens 
seiner  Absicht  ; denn  der  Werfende  that  nichts  gegen  seinen 
Willen,  sondern  litt  es  nur,  indem  ihn  der  Knabe  am  Treffen 
des  Ziels  verhinderte;  dieser  dagegen  wollte  durchlaufen  und 
verfehlte  den  Zeitpunkt,  so  dass  er  getroffen  wurde  und  für 
seinen  Fehler  sich  selbst  bestrafte.1)  Auch  das  Gesetz,  nach 
welchem  die  Anklage  geschieht'’),  spricht  den  Jüngling  frei, 

1)  Dies  folgt  nicht  nur  daraus,  dass  das  zweite  Argumentum  nach 
dem  ersten  überflüssig  war,  sondern  auch  aus  ciuer  Differenz  bezüglich 
der  Bestimmung  der  crdcic.  2)  B 1 — 2.  3)  B 3 — 5.  6 — 8. 

5 Mryre  dhixuic  gute  hiKcuuuc  diroKTtivtiv,  d.  h.  nach  Antiphon’s  Auf- 
fassung weder  mit  gerechter  Absicht,  also  ohne  tödten  zu  wollen,  noch 
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da  er  weder  freiwilliger  noch  unfreiwilliger  Mörder  ist1),  und 
das  untadelige  Lehen  jenes  sowohl  wie  des  Vaters  verdient 
nicht  ein  so  ungeheures  Unglück.'-')  Nachdem  er  mit  star- 
kem Ausdruck  dies  Unglück  dargelegt,  schliesst  er  im  Epi- 
log mit  der  üblichen  Bitte3);  er  sei  nicht  verpflichtet,  die 
»Strafe  für  fremde  Fehler  zu  tragen. 

Der  Kläger  bestätigt  auch  seinerseits,  dass  die  Noth  zu 
allem  zwinge,  da  ja  der  sonst  nichts  weniger  als  verwegene 
und  schamlose  Mann  eine  solche  Vertheidigung  aufgestellt 
habe.  Weil  er  dies  gar  nicht  erwartet,  habe  er  sich  selbst  der 
Hälfte  der  Anklage  beraubt,  und  wende  sich  nun  mit  viel 
grösserem  Recht  als  jener  an  das  Mitleid  der  Richter,  damit  sie 
nicht,  durch  die  Spitzfindigkeit  der  Rede  bestimmt,  der  schlich- 
ten Wahrheit  der  Thatsachen  ihr  liecht  verweigern.  Muss 
er  doch  zu  dem  Verlust  seines  Böhnes  jetzt  noch  befürchten, 
dass  der  Richterspruch  denselben  für  einen  »Selbstmörder  er- 
kennt; so  sehr  wird  er  von  dem  harten  Geschick  verfolgt.  *) 
— Hiermit  geht  er  zur  Widerlegung  der  Vertheidigung  selbst 
über:  der  Gegner  habe  behauptet,  dass  der  Knabe,  ohne  das 
Geschoss  zu  berühren,  sich  mit  demselben  durchbohrt  habe5), 
was  doch  noch, viel  unsinniger  sei,  als  wenn  er  dem  Jüng- 
ling freiwilligen  Mord  vorwürfe.  Der  Knabe  wurde  in  die- 
sem Augenblick  vom  Püdotriben  gerufen,  um  ein  Geschoss 
unfzunehmen;  der  andre  fehlte,  indem  er  im  Augenblick  der 
Aufnahme  warf  und  so  allerdings  jenen  tödtete. 8)  — Das 
Gesetz  trifft  den  Jüngling  ebenfalls,  weil  er  und  kein  ande- 
rer getödtet7),  und  wenn  man  von  einem  Unglück  sprechen 

mit  ungerechter,  d.  h.  um  zu  tödten.  In  gewöhnlicher  Bedeutung  ist  das 
ötKdiwc  4 ß 3 aufgefaast.  Es  mochte  übrigens  der  Ausdruck  auch  nichts 
weiter  bezeichnen,  als  dass  man  durchaus  unter  keinen  Umständen  tödten 
solle;  ähnlich  wie  es  in  dem  Gesetze  über  Schmähung  (Lys.  frg.  152) 
gare  diiKOv  prfre  öikcuov  Xeye iv  hiesß.  Jedenfalls  war  die  Formel  wirk- 
lich im  attischen  Gesetze  gebraucht,  unbeschadet  der  sonstigen  Bestim- 
mungen über  gerechte  Tödtung.  1)  9.  2)  10.  3)  11.  4)  T 1 — 4. 

6)  Der  Ausdruck  ist  möglichst-  krass:  töv  g£v  ßaXövra  Kal  dTTOKTelvavTa 
oÖTe  Tpiiicai  oöt’  änoKitivai  (pr|Ci,  töv  b£  oötc  ipaucavTa  toö  ökovtiou 
oute  £mvof|cavTa  ÜKOvticai,  önäcr)c  gtv  yric  ögapxövTa,  navrinv  6t  cui- 
gdTuuv,  bla  twv  eauToü  irXeupinv  öianritui  tö  dKÖvxiov  Xt-fci.  (>)  5 — 6, 
gegen  B 3—8.  7;  7,  gegen  B 9. 
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wollte,  so  macht  auch  dieses  ihn  nicht  straffrei.  Denn  wenn 
das  Unglück  (äiuxiu)  ohne  göttliches  Zuthuu  geschieht,  so 
ist  es  ein  Verfehlen  (ägdpiriga)  und  füllt  billig  dem  Fehlen- 
den zur  Last;  ist  es  aber  eine  göttliche  Strafe,  so  darf  man 
sich  dieser  nicht  in  den  Weg  stellen.1)  — Weiter  bekämpft 
er  das  vom  Gegner  am  Schluss  Vorgebrachte,  dass  sein  un- 
tadeliges Leben  ein  solches  Unglück  nicht  verdiene,  was 
für  ihn  ebensogut  gilt7),  und  dass  die  Strafe  dem  Fehlenden 
Zufällen  müsse,  was  gerade  ein  Argument  für  ihn  ist.3) 
Endlich  nimmt  er  zum  Schluss  die  ganz  sichere  Stellung  ein, 
dass  nach  der  Vertheidigung  selbst  immer  noch  beide  schul- 
dig sind:  der  Knabe,  weil  er  nicht  ruhig  stand,  sondern 
unterlief;  der  Jüngling,  weil  er  auch  nicht  ruhig  stand,  son- 
dern warf.  Jener  nun  hat  sich  selber  schon  für  seinen  Feh- 
ler bestraft;  sein  Genosse  aber  darf  ebensowenig  straffrei 
bleiben.'1)  Daran  schliesst  sich  der  Epilog  mit  den  gewölui- 
licheu  Mahnungen  und  Bitten. 5) 

Der  Vertheidiger  setztim  Prooemium  auseinander,  dass, 
wenn  der  Gegner,  für  seine  eigene  Anklage  eingenommen, 
des  Sprechers  Vertheidigung  gar  nicht  verstanden  habe,  die 
Richter  doch  anders  verfahren  und  den  Sachverhalt  unpar- 
teiisch erwägen  müssten,  wenn  ihnen  auch  die  Vertheidigung 
spitzfindig  erscheine.“)  — Es  muss,  damit  beginnt  er  jetzt, 
die  Schuld  der  Tödtung  nicht  bloss  behauptet,  sondern  auch 
bewiesen  werden,  und  dies  kann  nur  aus  dem  Thatbestandc 
geschehen , über  den  doch  der  Ankläger  mit  ihm  überein- 
stimmt. — Der  Knabe  hat  sich  allerdings  nicht  selbst  ge- 
troffen, wie  jener  des  Sprechers  Worte  verdreht,  aber  er  ist 
durch  sein  Durchlaufen  Urheber  seines  Todes  geworden.  Der 
Jüngling  hat  nichts  anderes  gethan  als  die  Uebrigen,  welche 
sich  mit  ihm  übten,  der  Knabe  aber  blieb  nicht,  wie  die 
andern  Zuschauer,  ruhig  stehen,  also  hat  er  die  Schuld. 
Jener  ist  nicht  mehr  mitschuldig  wie  alle  andern  Werfenden, 
die  keineswegs  den  Knaben  deshalb  nicht  trafen,  weil  sie 

I)  8.  2)  9,  gegen  B 10.  3)  9,  gegen  B 11.  4)  10.  5)  11  — 12. 

6)  A 1—2. 
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nicht  warfen,  sondern  weil  er  ihnen  nicht  in  den  Wurf  lief, 
und  so  würde  jener  im  gleichen  Falle  ihn  auch  nicht  getroffen 
haben.')  Auch  die  Unvorsichtigkeit  fällt  dem  Getroffenen 
und  nicht  dem  Werfenden  zur  Last;  denn  dieser  konnte  sich 
nicht  vorsehen,  weil  er  keinen  durchlaufen  sah,  jener  konnte 
es,  «weil  er  die  Werfenden  wohl  bemerkte.*)  Das  Gesetz 
straft  mit  Hecht  auch  den  unfreiwilligen  Mörder;  aber  hier 
ist  ihm  schon  Genüge  geschehen , indem  dieser  sich  selbst 
gestraft  hat.*)  Also,  schliesst  der  Redner,  ist  hier  nichts 
zu  sühnen  durch  Bestrafung  meines  Sohnes,  sondern  es  würde 
gerade  dadurch  eine  »Schuld  entstehen.') 

Man  erkennt,  mit  welchem  Scharfsinn  der  Vertheidiger 
— denn  die  Holle  des  Anklägers  ist  weniger  dankbar  und 
seine  Argumentation  beschränkt  sich  auf  eine  Hede  — die 
natürliche  Auffassung  des  Falles  umzukehren  bestrebt  ist. 
Die  Spitzfindigkeit  gipfelt  sich  in  dem  wiederholt  hervorge- 
hobenen Zusammenfallen  von  Schuld  und  Strafe  bei  dem  Ge- 
tödteteu:  er  sündigte,  indem  er  sich  tödtete,  und  die  »Schuld 
wurde  durch  sich  selbst  gesühnt.1 * * * 5)  Darin  steht  also  diese 
Tetralogie  der  ersten  nach,  dass  nicht  auf  beiden  Seiten  die 
Kunst  gleich  ist.  Die  Vertheidigung  nimmt  das  Haupt- 
interesse in  Anspruch,  und  dass  sie  im  Vortheil  ist,  zeigt 
sich  auch  in  der  zuversichtlichen  Haltung  der  zweiten  Rede. 
Auch  der  Reichthum  an  verschiedenartigen  Argumenten  ist 
hier  ungleich  geringer:  eigentlich  ist  der  streitige  Punkt  nur 
ein  einziger,  und  alles  andere,  wie  die  Gesetzesfrage,  ent- 
scheidet sich  nach  diesem  ohne  weiteres.  Ein  fernerer  Unter- 
schied ist  der,  dass  hier  das  thtöc,  welches  dort  entscheidende 
Bedeutung  hatte,  nirgends  auch  nur  erwähnt  wird;  ebenso 
fehlen  die  TtKgnpia  und  alle  andern  eigentlich  rhetorischen 
Kunstmittel , und  an  ihre  »Stelle  tritt  rein  dialektische  Erör- 
terung. Ueber  Anordnung  und  Stil“)  gilt  dasselbe,  was  über 


1)  3 — 6,  gegen  P 5 — 6.  2)  7.  3)  8,  gegen  T 7.  4)  9 — 10. 

5)  S.  z Bsp.  A 8:  6 naic  Tale  airxoö  Apaprfaic  hunpOapclc  äpa  r)MaPT^ 

xe  sal  u<p'  f auxoü  {KoXäcOtp  MKoXacpCvou  bt  toö  änoKTtivav-roc  oCpk 

dTipü»pr)Toc  6 cpövoc  tcTlv,  üxovtöc  ft  t>n  tV|v  Mk»iv  toö  cpovAnc. 

6)  Ich  hebe  hervor  äaipov  TeXeuTriv  und  äibpoic  cupcpopaic  (a  2;  ß 12)  i 
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die  erste  Tetralogie  gesagt  ist,  und  auch  liier  zeigt  sich  ein 
ähnlich  ausgeprägtes  Pathos  in  der  ersten  Rede  des  Verthei  - 
digers  und  in  der  zweiten  des  Klägers.  So  sagt  dieser  von 
dem  Angeklagten  oi  Gavaxwcavxec  rjpicic  ’) , und  stärker  noch 
ist  es,  wenn  beide  Väter  sagen,  der  eine,  dass  er  lebendig 
begraben  sei  (Zürnte  Kaxopuipüfpeöa),  der  andre,  dass  er  dies 
werden  würde  durch  den  Verlust  seines  Sohnes.2) 


ln  der  dritten  und  letzten  Tetralogie  wird  wiederum 
ein  ganz  verschiedener  Fall  behandelt.  Ein  älterer  Mann 
ist  von  einem  jüngeren  so  übel  mit  Schlägen  zugerichtet, 
dass  er  daran  nach  einigen  Tagen  gestorben  ist.  Es  ist  dies 
also  absichtliche  Tödtung;  denn  das  attische  Recht  kennt 
keinen  weiteren  Unterschied  als  zwischen  tpövoc  4koucioc  und 
ökoücioc,  wo  es  dann  bei  dem  ersteren  einerlei  ist,  ob  die 
Absicht  geradezu  auf  das  Tödten  ging  und  ob  Ueberlegmig 
dabei  war  oder  nicht.  Denn  wenn  wie  hier  von  einer  ßoüXtu- 
cic  bei  der  Tödtung  noch  besonders  gesprochen  wird , so  ist 
diese  als  Anstiftung  und  Verursachung  dem  Vollbringen  mit 
eigener  Hand  (xeipl  dptäcacöat)  entgegengesetzt,  und  das  Ge- 
setz bestimmte  ausdrücklich,  dass  die  Strafe  in  beiden  Fällen 
gleich  sein  sollte.  Was  demnach  bei  uns  absichtliche 
Körperverletzung  mit  tödlichem  Ausgange  sein  würde,  ist 
dem  attischen  Rechte  absichtliche,  und  weil  der  Betroffene 
nicht  sofort  starb,  veranlasste  Tödtung,  und  von  den  antiken 
Principieu  aus  konnte  auch  eine  solche  Versündigung  gegen 
das  Leben  eines  Menschen  gar  nicht  geringer  angesehen 
werden.  Der  Angeklagte  leugnet  es,  den  Mann  getödtet  zu 


dvapdpxr|xoc  cup<popd  und  buepopoe  B It;  (WauoKpixiuc  T 2;  biufvUi- 
povec  3;  Trj  cicAr)p6xr|xi  toü  baipovoc  1;  Beta  KpXic  und  Beiac  rrpocßoAdc  8 
(K»iXlc  auch  11);  cuAArpmup  10  (vgl.  irpditxoptc  Tlnlter  ß 6;  cupirpd- 
Kfoptc  t>  0);  dAatppoxdpav  ti)v  cupqiopav  11;  dn ' äAAov  Xöyov  öppffcai 
b 5;  dcpuXaEia  und  tüitexüic  für  pubiiuc  7.  1)  T 11  2)  B 10;  1"  12. 

3)  B 5:  ditoXuti  pe  xui  6 vöpoc  xaB'  öv  bidiKopai.  TÖv  fdp  tirißouXtu- 
cavxa  KfXfüci  q>ovda  etvai.  Andok.  1,  91 : xöv  ßouAtucavxa  dv  xip  auxüi 
, ve'xecOui  xai  xöv  xrj  x«pl  dpfaedpevov. 
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haben;  er  schiebt  vielmehr  diese  Schuld  auf  den  Arzt,  dessen 
schlechte  Behandlung  die  Wunden  erst  tödlich  gemacht 
habe;  ausserdem  sei  er  auch  von  jenem  angegriffen  und  im 
Stande  der  Nothwehr  gewesen , so  dass  wenn  nicht  der 
Arzt,  der  Getödtete  selbst  als  Urheber  seines  Todes  gelten 
müsse.  Die  Ueberschrift  der  zweiten  Rede:  ÜTToXoyia  cpövou 
iuc  apuvöptvoc  äntKitive,  enthält  demnach  eine  Unrichtig- 
keit, weil  das  airoKieivai  gerade  geleugnet  wird;  besser  der 
Titel  der  ersten  Rede:  Karrifopia  qjövou  Kcrrä  toö  Xc'yovtoc 
äpovacOai.  Uelmr  die  cxdcic  sind  die  Argumente  in  Streit: 
das  erste  zur  ganzen  Tetralogie  legt  alles  Gewicht  auf  die 
Nothwehr;  dagegen  die  besondere  Hypothesis  der  zweiten 
Rede,  deren  Verfasser  also  ein  andrer  sein  muss,  behauptet, 
dass  die  Gegenbeschuldigung  gegen  den  Getödteten  (ävrey- 
K\r|ga)  nur  nebensächlich,  die  Hauptsache  die  Uebertragung 
(peTÜCTücic)  der  Schuld  auf  den  Arzt  sei.  Eine  Hypothesis 
ist  übrigens  auch  zur  dritten  Rede  vorhanden ; nur  der  vier- 
ten fehlt  dieselbe.  Als  Gerichtshof  ist  natürlich  gleichwie  in 
der  ersten  Tetralogie  der  Areopag  zu  «lenken. 

Der  Ankläger  hält  von  vornherein  den  Fall  für  ziemlich 
unzweifelhaft,  und  deshalb  ist  auch  seine  erste  Rede,  wie 
die  des  Klägers  in  der  zweiten  Tetralogie,  nicht  eben  lang, 
nur  dass  hier  im  Prooemiuin , um  den  Zorn  der  Richter  zu 
erregen  und  der  Anklage  Glaubwürdigkeit  zu  verleihen,  aus- 
führlich und  mit  gewichtigen  Gedanken  und  Worten  die  Ver- 
ruchtheit eines  Mordes,  seine  schrecklichen  Folgen,  die  Ge- 
wissenhaftigkeit, mit  der  die  Ankläger  zu  verfahren  haben, 
dargelegt  wird.')  Die  Darlegung  beginnt  geradezu  theologisch : 
„Gott,  da  er  das  menschliche  Geschlecht  erschaffen  wollte, 
brachte  die  zuerst  von  uns  Entstandenen  hervor  und  gab 
ihnen  zu  Nährern  die  Erde  und  das  Meer,  damit  wir  nicht 
aus  Mangel  am  Nothwendigen  vor  dem  natürlichen  Lebens- 
ende dahinstürben.  Wer  nun  einen  von  denen,  welchen  Gott 
das  Leben  geschenkt  hat,  ungesetzlich  tödtet,  der  frevelt  gegen 
die  Götter  und  stürzt  um  das  menschliche  Recht.“  — Nachdem 

l)  A 1—4. 
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der  Ankläger  dann  die  Anwendung  auf  den  gegenwärtigen 
Fall  gemacht  hat1),  charakterisirt  er  denselben  kurz  als  einen 
ganz  frevelhaften  Mord--’),  erwähnt  (bis  Gesetz,  die  Zeugen, 
und  schliesst  in  derselben  Kürze  mit  den  üblichen  Ermah- 
nungen.*) 

Eben  die  Kürze  der  Rede  bietet  dem  Angeklagten  den 
ersten  Gedanken  dar,  indem  er  dieselbe  bei  den  Klägern, 
die  gar  keine  Gefahr  liefen  und  nur  einen  andern  aus  Feind- 
schaft verderben  wollten,  ganz  begreiflich  findet;  arg  aber 
sei  es,  dass  sie  den  Fall  als  das  abscheulichste  Verbrechen 
bezeichnet  hätten,  da  doch  der  Getödtete  viel  mehr  an  seinem 
Unglück  schuld  sei  als  er;  denn  jener  habe  angefangen.4)  — 
Hiermit  ist,  ohne  eigentliches  Prooemium,  der  Redner  schon 
gleich  mitten  in  die  Verteidigung  seihst  hineingekommen; 
er  Fährt  also  fort  darzulegen,  dass  die  Anklage  schon  des- 
halb ungerechtfertigt  sei,  zumal  da  er  nicht  mit  einer  Waffe 
— wozu  ihn  die  Nothwehr  auch  würde  berechtigt  haben  — 
sondern  mit  den  Händen  sich  gewehrt  habe.5)  Wenn  man 
aber  das  Gesetz  entgegenhält,  welches  das  Tödten,  mag  es 
mit  Recht  oder  Unrecht  geschehen”),  unbedingt  verwehre,  so 
erwidert  er,  dass  er  gar  nicht  getödtet  hat,  sondern  der 
schlechte  Arzt,  welchem  die  Kläger  trotz  der  Abmahnungen 
der  andern  Aerzte  jenen  anvertrauten.7)  — Weiter  zeigt  er, 
dass  das  Gesetz,  indem  es  den  Anstifter  (ßouXeuTtic)  ver- 
dammt, ihn  nicht  mehr  als  den  Verstorbenen  selber  trifft, 
weil  er  diesem  nichts  anderes  gethau  als  dieser  ihm.H)  Hält 
aber  jemand  die  Schläge  für  die  Ursache  des  Todes,  so  ist 
doch  der  Getödtete,  indem  er  anfing,  Verursacher  der  Schläge, 
und  mag  man  den  Tod  einem  Unglück  oder  einem  verkehr- 
ten Handeln  zuschreiben  ") , in  boideu  Fällen  ist  das  Unglück 
oder  die  verkehrte  Handlung  auf  Seiten  des  Getödtete«. I0)  — 


1)  6.  2)  6.  3)  7.  4)  B 1.  5)  2.  ß)  Hier  ist  das  pöTe 

bixaituc  pf)T(  dbisuic  diroKTefveiv  buchstäblich  gefasst.  7)  3 — 4. 
8)  6.  9)  ’Arux>a  — äßouAia;  bei  dem  einen  liegt  die  Ursache  ausser- 

halb des  Menschen , bei  dem  andern  in  ihm  selbst,  f 4 wird  uruxiu 
synonym  mit  äpapxia  gebraucht;  denn  6 (ui;  Tuyx'ivuiv  dpupxcivfi. 
10)  6, 


Digitized  by  Google 


Antiphon.  Dritte  Tetralogie. 


157 


Hiermit  wird  die  Verthcidigung  geschlossen  und  nun  noch 
in  einer  Parekbasis  gezeigt,  dass  alle  die  gehäuften  Beschul- 
digungen der  Ankläger  gegen  ihn  nur  auf  sie  selber  passen, 
indem  sie  ihn  widerrechtlich  zu  tödten  suchen.1 *)  Dann  der 
Epilog.  Im  Interesse  der  Richter,  sagt  er,  liegt  es  jeden- 
falls, dass  sie  ihn  freisprechen;  denn  wenn  sie  dies  mit  Un- 
recht thun,  so  fällt  die  Schuld  auf  die  Ankläger,  die  ihre 
Pflicht  nicht  gehörig  erfüllten,  wenn  sie  aber  mit  Unrecht 
verurtheileu,  so  wird  er  die  Rache  auf  die  Richter  lenken.*) 
Nach  allem  dem  bittet  er  dieselben  , ihn  freizusprechen.3) 

Die  Vertheidigung  ist  insofern  verwickelter  angelegt,  als 
der  Sprecher  die  beiden  Momente,  auf  welche  er  sich  stützt, 
in  einander  verflicht:  zuerst  wird  vorgeschoben,  dass  er  sich 
in  der  Nothwehr  befunden  habe;  daun  zieht  er  sich  darauf 
zurück,  dass  jedenfalls  doch  der  Arzt  an  dem  Tode  Schuld 
trage;  weiterhin  aber  macht  er  wiederum  von  jener  ersteren 
Rechtfertigung  in  etwas  veränderter  Gestalt  Gebrauch.  Es 
erscheinen  dadurch  die  beiden  Positionen  noch  um  eine  ver- 
mehrt. und  die  gesummte  Stellung  der  Vertheidigung  um  so 
mehr  gesichert.  An  diese  Anordnung  kann  sich  natürlich 
der  Ankläger  in  seiner  nun  folgenden  zweiten  Rede  nicht 
binden:  er  beginnt  da,  wo  jener  begonnen  hat,  bringt  aber 
dann  Zusammengehöriges  zusammen.  Im  Prooemium  zunächst 
wird  hervorgehoben,  wie  diese  freche  Vertheidigung  zu  der 
frechen  That  wohl  stimme;  wobei  wieder,  wie  in  der  zweiten 
Tetralogie,  die  Rechtfertigung  des  Gegners  ins  Unsinnige 
verdreht  wird.4)  Nach  kurzer  Prothesis  wendet  er  sich  dann 
zuerst  gegen  die  Behauptung,  dass  jedenfalls  der  Ermordete 
Urheber  sei,  indem  dieser  angefangen.  Aber  es  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  der  ältere  Mann  den  jüngeren  angriff,  sondern 
das  Umgekehrte  ist  das  Natürliche.*)  Auch  das  ist  falsch, 
dass  seine  Wiedervergeltung  eine  gleiche  gewesen;  das  lehrt 
ja  der  Erfolg;  und  dass  er  ihn  mit  den  Händen  getödtet  und 

I)  7.  2)  Ein  Enthymem,  ilas  offenbar  in  umgekehrter  Form  mit 

demselben  Recht,  auch  die  Ankläger  anwenden  konnten.  3)  8 — 9. 

4)  f 1 5)  2,  gegen  B I. 
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nicht  mit  einem  Eisen , macht  ihn  um  so  unmittelbarer  zum 
Mörder.')  Ferner  ist  der  ßouXeuTrjc  des  Mordes  gewiss  nicht 
der,  welcher  schlug  ohne  zu  tödteu,  sondern  dieser  ist  nur 
ßouXeurr|C  dessen,  was  er  wirklich  ausgeführt,  des  Schlages; 
wer  aber  zum  Tode  schlägt,  der  ist  ßouXeuTric  des  Todes.1) 
Die  dtuxia,  das  Verfehlen  der  Absicht,  ist  auch  auf  Seite 
dessen,  welcher  tödtete,  indem  dieser  durch  seine  Handlung 
mehr  bewirkte,  als  er  beabsichtigte/')  Endlich  behauptet  der 
Angeklagte,  dass  der  Arzt  der  Mörder  sei;  er  könnte  eben- 
sogut sagen,  dass  die  Kläger  es  seien,  auf  deren  Rath  jener 
sich  dem  Arzte  anvertraute.  Aber  wäre  auch,  was  er  sagt, 
ebenso  wahr,  wie  es  jetzt  falsch  ist,  so  würde  doch  der  Arzt 
nach  dem  Gesetze  straffrei  sein '),  und  die  Urheberschaft  auf 
den  zurückfallen,  dessen  Schläge  es  nothwendig  machten, 
den  Mann  dem  Arzte  zu  übergeben/'’)  — Im  Epilog  wendet 
sich  der  Redner  entrüstet  gegen  die  von  jenem  vorgebrachte 
Gegenbeschuldigung ");  dann  recapitulirt  er  kurz  die  wesent- 
lichen Momente;  und  ermahnt  endlich  die  Richter,  Blut  mit 
Blut  zu  sühnen.7) 

Indessen  steht  es  nicht  mehr  in  der  Gewalt  der  Richter, 
die  Todesstrafe  an  dem  Angeklagten  vollstrecken  zu  lassen ; 
er  hat  sich  derselben  durch  freiwillige  Entfernung  aus  der 
Stadt  auf  alle  Fälle  entzogen.  Indem  Antiphon  dies  fingirt, 
wirft  er  ein  bedeutendes  Gewicht  in  die  Schale  der  Anklage, 
da  die  Entfernung  natürlich  stets  als  aus  dem  Bewusstsein  der 
Schuld  hervorgegangen  angesehen  wurde;  gleichwohl  ist  die 
Vertheidigung  damit  nicht  aufgegeben,  und  es  tritt  nur  an 
Stelle  des  Angeklagten  selbst  ein  Freund  als  Redner  auf. 
Auch  sorgt  Antiphon  dafür,  die  Stellung  beider  Parteien 
durch  Vorbringung  neuer  gewichtiger  Beweise  auf  Seiten 
der  Vertheidigung  wieder  auszugleichen.  — Der  Redner 
motivirt  im  l’rooemium  in  aller  Kürze  die  Entfernung  des 

1)  3,  gegen  B 2.  2)  4,  gegen  B 5.  3)  4,  gegen  B 6.  4)  Auch 

dieses  Gesetz  war  ohne  Zweifel  ein  wirklich  in  Athen  gültiges;  ent- 
sprechend verordnet  Platon  in  den  Gesetzen  (IX,  805  A):  latpiüv  bi 
wipi  TTiivTinv,  dv  ö 0f puTteuOptvoc  Ott'  auTÜJv  «kövtujv  TeXeitrd,  ’k«0o- 
pöc  fcTiu  kotu  vApov.  6)  ft,  gegen  B 3—4.  B)  fl,  gegen  B 7 7)  7- 
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Beklagten,  welche  nur  in  der  Furcht  vor  der  Macht  der 
Gegner  ihren  Grund  hat,  sowie  sein  eignes  Auftreten,  in- 
dem er  als  Niichststehender  am  meisten  dazu  verbunden  ist.1) 
Dann  stellt  er  als  Grundlage  der  ganzen  Vertheidigung  den 
Satz  auf,  dass  die  Schuld  bei  dem  liege,  welcher  den  Streit 
angefangen,  und  widerlegt  nun  den  Wahrscheinlichkeitsbe- 
weis der  Gegner,  dass  es  der  Jüngere  gewesen  sein  müsse; 
denn  dies  sei  nicht  im  mindesten  nothwendig,  sondern  es 
gebe  Beispiele  genug  sowohl  von  ehrbaren  Jünglingen  wie 
von  ausgelassenen  Alten.*)  Nun  aber  sagen  die  Zeugen 
aus,  dass  der  Getödtete  angefangen,  und  damit  ist  dies  und 
alles  weitere  bewiesen.  Denn  wenn  der  Beklagte  deshalb 
Mörder  sein  soll , weil  seine  Schläge  jenen  zwangen  sich  dem 
Arzte,  dessen  Behandlung  ihn  tödtete,  zu  übergeben,  so 
zwang  doch  der  Ermordete,  indem  er  anfing,  den  Ange- 
klagten zu  den  Schlägen  und  also  sich  selbst,  zum  Arzte  zu 
gehen.3)  Beabsichtigt  war  auch  auf  Seiten  des  Angeklagten 
nur  der  Schlag,  und  er  verfehlte  lediglich  seine  Absicht 
(iVapiev),  indem  er  schlug,  wohin  er  nicht  wollte.4)  Aber  auch 
das  Verfehlen  der  Absicht,  das  ctpäpTr)ga,  fällt  dem  Urheber 
des  Streites  zur  Last;  indem  dieser  durch  seine  dpapTi’a  die 
des  andern  erzwang.5)  Eine  stärkere  Wiedervergeltung  fand 
nicht  statt;  denn  der  Angeklagte  verhielt  sich  bloss  abweh- 
rend; und  wenn  er  stärker  war  und  deshalb  stärker  ab- 
wehrte, so  ist  dies  zur  Verurtheilung  kein  Grund,  da  das 
Gesetz  überall  nur  den  Anfangenden  bestraft.8)  Soll  aber 
doch  der  Mörder  unbedingt  nach  dem  Gesetze  strafwürdig 
sein,  so  ist  schon  geantwortet,  dass  der  Arzt  dieser  ist,  wie 
die  Zeugen  aussageu.7)  Auch  das  Unglück  (tüxii)  ist  auf 
Seiten  dessen,  welcher  anfing;  denn  der  Abwehrende  that 
alles  unfreiwillig  und  nahm  Theil  an  fremdem  Unglücke; 
jener,  der  freiwillig  handelte,  führte  durch  seine  eignen 
Thaten  das  Unglück  als  sein  eignes  herbei.8) 

Damit  ist  die  Vertheidigung  vollständig  geführt,  und 

1)  A 1.  2)  2,  gegen  T 2.  . 3)  3,  gegen  T .'>.  4)  4,  gegen  T 4. 

3)  3,  gegen  T 4 0)  0 — 7,  gegen  f 3.  7)  8.  3)  8,  gegen  f 4. 
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der  Redner  hebt  nur  noch  hervor,  dass,  auch  wenn  man  das 
Unglück  für  beiden  gemeinsam  erachten  wollte,  auch  so,  da  , 
die  Anklage  nicht  offenbar  erweist,  dass  der  Angeklagte 
schuldig  ist,  eine  Freisprechung  eintreten  muss, ')  So  ist 
denn  der  Unschuldige  loszusprechen  , und  die  Auffindung  und 
Bestrafung  des  Schuldigen  der  Zeit  zu  überlassen ; denn  durch 
die  Verurtheilung  würde  eine  Sühne  nicht  erreicht  und  eine 
neue  Blutschuld  hinzugefügt.2) 

Freilich  giebt  gerade  diese  letzte  Rede  zu  mehrfachen  Be- 
merkungen Anlass.  Der  Epilog  passt  durchaus  nicht:  um 
Tödtung  des  Angeklagten  handelt  es  sich  gar  nicht  mehr, 
und  viel  weniger  um  Auffindung  des  wirklich  Schuldigen, 
die  von  der  Zeit  zu  erwarten  wäre.  Der  Redner  verlässt 
hier  also  den  angenommenen  Fall  und  ergeht  sich  in  anders- 
wo passenden  Gemeinplätzen.  Dann,  was  die  vorgebrachten 
Zeugnisse  betrifft,  so  lässt  sich  zwar  ein  Grund  dafür  an- 
geben, dass  sie  so  spät  kommen,  weil  sie  nämlich  jetzt  nicht 
mehr  widerlegt  werden  können;  aber  in  jeder  wirklichen 
Rede  hätten  sie  gleich  anfangs  vorgebracht  werden  müssen. 
Das  übrige,  was  uns  an  dieser  Rede  und  an  der  ganzen 
Tetralogie  noch  auffällt,  kommt  mehr  auf  Rechnung  des  un- 
vollkommenen attischen  Rechts  als  des  Charakters  der  Reden 
als  Uebungen  oder  auch  des  Schriftstellers  selbst.  Es  sind 
wenige  Kategorien,  in  die  alles  eingezwängt  werden  muss; 
Zwischenstufen  fehlen.  Wenn  es  also  bei  uns  ein  mildernder 
Umstand  der  erheblichsten  Art  wäre,  dass  der  Getödtete  den 
Streit  angefangen,  die  Todesstrafe  aber  schon  der  Umstand 
ausschlösse,  dass  die  Absicht  des  Tödtens  fehlt,  so  ist  hier 
weder  dies  letztere  von  Einfluss,  noch  der  Begriff  von  mil- 
derndem Umstand  überhaupt  vorhanden.  Daher  muss  aus 
der  bezeugten  Thatsache,  dass  der  Ermordete  zuerst  ge- 
schlagen , erst  künstlich  weiter  hergeleitet  werden , dass  die- 
ser demnach  Urheber  des  Todes  und  Mörder  sei;  nur  so  kann 
die  Freisprechung  ermöglicht  werden. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  erscheint  die  ganze  Behand- 

1)  9.  2)  10  — 11. 
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lung  der  Streitfrage  weniger  sophistisch,  obwohl  ja  der  Be- 
griff des  Urhebers  hier  mit  derselben  Spitzfindigkeit  erörtert 
wird  wie  in  der  zweiten  Tetralogie.  Dadurch  unterscheidet 
sich  diese  von  jener,  dass,  wenn  auch  in  beschränktem  Masse, 
auch  das  eIköc  und  die  Erörterung  des  Thatbestandes  neben 
der  begrifflichen  eine  Stelle  findet,  und  ferner  durch  die 
grössere  Mannigfaltigkeit,  insofern  hier  zwischen  drei  Ur- 
hebern, nicht  wie  dort  bloss  zwischen  zweien,  die  Wahl 
stattfindet.  Auch  die  Anordnung  ist  in  der  dritten  Tetralogie 
um  ein  bedeutendes  künstlicher:  jede  der  drei  letzten  Reden 
hat  eine  verschiedene  und  selbständige.  Was  die  vierte  be- 
trifft, so  ist  in  dieser  zunächst  das  Vertheidigungsprincip 
aufgestellt  und  bewiesen;  dann  folgen  die  Herleitungen  aus 
demselben,  und  zwar  so,  dass  das  Wesentliche  vorangestellt 
ist;  die  weiteren  Ausführungen  könnten  zum  Theil  auch  fehlen, 
wenn  es  nicht  gälte,  alles  von  der  Anklage  Vorgebraehte 
Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen.  Dann  die  letzte  Position 
des  Vertheidigers:  erscheint  die  Schuld  gemeinsam,  so  muss 
doch  die  Freisprechung  erfolgen. 

Ueber  die  Form  ist  nach  dem  früher  Gesagten  nur 
weniges  zu  bemerken.  Der  »grösste  Glanz  des  Ausdrucks 
ist  in  der  feierlichen  ersten  Rede  entfaltet;  auch  in  den 
folgenden  fehlt  es  nicht  an  geschmückten  Stellen  und 
die  Feierlichkeit  und  Würde  ist  durchgängig  gewahrt; 
aber  schon  das  Fehlen  des  in  den  ersten  Tetralogien 
hervortretenden  Pathos,  zu  welchem  dieser  Fall  sich  weniger 
eignete,  lässt  eine  gleich  kräftige  Diktion  nicht  zu.1)  Her- 
vorzuheben sind  einzelne  auffällige  Kühnheiten:  Trjc  ug£T^- 
pac  cuceßeiac  aÜTo'i  qjoveic  eiet*),  wo  freilich  die  Metapher 
nicht  willkürlich  gewählt,  sondern  durch  den  Gedanken  ge- 


1)  In  der  ersten  Iiede  ist  namentlich  hervorzuheben:  dvOpihmvov 
cpOXov  — Tpcxp^ac  ti'iv  fnv  Kal  Tf)v  edXaccav  — Trpoanoövr|CKOipev  Tf[c 
TUpaioO  TeXcuTrjc  § 1,  alles  mehr  oder  minder  poetisch.  Voll  aus- 
gedrückt  ist  § X:  tü>  diroeavövTi  oö  TipwpoüvTtc  hcivoüc  äXiTpplouc 
tEopev  toüc  tüiv  diro0avövTiuv  npoCTporraiouc.  Poetisch  ist  auch  Züiv 
Tf  xal  ßX^Truuv  r 1;  neu  A 9:  pr|6£v  äiroXCicigov  päXXov  1)  KaTaXrppi- 
pov  2)  B 7. 

Blas*,  Gcsch.  d.  nt!»  Bered».  li 
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fordert  ist,  so  dass  man  sie  eher  sophistisch  als  poetisch 
nennen  kann.  Fenier  anderswo:  uoXXoi  pev  ve'oi  cuuqppo- 
vouvtec,  TroXXoi  be  rrpEcßÖTOi  Trapoivouvrec  oöbev  päXXov 
toi  biuiKOVTi  fj  töi  cpEÜxovTi  TEKpripiov  TiYvoYTai  *) , mit 
cigenthiimlicher  und  logisch  ungenauer  Zusammenziehung, 
während  es  heissen  sollte:  iroXXol  piv  veoi  cunppovoüciv, 
7toXXoi  be  rrpecßöTai  Trapoivoüctv  ■ uicte  oübev  p.  — — tek- 
prjpiov  fiTvexai.  In  dem  Satze:  ouxoc  fap  (ö  up£ac  Tfic 
rrAriffic  , d.  li.  der  Ermordete)  Tivd'fxace  töv  te  dpuvö- 
pevov  ävTlTlJITTElV  TÖV  T£  nXipfEVTa  4m  TÖV  iatpöv  4X0EIV3)  — 
ist  um  der  Antithese  willen  mit  Absicht  vernachlässigt,  dass 
der  apEac  und  der  TtXrifEic  einunddieselbe  Person  sind.  — 
Noch  ist  die  dialogische  Form  in  der  ersten  Vertheidigungs- 
rede  anzumerken,  um  so  mehr,  als  sonst  die  Steifheit  und 
Unbewegtheit  der  Rede  hier  dieselbe  ist  wie  in  den 
andern  Tetralogien:  — iröiepa  libkouv;  eTev.  4pei  be  'äXX’  ö 
vopoc  Eipyinv  phte  äbiKuic  pi)iE  biKaiujc  öiTOKTeiveiv  4voxov 
toö  qpövou  toIc  ömtipioic  äirocpaivei  ce  övtct  ö t«p  dvrip 
TE0vr)KEV.’  ÖYW  be  Kai  bEÜTEpOV  Kai  Tpitov  OÜK  dTIOKTEivai 
3) 


Unter  den  für  wirkliche  Fälle  geschriebenen  Reden  ist 
die  fünfte  über  Herodes’  Mord  (ircpi  toö  ’Hpiubou  qjövou) 
bei  weitem  die  vorzüglichste  und  am  meisten  ausgearbeitete, 
wie  sich  dieses  schon  an  der  blossen  Länge  zeigt.  Der  An- 
geklagte, für  den  Antiphon  schrieb,  ist  der  Sohn  eines  be- 
güterten Mytilenäers,  dessen  Name  uns  ebensowenig,  wie 
der  des  Sohnes  selbst,  überliefert  ist.4)  Herodes,  welchen 
er  ermordet  haben  soll,  ist  dagegen  gleich  den  klagenden 
Anverwandten  Athener,  aber  mit  diesen  in  Mytilene  ansäs- 
sig, wohin  er  nach  der  Einnahme  dieser  Stadt  im  Jahre  427 

1)  A3.  3)  A 3.  3)  B 3.  4)  Längst  ist  erkannt,  dass  der 

im  Argumentum  stehende  Name  "€Xoc  mir  der  albernen  Auslegung  der 
Corrnptel  der  Handschriften  § 19:  "£Xoc  cuuBcic  für  tXacciuBeic,  seine 
Entstehung  verdankt. 
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als  einer  der  Klemchen  ausgewandert  war;1)  übrigens,  wie 
sich  schon  hieraus  entnehmen  lässt  und  auch  ausdrücklich 
gesagt  wird,  keineswegs  ein  Mann  von  Vermögen.2)  Er 
kam  um  hei  Gelegenheit  einer  Fahrt,  die  er  von  Mytilene 
aus  nach  Aenos  unternahm,  um  gefangene  Thraker,  die  er 
hesass,  dort  ihren  Anverwandten  auszulösen.  Der  Sprecher, 
welcher  seinen  meist  in  Aenos  sich  aulhaltenden  Vater  be- 
suchen wollte,  fuhr  auf  demselben  Schiffe  von  Mytilene  mit; 
sie  stiegen  aber  im  Gebiet  von  Methymna  um  in  ein  andres 
Schiff,  welches  dort  ankerte,  und  aus  diesem  letzteren  ging 
Herodcs  ans  Land  und  kam  nicht  wieder;  auch  wurde  trotz 
aller  Nachforschungen  von  ihm  nichts  wieder  gehört  noch 
•gesehen.  So  beschuldigen  denn  die  Anverwandten  seinen 
Reisegefährten,  dass  er  den  Herodes  am  Lande  ermordet  und 
den  Körper  ins  Meer  geworfen  habe;  bewogen  sei  er  dazu 
durch  einen  gewissen  Lykinos,  offenbar  auch  einen  in  Mytilene 
ansässigen  Athener,  welcher  mit  dem  Verschwundenen  in 
Feindschaft  lebte.3)  Für  die  Schuld  des  Angeklagten  soll 
beweisen  einmal  der  Umstand,  dass  man  das  spurlose  Ver- 
schwinden des  Herodes  gar  nicht  anders  erklären  könne,  als 
durch  eine  Gewaltthat  des  einzigen  Mitreisenden  von  Stand.4) 
Dann  ist  der  Sprecher  belastet  durch  einen  Brief,  welcher 


1)  S.  Thuk.  3,  50:  ’AGnvaioi  — ccpüiv  aÜTüiv  xoüc  Xaxövxac  xXripoü- 
Xouc  dirttrcpvpav.  Dass  II.  in  Mytilene  wohnt,  ist  nicht  nur  daraus 
ersichtlich,  dass  von  dort  aus  die  Fahrt  nach  Thrakien  unternommen 
wird,  sondern  noch  mehr  aus  der  ganzen  Erzählung  über  die  nach  sei- 
nem Verschwinden  stattgehabten  Untersuchungen,  bei  welchen  die  Ver- 
wandten nothwendig  als  dort  wohnhaft  vorauszusetzen  sind.  Darum 
ist  er  aber  nicht,  wie  Mützner  meint,  ein  Bürger  von  Mytilene,  denn 
dann  wäre  es  unerklärlich,  wie  der  Zorn  der  Athener  so  gross  hätte 
sein  können,  wie  es  doch  die  ganze  Rede  zeigt,  und  wie  die  Ankläger 
in  Athen  Mittel  fanden,  den  Sprecher  widerrechtlich,  obwohl  er  Bürgen 
stellen  wollte,  in  Haft  zu  nehmen.  2)  § 58.  3)  Dass  auch  Lykinos 

Athener  ist,  folgt  aus  § Gl,  wonach  Lykinos  den  Herodes  in  Athen  in 
öffentlicher  Sache  peinlich  zu  belangen  Gelegenheit  hatte,  und  aus  dem 
Gegensätze  G2 : dirccxtpet  ptv  ipt  xpe  rraxpiftoc,  dirccxtpci  6t  aÜTÖv  Upüiv 

xal  öcituv;  denn  war  er  Mytilenüer,  so  verlor  auch  er  sein  Vaterland, 
andernfalls  aber  wohnte  er  ja  schon  jetzt  nicht  in  demselben.  4)  § G4: 
xoüxpi  6t  XPÜivrai  nXeicxuj  Xöyw  ol  xaxijyopoi,  öxt  dqpavijc  tenv  6 

ävr)p  xxt. 

11* 
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nach  der  Anklage  in  dem  von  Methymna  nach  Mytilene  zu- 
rückkehrenden Schiffe  gefunden  wurde,  und  worin  der  An- 
geklagte jenem  Lykinos  die  Vollbringung  des  Mordes  an- 
zeigte. ')  Endlich,  worauf  man  sich  am  meisten  stützte,  ein 
mitgefahrener  Sklave,  jedoch  nicht  des  Herodes  noch  auch 
des  Mytilenäers,  welcher  mit  jenem  Schiff  zugleich  zurück- 
kehrte, hatte  auf  der  Folter  gegen  jenen  und  gegen  sich 
selbst  ausgesagt. 2)  Freilich  lag  dem  Gerichte  bloss  das  Pro- 
tokoll über  das  Verhör  vor,  denn  der  Sklave  war,  obgleich 
oder  weil  er  nachträglich  seine  Aussage  zurücknahm,  von 
Herodes’  Anverwandten  als  Mörder  schleunigst  hingerichtet.3) 

Auf  Grund  dieser  belastenden  Momente  wurde  nun  in 
Athen  gegen  den  Mytilenäer  die  Klage  auf  Ermordung  des 
Herodes  erhoben;  in  Athen  deshalb,  weil  ja  den  Mytile- 
nüern  wie  den  andern  unterwürfigen  Bundesgenossen  die 
höhere  Gerichtsbarkeit  entzogen  war.4)  Man  wählte  aber 
nicht  die  Form  einer  Tpu<Pü  cpövou  bei  dem  Areopag,  son- 
dern die  einer  <nTcrfurff|  als  koikoüpyoc  bei  den  Elfmännern, 
ähnlich  wie  wir  das  bei  Lysias  in  dem  Verfahren  gegen 
Agoratos  sehen.3)  Wenn  die  Klagform  in  der  Rede  selbst 
einmal  auch  als  £vbei£ic  bezeichnet  wird6),  so  ist  dieser 
scheinbare  Widerspruch  leicht  zu  erklären.  Denn  der  Unter- 
schied beider  Klagformen  bestand,  in  solchen  Fällen  wenig- 
stens, in  nichts  anderem,  als  dass  die  Anzeige  bei  der  Behörde 
gegen  den  abwesenden,  die  Abführung  zu  derselben  durch 
den  Ankläger  gegen  den  anwesenden  Verbrecher  statthatte. 7) 
Hier  nun  war  eigentlich  keiner  von  beiden  Fällen  gegeben; 
denn  wenn  der  Angeklagte  sich  nicht  in  Athen  aufhielt,  so 
waren  doch  die  Kläger  ebensowenig  daselbst  von  Haus  aus 
anwesend.  Nachdem  aber  beide  Theile  in  Athen  angelangt 

1)  § 53.  2)  § 29  ff.  Dass  der  Sklave  nicht  dem  Herodes  gehörte, 

folgt  aus  § 47:  ttpidpevoi  röv  dvßpn.  3)  § 34.  4)  Vgl.  u.  a.  Böckh 

Sth.  p.  434,  und  in  dieser  Rede  47:  ß oüßt  ndket  Kecn,  dveu  ’A6r)- 
vuiujv  ovbiva  Oavdruj  Zripiüicai.  5)  § 9 KasoOpfoc  ivßeßtrfpfvoc. 
elc  Tuuxr)v  xi|v  dnafucft|v.  38  aird-fovTec.  85  dnrixöiiv.  6)  § 9. 
~)  Pollux  VIII,  50.  Vgl.  über  diese  Klagformen  Meier  und  Schümann 
A.  P.  p.  228  ff. 
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waren,  wurde  jener  sofort  verhaftet  und  ins  Gefängniss  ab- 
geführt, ohne  dass  ihm,  wie  es  sonst  Hechtens  war,  gestat- 
tet wurde,  durch  Stellung  von  drei  Bürgen  vorläufig  von  der 
Hilft  befreit  zu  bleiben.  ’)  Der  Sprecher  beschwert  sich  hier- 
über mit  vollem  Recht;  wenn  er  aber  auch  die  Anwendung 
der  Apagoge  für  ungesetzlich  erklärt  und  statt  dessen  die 
Tpacpr)  tpövou  fordert,  weil  der  Begriff  eines  KCocoOpyoc,  d.  h. 
eines  Diebes  oder  Kleiderräubers,  auf  ihn  nicht  anwendbar 
sei,  so  muss  entgegnet  werden,  dass  unter  den  KaKOÜpfoi 
allerdings  auch  Mörder,  mindestens  gemeine  Raubmörder, 
begriffen  und  die  Apagoge  oft  genug  gegen  solche  angewen- 
det wurde.1  2)  Es  entgingen  bei  dieser  Behandlung  der  Sache 
dem  Angeklagten  alle  die  Vortheile,  welche  vor  dem  Areopag 
ihm  durch  die  Langsamkeit  und  Feierlichkeit  des  Verfahrens 
und  durch  die  Freiheit,  sogar  noch  nach  gehaltener  erster 
Rede  und  Gegenrede  sich  dem  Gericht  zu  entziehen,  zu  Theil 
wurden;  demnach  gebrauchte  man  die  Apagoge  überall,  wo 
Stand  und  Charakter  des  Verbrechers  solche  Umstände  nicht 
zu  erfordern  schienen,  und  dass  man  nun  bei  dem  Mytile- 
näer  ebenfalls  dieser  Ansicht  war,  musste  denselben  aller- 
dings empören.  Endlich  betont  der  Angeklagte  noch,  dass 
die  Ankläger  ihm  einen  schätzbaren  Prozess  gemacht  hätten, 
während  das  Gesetz  auf  Mord  ohne  Unterschied  die  Todes- 
strafe setze. 3)  Freilich  war  auch  die  ÜTta'furfri  KaKOupfuuv, 
nach  bestimmten  Zeugnissen,  durchaus  unschätzbar4),  und 
es  sieht  ganz  darnach  aus,  als  ob  Antiphon  irgendwo  nach 
Advokatenart  etwas  verwirrt  habe.  Natürlich  drohte  dem 
Angeklagten,  wenn  er  vcrurtheilt  wurde,  nichts  desto  weniger 
der  Tod5),  und  seine  Gefahr  wurde  erhöht  durch  die  in  Athen 
gegen  die  Mytilenäer  herrschende  ungünstige  Stimmung. 

1)  § 17.  2)  Beispiele  von  äiratuifl  wegen  Morde»  überhaupt 

sind  die  Anklagen  gegen  Agoratos  u.  Menestratos  (Lys.  c.  Agorat.  5G,> 

and  gegen  Phryniclios’  Mörder  (Lyc.  c.  Lcocr.  112).  S.  über  diesen 
nicht  ganz  klaren  Punkt  Meier  n.  Schümann  p.  230  ff.  3)  £trt cru 
Tipt]civ  goi  tnoir)cav  § 10,  d.  i.  dyrnva  Tiunröv.  4)  S.  Meier  u.  Schü- 

mann p.  237  f.  Da  die  Apagoge  in  andern  Fällen  schätzbar  war,  so 
könnte  recht  wohl  A.  absichtlich  die  verschiedenen  Arten  vermischt 

haben.  5)  S.  z.  Bsp.  16. 
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Ueber  die  Zeit  des  Prozesses  lässt  sich  Genaues  nicht 
ermitteln.  Seit  Mytilene's  Wiederunterwerfung,  also  seit  427, 
war  schon  eine  geraume  Anzahl  Jahre  verstrichen;  denn  der 
Sprecher  war  damals  noch  ganz  jung  und  hat  über  jene 
Ereignisse  so  gut  wie  gar  keine  eigne  Wissenschaft;  jetzt 
dagegen  ist  er  wenigstens  lange  selbständig. ')  Auf  der  an- 
dern Seite  erscheint  die  Macht  Athens  im  aegäischen  Meere 
als  im  ganzen  noch  ungeschwächt,  und  keinenfalls  hatte 
damals  schon  das  sikelische  Unglück  und  der  allgemeine 
Abfall  Ioniens  stattgefunden.  Somit  werden  wir  für  die 
Zeit  der  Kode  ungefähr  auf  die  Jahre  angewiesen,  wo  der 
peloponnesisehe  Krieg  durch  den  Frieden  des  Nikias  einen 
Stillstand  erfahren  hatte.2) 

Das  vorausgeschickte  griechische  Argumentum  kann  we- 
der auf  hohes  Alter  noch  auf  sonstigen  Werth  Anspruch 
machen : es  giebt  den  doppelten  Charakter  der  Vertheidigung, 
insofern  zuerst  die  Klagform  angegriffen,  sodann  die  schuld- 
gegebene That  selbst  als  nicht  begangen  nachgewiesen  wird, 
in  den  üblichen  Kunstausdrücken  der  späteren  Rhetorik  an.  *) 
Im  Prooemium  nun,  welches  durch  kunstvolle  Durcharbeitung 
weniger  und  einfacher  Gedanken  sich  ziemlich  lang  hinzieht, 
schildert  der  Angeklagte  die  Bedrängniss,  in  welche  ihn  seine 
Unerfahrenheit  im  Betreiben  von  Rechtssachen  und  im  öffent- 
lichen Reden  gebracht  hat  und  bringt,  und  leitet  daraus 
die  Bitte  an  die  Richter  her,  die  Mängel,  welche  sie  in 
seiner  Rede  finden  möchten,  dieser  Unerfahrenheit  und  der 
augenblicklichen  Angst  und  nicht  der  Schlechtigkeit  sei- 
ner Sache  beizumessen.  Nachdem  er  dies  mit  grossem  Auf- 
wand von  Enthymemen  und  Gnomen  ausgeführt,  wendet 
er  sich  mit  kurzer  Prothesis  zu  der  Vertheidigung  selbst.4) 
Gemäss  der  Gewohnheit  des  Antiphon  geht  auch  hier  der 
Erzählung  eine  7TpOKcrraCK€uf|  voraus , und  zwar  gerich- 
tet gegen  die  Form  der  Klage  und  das  ganze  gegen  ihn 

1)  Vgl.  § 75:  ibv  t-fw  iroXXtp  vedrrepöc  elpt  Kat  Xöfip  oiba.  2)  So 
im  ganzen  auch  Kirchner,  de  temporibus  orationum  Anlijihont.  p.  2 ff., 
welcher  indessen  allzu  genau  bestimmen  will.  3)  TTapavpaipiKtüc  — 
CTOXaCTiKtnc ; vgl.  über  diese  cxdcetc  Hennog.  p.  138  ff.  Sp.  4)  § 1—7. 
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innegehaltene  Verfahren , welches  er  als  durchaus  ungesetz- 
lich aufweiseu  will.  Zuerst  ist  er  als  kcikoCptoc  vor  Gericht 
gestellt,  um  eines  Mordes  augeklagt  zu  werden,  und  so  wird 
gegen  alles  Recht  das  Blutgericht  gehalten  auf  dem  Markte, 
mit  einem  schätzbaren  Prozess,  in  bedecktem  Raume,  ohne 
die  gesetzlichen  Eide  des  Klägers  und  der  Zeugen.1)  Freilich 
sagt  jener,  dass  der  Sprecher  entflohen  sein  würde,  wenn  man 
ihm  nach  den  Gesetzen  über  Mord  seine  Freiheit  gelassen  hätte; 
aber  auch  dieses  Recht,  dem  Urtheil  sich  durch  freiwillige 
Verbannung  zu  entziehen,  stand  ihm  so  gut  wie  allen  an- 
dern zu.2)  Es  folgt  zur  Steigerung  ein  Gemeinplatz,  wel- 
cher auch  in  der  sechsten  Rede  wiederkehrt,  über  die  Vor- 
trefflichkeit  der  bestehenden  Gesetze  über  Mord,  welche  der 
Ankläger  so  missachtet.3)  Gerade  dies,  fährt  er  dann  fort, 
ist  der  stärkste  Beweis  zu  des  Sprechers  Gunsten;  denn  vor  dem 
Areopag  würde  jener  keinen  Zeugen  haben  finden  können. 
Und  dann  kann  der  Gegner,  was  noch  das  Aergste  ist,  auch 
wenn  jetzt  Freisprechung  erfolgt,  immer  noch  eine  zweite 
Anklage  auf  Mord  veranstalten,  intern  er  sagt,  dass  dies 
erste  Urtheil  sich  nur  auf  die  Beschuldigung  als  KOKOupfoc 
beziehe.4)  Eine  fernere  Ungesetzlichkeit  ist  es,  dass  dem 
Angeklagten  verwehrt  wurde,  gegen  Stellung  von  Bürgen 
von  persönlicher  Haft  frei  zu  bleiben:  er  hat  die  ganze  Zeit 
gefangen  gelegen,  und  ist  daher  schlechter  für  die  Ver- 
handlung gerüstet,  körperlich  geschwächt,  von  den  Freunden 
verachtet  und  verlassen  und  für  sein  ganzes  Leben  entehrt.  ’’) 
Der  Sprecher  macht  nun  in  einer  zweiten  Prothesis  einen 
kurzen  Uebergang  zur  eigentlichen  Vertlieidigung. u)  Die 
Erzählung  zunächst,  wie  er  mit  Herodes  zusammen  von  My- 
tilene  abfuhr,  wie  sie  im  Gebiete  von  Methymna  des  Un- 
wetters wegen  in  ein  andres  Schiff  umstiegen,  wie  Herodes 
dort  ans  Land  ging  und  nicht  wiederkam,  auch  trotz  aller 
Nachforschungen  nichts  von  ihm  gefunden  wurde,  lässt  zwar 
au  Vollständigkeit  und  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig, 
aber  sie  ist  durchaus  nicht  mit  Vorliebe  ausgeführt  und  des- 

1)  § 8-12.  2)  13.  3)  14.  4)  15—10.  5)  17—18.  6)  19. 
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halb  kurz  und  ohne  besondere  Reize. ')  Eingemischt  sind 
Zeugenaussagen  und  Argumentationen,  indem  er  au  den  ein- 
zelnen Punkten  darlegt,  dass  ein  Vorhaben  seinerseits,  den 
Herodes  zu  tödten,  durch  nichts  erwiesen  wird.  Mit  seiner 
Weiterfahrt  von  Methymna  nach  Aenos  scliliesst  der  Sprecher 
die  Erzählung  ab,  und  wendet  sich  nun  mit  markirtem  Ueber- 
gange  zu  den  sich  daraus  ergebenden  Wahrscheiulichkeits- 
gründen  (emÖTa).  Erstlich  beschuldigte  vor  der  Abfahrt  von 
Methymna  den  Sprecher  niemand,  obwohl  den  Verwandten 
die  Nachricht  schon  zugekommen  war;  erst  nach  seiner  Ent- 
fernung fing  man  an  die  Anklage  zusammenzusetzen. r)  Man 
behauptet  nun,  dass  der  Sprecher  den  Herodes  am  Laude 
mit  einem  Stein  getödtet  und  den  Leichnam  in ’s  Meer  ge- 
worfen hätte.  Die  Uuwahrscheinlichkeit  eines  solchen  Her- 
gangs, auch  abgesehen  von  den  Zeugenaussagen,  nach  wel- 
chen der  Sprecher  das  Schiff  gar  nicht  verlassen,  wird  von 
demselben  mit  einer  Art  von  dialektischer  Bekämpfung  der 
einzelnen  Behauptungen,  übrigens  nicht  mit  grosser  Aus- 
führlichkeit (large t hau. i)  Sodann,  indem  er  den  Faden  der 
Erzählung,  wo  er  ihn  fallen  gelassen,  wieder  aufnimmt, 
kommt  er  auf  die  Untersuchung  des  zuriickkekrenden  Schifis1 * *  4) 
von  Seiten  der  Verwandten,  in  welchem  sich  auch  wirklich 
Blutspuren  fanden;  aber  es  zeigte  sich,  dass  es  Blut  von 
Schafen  war.  Sie  legten  nun  die  mitgekommenen  Leute  auf 
die  Folter,  einen  Sklaven  und  einen  Freien,  von  welchen  der 
letztere,  der  sogleich  gefoltert  wurde,  nichts  gestand,  der 
erstere  aber,  welchen  jene  zunächst  längere  Zeit  bei  sich 
gehabt,  gegen  den  Sprecher  auszusagen  sich  bereden  liess.4) 
Gegen  diese  Aussage  nun,  das  Hauptargument  der  Gegner, 


1)  § 20  — 24.  — In  der  nachfolgenden  Beweisführung  sind  freilich 

manche  Punkte  äusserst  unklar,  indem  die  Erzählung  darüber  auch 

nicht  Andeutungen  enthält.  Indessen  wird  ja  die  von  den  Kichteru 
vorher  angehörte  Gegenrede  dabei  vorausgesetzt.  2)  25.  3)  26—28. 

4)  Wie  aus  § 28  hervorgeht,  ist  es  das,  in  welches  sie  nachher  um- 
gestiegen  waren;  da  nämlich  das  Wetter  besser  wurde,  fiel  der  Grund, 
ein  anderes  zu  nehmen,  fort,  und  so  begab  sich  der  Sprecher  wieder 
in  das  erste  zurück.  5)  29—30. 


Digitized  by  Google 


Antiphon.  Rede  über  Ilerodes’  Mord.  1G9 

richtet  sich  die  ganze  Kunst  des  Antiphon.  Er  leitet  Argu- 
mente ab  aus  dem  Hergang  bei  diesem  Geständnisse,  hebt 
hervor,  dass  Beweggründe  zu  einer  falschen  Aussage  da  wa- 
ren’); ferner  betont  er,  dass  der  Sklave,  als  er  sah,  dass 
man  ihn  als  Mitschuldigen  tödten  wollte,  seine  Aussage 
widerrief ; dass  er  dennoch  getödtet  wurde  gegen  alle  Sitte, 
nach  welcher  die  Angeber  vielmehr  Belohnungen  empfan- 
gen; aber  freilich  hatten  die  Gegner  auch  ihre  Gründe 
dazu.5)  Der  Sprecher  lässt  diese  Tliatsaehe  bezeugen  und 
verweilt  dann  noch  länger  bei  diesem  Punkte,  indem  er  aus- 
führt, wie  die  Gegner  den  Sklaven  hätfen  zur  Stelle  schaffen 
müssen,  um  so  mehr,  als  seine  Aussagen  sich  widersprachen, 
und  dass  sonst  die  Angeklagten  die  gegen  sie  aussagenden 
Zeugen  auf  die  Seite  bringen,  hier  die  Ankläger  selbst.3) 
Indem  er  nun  näher  auf  den  Inhalt  der  Aussage  eingeht, 
modificirt  er  die  Behauptung  der  Gegner,  dass  der  Sklave 
eine  Theilnahme  um  Morde  von  sich  eingestanden,  dahin, 
dass  er  nur  bei  der  Fortschaffung  des  Leichnams  thätig 
gewesen  zu  sein  bekannt  habe. 4)  Dieser  Angabe  wider- 
spricht zuerst  die  spätere  Aussage  des  Sklaven  selbst,  sodann 
die  des  vorher  gefolterten  Freien;  endlich  ist  sie  in  sich 
unwahrscheinlich,  bei  welchem  Nachweis  der  Sprecher  aus 
der  von  ihm  für  authentisch  erklärten  Form  des  Geständ- 
nisses seine  Schlüsse  herleitet  und  die  Wahrscheinlichkeiten 
in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  schon  vorher  einmal  erwägt.") 
Dann  kommt  er  wiederum,  mit  ausdrücklicher  Rechtfertigung 
der  Wiederholung,  auf  die  Hinrichtung  des  Angebers  zurück, 
welche  durchaus  widerrechtlich  erfolgte.7)  Endlich  wägt  er 
nochmals  die  beiden  widersprechenden  Aussagen  des  Sklaven 
und  die  sich  gleich  bleibende  des  Freien  gegeneinander  ab, 
und  weist  auf,  wie  sowohl  dieser  mehr  Glauben  verdient  als 
jener,  als  auch  alles  im  ganzen  genommen  ebenso  gut  für 
ihn  spricht  als  gegen  ihn.8) 

Indem  der  Sprecher  nun  diesen  Punkt  verlässt,  hebt  er 


1)  § 31—32.  2)  33  — 35.  3)  3 - 38.  4)  39.  5)  40  — 42. 

6;  43  — 45.  7)  IG  — 48.  8)  49—51. 


Digitized  by  Google 


170 


Antipbon.  ltede  über  llerodos’  Mord. 


im  Vorübergehen  noch  hervor,  wie  er  ja,  wenn  er  sich 
schuldig  gewusst  hätte,  nicht  verfehlt  haben  würde,  diese 
Mitwisser  zu  beseitigen1),  und  wendet  sich  sodann  zu  dem 
zweiten  Bclastungsniomeut,  dem  angeblichen  Brief  an  Ly- 
kinos.  Ein  solcher  war  erstlich  überflüssig,  wenn  doch  der 
Ueberbringer  (nämlich  jener  Sklave)  selbst  um  die  Sache 
wusste;  sodann  widerspricht  er  der  Aussage  des  Sklaven,  in- 
dem im  Briefe  stand , dass  der  Sprecher  den  Herodes  ge- 
tödtet,  der  Sklave  aber  aussagte,  dass  er  selbst  der  Mörder 
gewesen  sei.2)  — Wir  sehen  also  hier  einen  advokatiscken 
Kunstgriff,  indem  Anfiphon  diese  Aussage  erst  in  ihrer  nach 
seiner  Behauptung  authentischen  Form,  dann  in  der  von 
dem  Gegner  ihr  gegebenen,  die  er  noch  dazu  übertreibt,  zu 
Argumenten  verwerthet;  ja  später  wird  die  erstere  Version 
den  Anklägern  als  die  ihrige  untergeschoben.3)  Man  kann 
aunehmen,  dass  zwischen  dem  Brief  und  der  von  den  Gegnern 
vorgebrachteu  Sklavenaussage  diese  Diifereuz  wirklich  existirte; 
aber  es  liegt  kein  Widerspruch  darin.  — Ferner  hebt  der 
Redner  auch  das  hervor,  dass  der  Brief  nicht  gleich  gefunden 
wurde,  sondern  erst  später,  als  die  erste  Folterung  kein 
Resultat  ergeben  hatte:  offenbar  weil  die  Gegner  jetzt  erst 
auf  dies  Mittel  verfielen,  indem  sie  das  spätere  Geständuiss 
des  Sklaven  nicht  erwarteten.4)  Im  ganzen  wird  dieser 
Punkt  nicht  sehr  ausführlich  behandelt,  weil  ihm  eine  be- 
sondere Wichtigkeit  nicht  zukam.  — Er  kommt  nun  auch 
auf  die  Beweggründe,  aus  denen  er  den  Mord  begangen 
haben  könnte,  und  weist  auf,  wie  es  unglaublich  sei,  dass 
er  es  einem  andern  zu  Gefallen  gethan,  wie  aber  ein  andrer 
Beweggrund  durchaus  nicht  vorlag.5)  Aber  auch  Lykinos 
hatte  zu  dem  Morde  keinen  Grund,  und  noch  mehr,  er  Hess 
die  beste  Gelegenheit,  den  Herodes  durch  einen  Prozess  zu 
verderben,  unbenutzt.1’)  Wenn  derselbe  aber  auch  deu  Tod 
des  Herodes  wirklich  wünschte,  so  hatte  doch  der  Sprecher 
keine -Veranlassung,  sieh  als  Werkzeug  dazu  herzugeben,  nicht 

1)  § 52.  2)  53  - 54.  3)  68.  4)  55  — 56.  5)  67  — 59. 

6)  60  — 62. 
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einmiil  die  eitler  besondern-  Freundschaft  mit  Lykinos,  deren 
Abwesenheit  durch  Thatsachen  erwiesen  wird.1) 

Hiermit  ist,  wie  der  Sprecher  in  kurzer  Recapitulation 
hervorhebt,  die  eigentliche  Vertheidigung  abgeschlossen. 
Aber  die  Ankläger,  und  vielleicht  auch  manche  der  Richter, 
verlangen  zu  diesem  negativen  Beweis  auch  den  positiven, 
wie  denn  Herodes  sonst  so  spurlos  verschwunden  sei.  Mau 
könnte  nun  erwarten,  dass  die  Vertheidigung  auf  diese  For- 
derung einginge  und,  wie  das  in  der  ersten  Tetralogie  ge- 
schieht, der  gegnerischen  Erklärung  von  Herodes’ Verschwin- 
den eine  eigne  wahrscheinlichere  entgegenzustellen  versuchte; 
es  Hesse  sich  sogar  von  uns  noch  eine  solche  Erklärung  Hu- 
den, dass  nämlich  Herodes,  der  ja  einigermassen  berauscht 
das  Schiff  verliess,  durch  eigne  Unvorsichtigkeit  ins  Meer 
gestürzt  und  ertrunken  wäre.  Wenn  der  Angeklagte  eine  der- 
artige Vermuthung  den  Richtern  wahrscheinlich  zu  machen 
wusste,  so  konnte  ihm  dies  nur  vom  allergrössten  Nutzen  sein. 
Aber  der  Sprecher  weist  statt  dessen  diese  Forderung  einfach  als 
ungehörig  zurück:  er  wisse  nichts  von  der  Sache,  und  wenn 
er  vermuthen  solle,  so  sei  er  dabei  in  gleicher  Lage  mit  den 
Richtern  selbst.  In  der  That  weiss  der  Angeklagte  diesen 
seinen  Standpunkt,  dass  er  nur  die  eigene  Unschuld  zu  er- 
weisen habe,  mit  vieler  Geschicklichkeit  und  Feinheit  zu  ver- 
theidigen1),  und  zur  besseren  Bekräftigung  führt  er  als  Bei- 
spiele mehrere  in  Athen  vorgekommene  Verbrechen  an,  wo 
entweder,  nämlich  in  dem  bekannten  Fall  des  Ephialtes,  die 
Mörder  nie  entdeckt  wurden,  oder  der  offenbar  gewordene 
wahre  Sachverhalt  geradezu  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit 
anlief,  oder  endlich  derselbe  erst,  nachdem  schon  Unschul- 
dige gebiisst  hatten,  sich  aufklärte:  alles  zum  Belege,  wie 
sehr  man  sich  in  derartigen  dunkeln  Fälleu  vor  übereiltem 
Verfahren  zu  hüten  habe.3)  Eine  Reihe  von  Enthymemen  und 
Gnomen  führt  den  Richtern  noch  nachdrücklicher  zu  Gemüthe, 
dass  sie  nicht  in  augenblicklicher  Aufwallung  ein  unwider- . 
rufliches  Urtheil  fällen , sondern  warten  und  die  Aufhellung 

1)  § 62  — 63.  2)  64  — 66.  3)  67  — 71. 
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des  Hergangs  der  Zeit  überlassen  mögen;  untermischt  sind 
hier  auch  einige  Gemeinplätze,  die  in  jeder  Vertheidigung 
ihre  Stelle  finden.1) 

Die  Ankläger  haben  aber  auch,  nach  der  herrschenden 
Sitte,  ganz  ausserhalb  der  eigentlichen  Sache  sich  in  Verdäch- 
tigungen gegen  des  Sprechers  Vater,  besonders  gegen  dessen 
politisches  Verhalten  ergangen;  sie  mochten  namentlich  be- 
hauptet haben,  dass  derselbe  seine  feindliche  Gesinnung  gegen 
Athen  durch  beständigen  Aufenthalt  auf  dem  Festlande  in 
Aenos  an  den  Tag  lege,  wo  jedenfalls  der  Arm  der  Athener  nicht 
so  mächtig  war  wie  auf  den  Inseln.  Der  Sprecher  protestirt 
zunächst  in  einer  Reihe  künstlicher  Antithesen  gegen  die 
Zumuthung,  seinen  Vater  in  Angelegenheiten  zu  vertheidigen, 
von  denen  er  nur  durch  Hörensagen  wisse;  dennoch  hält  er 
es  für  Pflicht,  die  Ehre  desselben  aufrecht  zu  erhalten2 *),  und 
so  weist  er  in  längerer  Auseinandersetzung  die  durchweg 
pflichtgemässe  Haltung  seines  Vaters  auf.8)  Weil  er  reich 
ist,  deshalb  wird  ihm  und  dem  Sprecher  jetzt  von  den  Syko- 
phanten nachgestellt;  aber  den  Richtern  geziemt  es,  hier 
ein  Beispiel  aufzustellen,  damit  nicht  diese  Menschen  mäch- 
tiger werden  als  das  Volk  und  seine  Gerichte.4) 

Das  letzte  Argument  des  Sprechers,  da3  einzige  positive, 
welches  überhaupt  vorgebracht  wird,  ist  eigenthümlicher  Art 
und  beruht  ganz  auf  den  damals  noch  ziemlich  ungeschwächt 
bestehenden  religiösen  Anschauungen  des  Alterthums.  Nach 
diesen  müssen  die  Götter  den  Abscheu,  den  sie  vor  dem 
Blutbefleckten  haben , namentlich  dann  zeigen , wenn  er 
auf  dem  Meere  fahrt  und  den  Elementen,  die  unter  unmittel- 
barer göttlicher  Leitung  stehen,  pruisgegeben  ist;  dann  sen- 
den sie  schreckliche  Stürme  und  verderben  den  Sünder  und 
die,  welche  sich  mit  ihm  in  Gemeinschaft  begeben  haben.5) 
Ebenso  muss  bei  Opfern  die  Gegenwart  eines  Befleckten  sich 
offenbaren  in  ungünstigen  Zeichen,  wovon  mun  ebenfalls  der 

1)  § 71—73.  2)  71—75.  3)  76-78.  4)  79-SO.  5)  S.  An- 

dokid.  de  myst.  137  11'.,  wo  diese  Theorie  begründet  wird;  [Lys.]  c. 

Audoc.  18,  uad  aus  einem  andern  (Jebiete  das  liuck  Jona  c.  1. 
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Beispiele  genug  zu  erzählen  wusste.  Der  Sprecher  nun, 
nachdem  er  die  Beweiskraft  solcher  Götterzeichen  gebührend 
hervorgehoben,  erhärtet-  durch  Zeugen,  dass  bei  seinen  Fahr- 
ten und  den  Opfern,  denen  er  beigewohnt,  durchaus  nichts 
widerwärtiges  sich  ereignet  habe.1)  Er  betont,  dass  andern 
Falls  etwaige  ungünstige  Zeichen  von  den  Gegnern  als  stärk- 
stes Argument  würden  benutzt  werden,  und  schliesst  die 
ganze  Beweisführung  mit  der  einem  Gemeinplatz  ähnlichen 
Aufweisung,  dass  wie  die  Zeichen  auch  die  Zeugenaussagen 
gegen  sie  und  für  ihn  sprechen,  und  dass  sie  dennoch  den 
Richtern  zumuthen,  ihren  Worten  mfhr  zu  glauben  als  den 
bezeugten  Thataachen.2) 

Der  Epilog  enthält  in  längerer  Ausführung  die  Bitten 
an  die  Richter  und  weist  dieselben  namentlich  darauf  hin, 
dass  er  im  Falle  der  Freisprechung  der  Gerechtigkeit  den- 
noch nicht  entgehe,  weil  die  Sache  vor  dem  gesetzlichen 
Forum  noch  einmal  vorgebracht  werden  könne.  Unterstützt 
wird  dieser  Anspruch  durch  mehrere  in  dSr  sechsten  Rede 
sich  wiederholende  Gemeinplätze,  worin  er  die  Unwiderruf- 
lichkeit  eines  verdammenden  Urtheils  in  solchem  Falle,  die 
eben  deswegen,  um  Uebereilung  zu  verhüten,  vom  Gesetze 
den  Blutgerichten  gegebenen  besonderu  Einrichtungen,  die 
entscheidende  Bedeutung  des  Richterspruchs  im  Gegensatz 
zur  blossen  Anklage  hervorhebt.3)  Nach  einer  weiteren  An- 
zahl allgemeiner  Enthymemen'1)  hebt  er  noch  hervor,  wie  ihn 
nur  sein  gutes  Gewissen  nach  Athen  geführt  hat,  welches, 
wie  schön  dargelegt  wird,  auch  den  ermattenden  Körper  noch 
aufrecht  hält,  während  das  böse  Gewissen  auch  noch  vor- 
handene Kraft  des  Körpers  zu  Schanden  macht. 5)  Die  Be- 
schuldigungen der  Ankläger  sind  nicht  zu  glauben , wenigstens 
dürfen  die  Richter  nicht  — und  hiermit  kommt  er  wieder 
auf  das  früher  Gesagte  zurück  — gleich  in  diesem  ersten, 
widerrechtlichen  Prozess  auf  Grund  falscher  Zeugenaussagen 
ihn  vcrurtheilen.6) 

1)  § 81  — 83.  2)  84.  8)  85—  90.  1)  91—92.  5)  93. 

6)  94  — 95. 
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Die  Rede  über  Herodes’  Mord  wird  von  den  Alten  unter 
den  vorzüglichsten  Reden  des  Antiphon  an  erster  Stelle  ge- 
nannt1), und  in  der  That,  so  wenig  wie  die  Mängel  der 
älteren  Beredsamkeit  in  ihr  zu  verkennen  sind,  sie  wiegt  die- 
selben durch  eine  Menge  glänzender  Vorzüge  reichlich  wieder 
auf.  Antiphon  hat  mit  grossem  Verstände  ein  eigen thiim- 
liches  System  der  Verteidigung  gewählt,  indem  er  davon 
absieht,  den  dunkeln  wirklichen  Sachverhalt  aufzukliiren,  und 
sich  in  dieser  Beziehung  auf  kurze  Bekämpfung  des  von  den 
Gegnern  behaupteten  beschränkt;  dagegen  mit  allem  Eifer 
das  einzige  wirkliche  Belastungsmoment,  die  Sklavenaus- 
sage, zu  erschüttern  und  zu  Falle  zu  bringen  sucht.  Wenn 
er  hiermit  und  mit  den  übrigen  mehr  zurücktretenden  Aus- 
führungen die  Unerweislichkeit  der  Schuld  dargethan  hat, 
so  stützt  er  sich  nun  in  zweiter  Linie  auf  die  Ungesetzlich- 
keit des  gegenwärtigen  Verfahrens,  und  legt  den  Richtern 
auf  alle  Weise  ans  Herz,  die  später  ebensogut  mögliche  Be- 
strafung des  Verbrechens  dem  gesetzlichen  Gerichte  zu  über- 
lassen. Zur  Stärkung  dieser  beiden  Positionen  hat  nun  An- 
tiphon das  ganze  Rüstzeug  seiner  Kunst  im  reichsten  Masse 
aufgeboten.  Er  bringt  Wahrscheinlichkeitsgründe  (tiKÖia)2), 
Indieien  (ciipeia)3),  Beispiele  (TmpabriYMara)'),  allgemeine 
Sentenzen  (xvwpai) , und  dies  alles  bald  weitläuftig  ausge- 
führt und  nach  allen  Seiten  beleuchtet,  bald  gedrängt  und 
in  grosser  Fülle  auf  einander  gehäuft,  so  dass  kaum  eine 
Rede  so  wie  diese  geeignet  ist,  die  bedeutende  Stärke  An- 
tiphons in  der  Argumentation  uns  klar  zu  machen.  Freilich 
hat  sich  der  Redner  auch  der  Spitzfindigkeiten  und  Advokaten- 
kniffe  nicht  ganz  enthalten,  und  eine  andere  Schwäche  liegt 
in  den  allgemeinen  Argumenten  und  Gemeinplätzen.  Ferner 
entbehrt  die  Beweisführung  in  vielen  Theilen  der  Durch- 
arbeitung und  der  völligen  Klarheit:  es  bleiben  bei  der  Be- 
sprechung des  Thatsäehlieheu  eine  Menge  Nebenumstände 


1)  Flut.  Vit.  Autiph. : fnaivelTat  !){  aüroO  pdXicta  6 irepi  'Hpiübou. 

2)  Z.  Bsp.  (mit  Gebrauch  des  Wortes)  26  ii'.;  42  ft’.  3)  Wie  § 81. 

4)  § 0.7  tf. 
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unbestimmt,  um!  anderes,  wie  der  doch  geführte  Alibibeweis, 
wird  merkwürdig  wenig  verwerthet.  — Die  Anordnung  der 
Kede  ist,  mit  Ausnahme,  wenn  man  so  will,  der  TtpoKtrra- 
CKeuf|,  vollkommen  einfach  und  regelrecht:  die  Argumenta- 
tionen reihen  sich  zuerst  an  den  Faden  der  Erzählung  au, 
der  Rest  ist  im  naturgemässen  Gange  vom  Wichtigeren  und 
Besondern  zum  mehr  Unwesentlichen  und  Allgemeinen  an- 
gefiigt,  bis  das  Argument  aus  den  göttlichen  Zeichen  den 
besten  und  wirkungsvollsten  Abschluss  bildet. 

Gehen  wir  nun  auch  auf  die  Form  der  Rede  ein,  so  ist 
ein  individualisirtes  Ethos  des  Sprechers,  viel  weniger  einer 
andern  Person,  nirgends  recht  vorhanden.  Die  Uuerfahrenheit 
und  Jugend  des  Angeklagten  wird  zuweilen  betont,  aber  in  der 
Rede  seihst  tritt  sie  uns  keineswegs  leibhaftig  entgegen:  da- 
für ist  dieselbe  viel  zu  würdevoll,  künstlich,  sentenzenreich. 
Nur  die  Ehrlichkeit  und  Geradheit,  manchmal  auch  sittliche 
Würde,  mit  der  der  Sprecher  auftritt1),  mussten  allerdings 
die  Richter  günstig  für  denselben  stimmen.  Pathos  zeigt 
sich  noch  weniger  als  Ethos2) : der  Sprecher  macht  nirgends 
einen  Versuch,  das  Mitleid  der  Richter  für  sich  zu  gewin- 
nen. Gegen  den  Schluss  ist  durch  die  Häufigkeit  der  Sen- 
tenzen und  durch  das  Gewicht  derselben  die  Würde  am 
grössten;  weniger  hat  davon  das  etwas  schüchtern  gehaltene 
Prooemium;  die  Erzählung  ist  ziemlich  farblos,  die  Beweise 
aber  mit  Abstreifung  der  Würde  dafür  reicher  an  Leben  und 
natürlicher  Bewegung,  so  dass  die  Rede  sogar  manchmal  im 
Ankämpfen  gegen  den  Gegner  fast  dialogisch  und  drama- 
tisch wird.3)  Hervorzuhebeu  ist  auch  die  feine  und  leicht 
ironische  Form,  in  der  er  die  Forderung,  den  wahren 
Tbiiter  ausfindig  zu  machen,  zurückweist. 4)  Mit  diesen  Un- 
terschieden hängen  auch  die  des  Stils  zusammen.  In  den 


1)  Vgl.  z.  Bsp.  4:  tT*b  oiiv  atnicopai  üpüc,  oi>x  circep  ot  uoXXoi  tüiv 

d'fumüopivujv  dspoacBai  ctpinv  aOrinv  airouvrai f (köc  -füp  tv  dv- 

bpdci  «TaÖoic  Kai  fiveu  Tf|C  alnr|C£uic  Tf|v  dicpöaciv  i'mäpxciv  rote 
(ptüpouciv , und  die  Stelle  über  sein  gutes  Gewissen  § 93.  8}  Man 

kann  zum  Pathos  rechnen  den  starken  Ausdruck,  mit  welchem  er  seine 
Haft  bespricht  (18);  s.  oben  p.  136.  3)  Vgl.  § 27  f.  4)  § 64. 
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eigentlich  beweisenden  Theilen  ist  der  Ausdruck  nur  selten 
leicht  archaistisch  und  ungewöhnlich  gefärbt'),  der  Satzbau 
kunstlos,  der  Antithesenschmuck  auf  ein  geringes  Mass  be- 
schränkt, durch  belebende  Figuren,  wie  Frage2),  Anaphora3), 
auch  Hypophora  ■*) , dafür  nur  ein  unzulänglicher  Ersatz  ge- 
währt. Darum  ist  freilich  der  Ausdruck  nicht  niedrig  und 
die  Satzfügung  nicht  unkünstlerisch:  wenn  auch  von  eigent- 
licher Periodik  nicht  die  Rede  ist,  so  sind  doch  die  Sätze 
weder  verwickelt  noch  roh  und  ungefüge.5)  Anders  die  Theile 
am  Anfang  und  gegen  Ende,  in  denen  auch  die  Gedanken 
grössere  Künstlichkeit  und  Würde  zeigen.  Der  Ausdruck 
bleibt  freilich  auch  hier  bedeutend  unter  dem  Niveau  der  Tetra- 
logien.8) Aber  statt  der  selbstverständlich  zurücktretenden 
belebenden  Figuren  sind  die  schmückenden  um  so  zahlreicher 
und  ausgeführter:  sowie  der  Redner  den  Mund  geöffnet,  be- 
finden wir  uns,  nach  Müller ’s  Ausdruck,  in  einem  kunstreichen 
System  von  Parallelsätzen  aller  Art,  indem  ein  Parallelismus 
den  andern  drängt,  ja  in  ihn  verschlungen  ist,  so  dass  auf 
diese  Weise  die  Sätze  auch  etwas  periodisches  und  einen 
streng  nothwendigen  Bau  erhalten.  Solche  Stellen  finden 
sich  auch  nachher  noch  einige,  wie  da,  wo  er  auf  die  Be- 
schuldigungen gegen  seinen  Vater  kommt7);  im  Epilog  da- 
gegen ist  die  Freiheit  der  Satzfügung  trotz  häufig  angestreb- 
ten Gleichmasses  schon  eine  weit  grössere.8)  Parechesen 


1)  Manche  Substantiva  vcrbalia,  wie  dtroipnqncic  (9),  pex^Kßacic  (22), 
alxtacic  (25)  j 6irxr|p  (27)  j K«KOUpfr|ua  (10);  pr]X“vWa  (22);  dann  sonstige 
eigentliüinliche  Ausdrücke  wie  btf xttvavxo  (46),  cuppaxoc  rjv  i)  dXi'ißtia 
xiöv  ücxfpuiv  Xdfu,v  (37).  2)  Wie  namentlich  41 : oü  X^pixi  xr)  ipr)  — 

tiuic  Tdp;  öc  Kaxciptucaxo.  3)  dvifipoxoc  — dvujpoxoi  (12),  bidipo- 
pov  — tudrpopoc  (54),  dnccxlpei  — drrecxtpei  (62).  4)  § 57  f. ; 62. 

6)  Eine  starke  durch  Zwischensätze  entstandene  Anakoluthie  findet  sich 
§ 11  f.  6)  Aus  dem  Prooemium  ist  etwa  anzuführen:  § 1 diuvapia, 
3 dXV|0Eia  xiöv  TTpaYpdxuuv,  i atxr|cic , dxpoacic , 5 dhixia  in  prägnantem 
Sinn  für  ungerechte  Sache,  wie  gleich  darauf  dXr)0£ia  für  gerechte; 
7 püXXov  6p8oup(vouc.  Sonst  bietet  sich  von  Metaphern  dar:  dvriKt- 
cxoc  und  dxecxöc  91,  (pdppaxov  und  tacic  94 ; ßacaviZeiv  xä  TrpdfpuTu  7 1 ; 
von  irenoirpUva  namentlich  -fvwpicxai  und  botacxai  91;  Composita  sind 
tüpömuc  (elxt)  76,  deipvr|cxoc  79,  xwpocpiXei  78.  7)  § 74  f.  8)  Vgl. 

den  ganz  anakoluthischen  Satz  § 93. 
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und  Ilomoioteleuta  sind  häufig  im  Prooemium,  sonst  verein- 
zelt. ')  Wir  können  also  über  die  Rede  im  ganzen  das  Ur- 
tlieil  füllen,  dass  sie  uns  Antiphons  eigentümliche  Manier 
und  die  herbe  Gattung  des  Stils  in  ihrer  höchsten  Ausbil- 
dung und  vollendetsten  Gestaltung  zeigt,  und  dies  um  so  mehr, 
als  dieser  Charakter  hier  nicht  so  schroff  und  ungemildert 
auftritt  wie  in  den  Tetralogien,  sondern  vielfach  gemässigt 
und  deshalb  ansprechender  und  für  den  praktischen  Gebrauch 
besser  geeignet. 


.Nicht  dasselbe  lässt  sich  sagen  von  der  ersten  Rede, 
deren  vollständiger  Titel  in  den  Handschriften  lautet:  Kaxr|- 
fopta  cpapgaxdac  Kaxä  xfjc  pr)xpuiäc;  vom  Alterthum  wird 
weder  dieser  Titel  noch  die  Echtheit  der  Rede  bezeugt,  da 
sich  überhaupt  nichts  aus  ihr  angeführt  findet.  Es  liegt  hier 
der  Fall  zu  Grunde,  dass  jemand  seine  von  ihrem  Sohn  ver- 
theidigtc  Stiefmutter1 2)  der  vor  längeren  Jahren  geschehenen 
Vergiftung  seines  Vaters  anklagt.  Bekanntlich  gehörte  eine 
-fpacprj  cpappaKtiac,  oder  wie  sie  auch  genannt  wird,  cpappci- 
kujv,  gleich  der  wegen  cpövoc  Ikoücioc  überhaupt  vor  das  Ge- 
richt des  Areopag3);  es  wurde  auch  kaum  ein  Unterschied 
in  dem  Mittel  der  Tödtung  gefunden,  und  so  sind  in  dieser 
Rede  wie  in  der  sechsten  von  dem  fraglichen  Verbrechen 
keine  andern  Ausdrücke  gebraucht  als  <pövoc  und  äitoKxtivai. 
Es  wurde  aber  jedenfalls  als  todeswürdiger  Mord  angesehen, 
wenn  es  sich  erwies,  dass  Mittel,  die  den  Tod  herbeiführten, 
in  schlimmer  Absicht  gegeben  waren,  ob  gerade  der  Tod  be- 
absichtigt war,  kam  nicht  in  Betracht.4)  Ueber  die  Persön- 
lichkeiten und  die  Zeitverhältnisse  erhalten  wir  durchaus 

1)  Im  Prooemium  x^diccnc  — Tvü)p»ic,  XeYoptvwv  — ■ tcop^vmv 
(Parechesen);  irpocriKovxoc  — cuptp^povroc ; iüueipla — dbuvapla;  t)pap 
xr~|c0ui  — dpücSai  (Ilomoioteleuta).  Sonstige  Beispiele  der  Parechesis 
§ 91:  diroXücai  — airoX^cai,  üpdpTrjua  — dctßrpu«.  2)  Ueber  die 
Vertretung  von  Frauen  und  Kindern  dnrch  den  xüptoc  s.  Meier  u.  Schü- 
mann A.  P.  p.  571.  3)  S u.  a.  'Pollux  8,  117:  — Kal  ipappdKwv,  4dv 

Ttc  dnoKTdvi)  boüc.  4)  S.  Meier  u.  Schümann  p.  312  f.,  wo  indessen 

auch  ein  Beispiel  einer  entgegengesetzten  Kntscheidnng  des  Areopags 
angeführt  wird. 

Bla's,  Oesch.  d.  all.  Bered*.  1^ 
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keine  Andeutungen1);  aus  der  Erzählung  des  behaupteten 
Giftmordes  hebe  ich  nur  hervor,  dass  derselbe  nach  der  An- 
klage durch  die  Vermittelung  des  Kebsweibes  eines  gewissen 
Pliiloneos  erfolgte,  welche,  von  der  Angeklagten  beredet, 
durch  diesen  Trank  den  eignen  von  demselben  mitgeniessen- 
deu  Mann  zu  neuer  Liebe  gegen  sich  zu  entzünden  hoffte. 
Au  diesem  qnXTpov  starben  denn  auch  beide,  Pliiloneos  und 
des  Sprechers  Vater;  die  Handlangerin  wurde  sogleich  als 
Giftmischerin  hingerichtet;  die  angebliche  Urheberin  aber 
zieht  jetzt,  einem  letzten  Aufträge  seines  Vaters  gemäss,  ihr 
inzwischen  erwachsener  Stiefsohn  zur  Verantwortung. 

Ueber  das  Argumentum,  welches  die  zu  Gründe  liegen- 
den Thatsaclien  und  die  Art  der  Streitfrage  angiebt 2), 
ist  nichts  besonders  zu  bemerken.  Der  Sprecher  beginnt 
mit  einem  kunstgerechten  Prooemium:  da  der  Prozess  gegen 
nahe  Verwandte  geführt  wird,  so  muss  er  vor  allen  Dingen 
die  Gehässigkeit  einer  solchen  Klage  von  sich  abwenden.3) 
Er  sagt  also,  dass  er  noch  jung  und  unerfahren  sei,  und 
dabei  sei  er  jetzt  in  die  Notli  gekommen,  entweder  den  Auf- 
trägen des  Vaters  ungehorsam  sein,  oder  mit  seinen  Nächsten 
sich  entzweien  zu  müssen ; denn  die,  welche  ihm  hätten  hel- 
fen sollen,  ständen  gerade  auf  der  entgegengesetzten  Seite. 
Dann  die  Angabe  dessen,  was  er  beweisen  will,  und  damit 
in  Verbindung  gesetzt  die  Bitte  au  die  Richter,  wenn  er  dies 
thue,  ihm  ihren  Beistand  nicht  zu  versagen.1)  Es  folgt, 
wie  in  den  andern  Reden,  vor  der  Erzählung  und  Prothesis 
eine  TrpOKaraCKturi,  und  zwar  hier  über  die  Ablelmung  des  sei- 
tens des  Sprechers  an  die  Gegner  gestellten  Verlangens,  die 
Sklaven,  welche  um  einen  früheren  ähnlichen  Versuch  der 
Stiefmutter  wussten,  zur  Folterung  auszuliefern.  Er  wundert 
sich,  dass  sein  Bruder  es  gewagt  hat,  gegen  ihn  aufzutreten; 
derselbe  kann  nicht  sagen,  dass  er  die  Unschuld  der  Mutter 
sicher  wisse,  da  er  das  Mittel,  die  Wahrheit  zu  erforschen, 


l)  Den  Versuch  Kirchners  zu  einer  Zeitbestimmung  muss  ich  für 

misslungen  halten.  2)  f|  erdete  CTOxaepöe.  3)  Vgl.  Dionys,  de  Lys. 

24.  4)  § 1—4. 
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zuriickgewiesen  hat.  Der  Sprecher  verbreitet  sich  in  aus- 
führlicher Rede  über  diese  Ablehnung  seiner  gerechten  For- 
derung, welche  er  im  einzelnen  genau  angiebt,  hebt  hervor, 
wie  andernfalls  die  Gegner  eine  Ablehnung  seinerseits  als 
stärkstes  Argument  benutzen  würden,  und  schliesst  dann  mit 
der  Folgerung,  dass  jene  aus  Schuldbewusstsein  sich  hüteten, 
ihr  Verbrechen  aufkliiren  zu  lassen.  Aber  das  Interesse  der 
Richter  ist  ein  anderes.1) 

Er  bricht  hier  ab  und  macht  mit  kurzer  Prothesis  zur 
Erzählung  den  Uebergang. 2)  Diese  beginnt  mit  der  Ein- 
führung des  Phiioneos  und  seines  Kebsweibes  und  mit  der 
Erwähnung  des  zwischen  beiden  entstandenen  Zerwürfnisses, 
worauf  sich  dann  die  Stiefmutter  mit  jener  in  Einverständ- 
niss  setzt  und  sie  beredet,  dem  Phiioneos  und  dem  Vater  des 
Sprechers  einen  Liebeszauber  in  den  Wein  zu  schütten.3)  Der 
Hergang  bei  der  Vergiftung  wird  ausführlich  erzählt,  kürzer 
dann  die  Folgen,  und  mit  der  Erwähnung  der  Strafe  des 
Kebsweibes  und  dem  Hinweis  auf  die  gleiche,  welche  jetzt 
die  eigentlich  Schuldige  treffen  müsse,  geschlossen.4) 

Zeugenaussagen,  welche  man  nun  erwartet,  fehlen  auf- 
fälliger Weise  gänzlich;  sind  sie  nicht  hier  ausgefallen,  so 
könnte  man  vermuthen,  dass  die  Zeugen  des  Sprechers,  die 
wenigstens  den  Tod  seines  Vaters  und  dessen  letzte  Auf- 
träge bestätigen  konnten,  schon  vor  der  Rede  zugleich  mit 
ihrer  und  des  Klägers  Vereidigung,  was  sie  wussten,  aus- 
gesagt hatten.4)  Freilich  mussten  bei  diesen  Prozessen  die 
Zeugen  insgesammt  denselben  Eiil  auf  die  Schuld  des  Ange- 
klagten wie  der  Kläger  leisten6),  und  ob  derselbe  hier  solche 
gefunden  hatte,  könnte  man  bezweifeln.  Es  fehlen  aber 
weiter  auch  alle  Beweise,  und  was  auf  die  Erzählung  folgt, 
ist  nichts  als  eine  Parekbasis  und  peroratio,  indem  der 
Sprecher  seine  und  seines  Bruders  Bitte  einander  gegen- 


1)  § 6—13.  2)  § 13.  3)  14—16.  4)  16—20.  6)  Vgl. 

Tetral.  111  u 7 : twv  bt  pa pTupuiv  ÜKi]K6aT£,  obwohl  in  der  Rede  nichts 
davon  steht;  sie  sind  also  als  vor  derselben  aufgetreten  zu  denken. 
6)  Ljrs.  4,  4. 

1 2* 
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überstellt  und  in  äusserst  breiter  Weise  zeigt,  mit  wieviel 
grösserem  ßeclite  er  die  dem  Todten  gebührende  Rache,  als 
jener  die  Straflosigkeit  der  verruchten  Mörderin  erbittet. 
Nachdem  er  so  das  Verbrechen  auf  alle  Weise  gesteigert '), 
kommt  er  noch  einmal  auf  den  Eid  zurück,  den  sein  Bruder 
auf  die  Unschuld  der  Mutter  abgelegt,  und  zu  dem  er  demsel- 
ben, freilich  mit  sehr  haltlosen  Gründen,  alle  Berechtigung 
abspricht.  Denn  das,  wobei  man  nicht  zugegen  gewesen, 
sagt  er,  kann  mau  auch  nicht  wissen,  und  die  Mordanscbläge 
werden  insgeheim  und  ohne  Zeugen  gemacht,  bis  der  Un- 
glückliche überrascht  und  die  Tliat  vollbracht  ist.  Dann, 
wenn  derselbe  noch  so  viel  Zeit  hat,  ruft  er  Freunde  und 
Verwandte  her  und  trägt  diesen  die  Rache  auf,  wie  auch 
dem  Sprecher  sein  Vater  in  der  letzten  Krankheit  persönlich, 
nicht  etwa  durch  Vermittelung  von  Briefen  und  Sklaven, 
solche  Befehle  hinterlassen  hat.2)  — Damit  ist  sein  Auftreten 
im  Gegensatz  zu  dem  unbefugten  des  Bruders  motivirt,  und  er 
schliesst  nun  mit  kurzem  ITinweis  auf  die  seinerseits  erfüllte 
Pflicht  und  ebenso  kurzer  Ermahnung  an  die  Richter.3) 

Zunächst  ist  nun  die  Ansicht  Miitzner's  und  anderer4) 
zurückzuweisen , nach  welcher  wir  hier  nicht  eine  wirklich 
gehaltene,  sondern  eine  Uebungsrede  nach  Art  der  Tetra- 
logien vor  uns  hätten.  Die  Gründe,  welche  jener  dafür  an- 
führt, haben  meist  schon  von  Ottseu4)  ihre  Widerlegung 
erhalten;  ich  begnüge  mich  also  zu  bemerken,  dass  der 
Name  Phiioneos  und  der  Umstand,  dass  solche  Verbrechen 
wie  dies  ein  beliebter  Gegenstand  in  den  späteren  Rhetor- 
schulen waren , ohne  alle  Beweiskraft  sind ; dass  ferner,  wenn 
die  Mörderin  einmal  K\uToupvf|CTpa  genannt  wird,  dies  ihr 
wirklicher  Name  gar  nicht  sein  soll6),  und  dass  die  Stellung 
der  Rede  vor  den  Tetralogien,  wrenn  dies  von  irgend  welcher 
Wichtigkeit  wäre,  sich  ebensogut  anders  erklären  lässt.7) 

1)  § 21  — 27.  2)  28  — 30.  3)  31.  4)  Mätzner  p.  125.  Meier 

ii.  Schümann  A.  P.  p.  311.  5)  Otteen.  de  rerum  inventione  et  dispo- 

sitirme  quae  est  in  Lysia  et  Antiphontc  (Progr.  Flensburg  1847.) 
6)  § 17.  7)  Die  Rode  enthält  eine  Anklage;  die  Tetralogien  Anklage 

und  Vertheidiguug;  5 und  6 sind  Vcrtheidigungsreden. 
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Dagegen  aber  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden , wie 
sehr  die  Rede  von  den  wirklichen  Uebungsreden,  den  Tetra- 
logien, verschieden  ist.  Dort  übt  sich  der  Redner  in  dem, 
worin  es  zumeist  einer  Uebuug  bedurfte  und  was  auch  der 
wichtigste  Theil  der  Rede  ist,  nämlich  in  der 'Argumentation; 
in  dieser  Rede  findet  sich  von  solcher  so  gut  wie  gar  nichts. 
Andrerseits  die  Erzählung  fehlt  in  den  Tetralogien  ganz; 
hier  ist  sie  weit  ausgeführt  und  entschieden  der  beste  Theil. 
Man  verkennt  den  Charakter  jener  Zeit,  wenn  man  es  für 
möglich  hält,  dass  Antiphon  zu  seiner  Uebung  einen  Fall 
fingirte,  wo  die  Kunst  des  Sachwalters  so  gut  wie  gar  keinen 
Spielraum  hatte.  Freilich  etwas  anderes  ist  es,  wenn  man 
behauptet,  dass  Antiphon  diese  Rede  gar  nicht  geschrieben, 
wie  neuerdings  Fahle  gethan,  während  Spengel  einen  früher 
ausgesprochenen  Verdacht  später  zurückgenommen  hat.1)  Für 
die  Echtheitsfrage  nun  ist  zuerst  zu  erwägen  die  Behandlung 
des  Falls.  Der  Beweis  der  Schuld  ist  auch  nicht  annähernd  ge- 
führt: der  von  Phiioneos' Kebsweib  Vergiftete  war  der  Ansicht 
gewesen,  dass  seine  Frau  die  eigentliche  Urheberin  sei;  dieselbe 
hatte  ihm,  was  freilich  auch  niemand  bezeugt  und  nur  die  Skla- 
ven bezeugen  könnten,  schon  früher  einmal  Gift  geben  wollen, 
obwohl  sie  sich  mit  einem  Liebestrank  entschuldigte2);  end- 
lich verweigern  die  Gegner  die  Mittel  die  Wahrheit  zu  er- 
forschen. Gewiss  lag  die  Sache  von  vornherein  für  einen 
exakten  Beweis  höchst  ungünstig;  aber  konnte  denn  ein  so 
geschickter  Sachwalter  wie  Antiphon  nicht  wenigstens  mehr 
Argumente  beschaffen?  Und  hatte  — woran  Fahle  erinnert  — ■ 
nicht  etwa  das  Kebsweib  vor  ihrer  Hinrichtung  noch  etwas 
ausgesagt?  wo  nicht,  so  ist  ganz  unerfindlich,  woher  denn 
der  Sprecher  die  genaue  Kunde  von  den  geheimen  Verhand- 
lungen zwischen  ihr  und  der  Stiefmutter  erlangt  hat.  Und 
was  nun  an  Stelle  mehrerer  und  besserer  Beweise  geschieht, 
dass  nämlich  dieselben  Gedanken,  und  zwar  zum  Theil  sein- 
allgemeine  und  nichts  beweisende,  immer  wieder  gewendet 

1)  Fahle  d.  Reden  des  A.  p.  12  ff.  Spengel  Cuva-f-  p.  118  und  Rli. 

Mus.  1862  p.  167  Anm.  3.  2)|§  3 und  9. 
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und  in  wenig  verschiedener  Form  von  neuem  vorgebracht 
werden  (obwolil  auch  die  Interpolation  hier  mitgewirkt  haben 
wird)1),  scheint  eines  solchen  Redners  wie  Antiphon  in  der 
That  wenig  würdig.  Irgend  scharfsinnige  Argumentation 
lässt  sich  der  Rede  überhaupt  nicht  nachrühmen,  und  zu  den 
Weitschweifigkeiten  der  Behandlung  gesellen  sich  in  gleichem 
Masse  die  der  Form,  indem  der  Redner  nicht  ablässt,  Syno- 
nyma zu  häufen2),  und  bei  diesem  scheinbaren  Reichthum 
doch  oft  sich  immer  wieder  in  denselben  W endungen  bewegt.3) 
Auch  sonst  sind  häufig  die  einzelnen  Gedanken  mit  übler 
Umständlichkeit  ausgedrückt,  wo  ein  einigermassen  geschick- 
ter Stilist  sich  weit  kürzer  würde  gefasst  haben.4)  Alles  dies 
widerstreitet  der  Annahme,  dass  Antiphon  der  Verfasser 
der  Rede  sei;  umgekehrt  aber  zeigt  sich  in  andern  Stücken 
bedeutende  Uebereinstimmung  mit  den  unzweifelhaften  Reden, 
und  die  Arbeit  ist  nicht  ohne  jedes  rednerische  Verdienst. 
Das  Prooemium  ist  zweckmässig  und  kunstgerecht  angelegt  ; 
die  Einschiebung  einer  npoKaTacK€uf|  stimmt  zu  der  sonstigen 
Weise  des  «Redners.  Die  Erzählung  ist,  von  der  lästigen 
Breite  abgesehen , sogar  weit  vorzüglicher  als  die  der  andern 
Reden,  indem  das  Greuel  volle  und  Schreckliche  der  Sache 
in  gehobener  und  pathetischer,  ja  tragischer  Sprache  vortreff- 
lich ausgedrückt  ist5):  mit  kräftigen  Zügen  wird  uns  vorge- 


1)  § 7:  Ttäic  oüv  nepl  TOUTiuv  — eiXtppe,  uml  12:  el  xoüxwv  — 
boüvai,  sind  lediglich  Wiederholungen  des  unmittelbar  Vorhergehenden. 
2)  Z.  Bsp.  § 21—23:  xtü  xtSvtüm  — Kai  xüj  iibiK»mfvtp  töv  dtbiov  xpd- 
vov.  — Kai  tXtou  Kai  ßor)8f(ac  Kai  Ttgujpiac.  — uöeuic  Kai  daXcuic.  — 
dOfgixa  Kal  dxtXecxa  Kai  dvrjKoucxa  Kai  öeoic  Kai  upiv.  — äßoüXwc  xt 
Kat  äOtujc.  — biKacxal  fttvecSe  Kal  tKXr)0riX€.  — § 27 : oöxe  Seouc  oüxe 
Üpujac  (diese  Erwähnung  ganz  singulär)  oöxe  dvOpdnrouc  atcxuvSeica 
oöbt  bcicaca.  — pux'  aiboOc  pr|x’  fXtou  pr|x'  alcxOvrjc.  3)  Vgl.  § 1 f. : 
tv  biaqjopä  Kaxacxrjvai  — xöv  dfüiva  Kaxacxf|vai  — KUÖtcxäciv  dvxi- 
btKoi;  und  ferner  § 2 mit  4,  wo  sich  mit  denselben  Gedanken  auch 
dieselben  Wendungen  wiederholen.  Aehnlich  ist  § 23  — 25  die  Verbin- 
dung Mktiv  boövai  sechsmal  wiederholt.  4)  So  in  der  Erzählung  § 17: 
Kal  ttreibf)  tx^0uxo  xd  lepd,  tvxeüOev  KXt. ; wenn  gleich  darauf  der 
Redner  Kürze  verspricht,  so  ist  er  gerade  in  diesem  Satze  entsetzlich 
umständlich.  — § 15  steht  pexaiupuexai  Kai  tireibri  rjX8ev  fXeEev;  das- 
selbe würde  sagen  ncxurccmpapivri  fXcttv.  5)  S.  z.  Bsp.  19:  i)  bt  rraXXaKii 
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führt  die  Arglist  der  Stiefmutter , die  Arglosigkeit  der  beiden 
Opfer,  die  eitle  Thorheit  des  Werkzeuges,  des  Kebsweibes. 
Ueberhaupt  herrscht  in  der  ganzen  Rede  das  Pathos,  das 
heisst  das  antiphonteische , in  einem  Masse,  wie  wir  es  auch 
in  den  Tetralogien  nicht  wiederfinden.  Demgemäss  ist  auch 
die  Sprache  fast  noch  poetischer  als  in  diesen,  wozu  auch 
die  Häufung  von  Synonymen  schon  beiträgt;  aber  auch  sonst 
finden  sich  seltene  oder  übertragene  Ausdrücke  in  grosser 
Zahl,  sogar  in  der  gewöhnlich  so  nüchternen  Prothesis.1) 
Dazu  gesellen  sich  auch  antithetische  Bildungen  mit  strenger 
Symmetrie  und  den  beliebten  Gleichklängen2),  obgleich  die 
Rede  in  dieser  Kirnst  gegen  die  fünfte  sehr  zurücksteht.  Die 
Satzfügung  ist  ineistentlieils  recht  schwerfällig,  um  nicht  zu 
sagen  roh,  manchmal  durch  freie  Anknüpfungen  gänzlich 
verwirrt  und  regellos3);  das  Prooemium  zeichnet  sich  wie  ge- 
wöhnlich durch  etwas  geschicktere  Fügung  aus.  — Endlich 
erinnere  ich  noch  an  einzelne  Uebereiustimmungen  des  Aus- 
drucks und  der  Enthymemen  mit  dem  sonstigen  Gebrauch  des 
Antiphon:  wiederholt  findet  sich  toöto  ptv  — toüto  be, 
ferner  twv  npaxü^vxwv  Tryv  caq>f|veiav;  bei  der  Besprechung 
der  abgelehnten  Proklesis  werden  wir  stark  an  die  entspre- 
chende Stelle  der  sechsten  Rede  erinnert. 


roö  <t>iXöv£UJ  tüv  cnovbf|V  äpu  {yxiouca  ixcivoic  cüxopivoic  ä oiix  iueXXt 
xeXcicOai,  üj  ävbpec,  ivixti  tö  tpappuxov. " 'Cxnivouciv  öcxdxi;v  nöciv 
hat  sogar  tragischen  Rhythmus.  1)  In  der  I’rothesis  b(x>)  hi  xußtp- 
vr)ceitv  (13) j auB  der  Erzählung,  hebe  ich  hervor  imripixripa  15,  KXu- 
xaipvqcxpac  xr)t  toüitou  prixpic  17,  töv  iauxtüv  tpovia  vom  Gifte;  ini- 
Xtipa  20;  ebendas.  x£lP0UPT'icaca . br|göxoivoc  für  biqpioc.  Aus  dem 
Folgenden  dvtXerpiövujc  xut  tivoixriCTuic  25,  sowie  die  p.  182  Anm.  2 
angeführten  Composita;  im  Prooemium  steht  tpovia  oucav  (3).  2)  § 5: 

toO  piv  ix  irpoßouXüc  dxoixiwc  dnoOavövToc , xi;c  b'  ixovciuic  ix  irpo- 
voiac  änoxxeivdcric.  Mit  starkem  Gleichklang  gleich  zu  Anfang:  vioc  ptv 
xal  direipoc  bixüüv  iYtuye  fxi,  biivtnc  bi  xal  dnöpwc  ix£i  poi  nepl  toO 
upd^paxo ',  und  mit  Homoioteleuton  17:  aöxrjc  piv  — eüpripa,  ixeivgc 
bi  Ontipix  ipa.  3;  Mau  vgl.  den  Satz  § 9:  xoüxo  piv  yup  i)öf Xr;ca- 
pev  xxt .,  vo*der  Redner  in  Folge  des  Einschiebens  den  beabsichtigten 
Gegensatz  gänzlich  vergisst,  oder  die  Satzffigung  § 28  11'.,  wo  sich  in 
der  primitivsten  Weise  die  Reihen  aneinander  hängen,  ohne  dass  durch 
die  Gliederung  der  Sätze  die  des  Gedankens  irgendwie  horvortrüte. 
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Iliernacli  ist  denn  wohl  unzweifelhaft,  dass  diese  Arbeit, 
wenn  echt,  eine  sehr  primitive  Stufe  der  Entwickelung  des 
Antiphon  darstellt,  und  dass  wir  den  grossen  Sachwalter 
wie  den  gewandten  Stilisten  in  ihr  nicht  wiedererkennen 
können.  Von  hier  ist  der  Schritt  zur  Verwerfung  der  Kede 
nur  ein  geringer;  wenn  ich  anstehe,  denselben  zu  thun,  so 
ist  es  nur  deshalb,  weil  unsre  Kenntniss  des  Antiphon  ein 
völlig  competentes  Urtlieil  uns  nicht  gestattet.  Ist  die  Rede 
unecht,  so  ist  liier  ein  Werk  eines  andern  gleichzeitigen 
Redners  fälschlich  auf  Antiphon ’s  Namen  gekommen. 


Auch  die  sechste  Rede,  in  den  Handschriften  und 
in  den  beiden,  zugleich  die  Echtheit  verbürgenden  Citaten 
des  llarpokration ')  gleiehmässig  nepi  xoö  x°P£UT°ü  betitelt, 
muss  nu  Vollendung  und  Durcharbeitung  hinter  der  über 
Herodes’  Mord  zurückstehen ; aber  wenn  die  erste  Rede  eine 
frühere  Stufe  der  Beredsamkeit  zu  vertreten  schien,  so  zeigt 
sich  hier  in  vielen  Beziehungen  entschieden  eine  spätere. 
Der  ungenannte  Angeklagte  und  der  Ankläger  Philokrates 
sind  athenische  Bürger,  und  zwar  jener  ein  Mann,  der  sich 
der  Staatsangelegenheiten  eifrig  annimmt  und  namentlich 
untreue  Beamten  zur  Strafe  zieht.  Dies  letztere  hat  ihm  auch, 
wie  er  behauptet,  den  gegenwärtigen  Prozess  zugezogen,  in- 
dem die  von  ihm  Angeklagten  ihrerseits  den  Philokrates  zu 
einem  Gleichen  veranlassten.  Der  Sprecher  war  Chorege 
seiner  und  einer  andern  Phyle  zum  Thargelienfest,  und  wäh- 
rend der  Einübung  des  betreffenden  Knabenchors,  welche  er 
selbst  jener  Geschäfte  wegen  zu  beaufsichtigen  nicht  im 
Staude  war,  ereignete  es  sich,  dass  einer  der  Knaben,  Dio- 
dotos,  Philokrates’  Bruder,  in  Folge  eines  angeblich  zur 
Verbesserung  der  Stimme  dienenden  Trankes  plötzlich  starb. 
Vermuthlich  hatte  einer  der  von  dem  Choregen  bestellten 


1)  Harp.  s.  vv.  bibiicKiiXoc  u.  AimöXia,  welches  letztere  Wort  sich 
freilich  jetzt  nicht  in  dieser  Rede,  wohl  aber  in  der  ersten  Tetralogie 
(b  8j  vorfindet.  Allerdings  besitzen  wir  die  Reih;  nicht  mehr  vollständig. 
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Aufseher,  oder  auch  der  Chormeister,  die  Sache  veranlasst; 
wir  erfahren  darüber  aus  der  Rede  nichts.1 2)  Philokrates  nun 
reichte  gegen  den  Sprecher  eine  Klage  cpapguKtuv  oder  <pö- 
vou  beim  Archon  Basileus  ein,  die  aber  von  diesem  wegen 
der  vorgerückten  Zeit  des  Jahres,  welche- ihm  nicht  verstnt- 
tete,  während  seiner  Amtszeit  den  Prozess  zu  Ende  zu  führen, 
nicht  mein-  angenommen  wurde,  und  so  wurde  erst  von  dem 
nächsten  Archon,  nach  Erfüllung  der  langwierigen  gesetz- 
lichen Formalitäten'-’),  die  Sache  vor  Gericht  gebracht.  Die 
buupocia  der  Kläger  lautete  dahin,  dass  der  Sprecher  den 
Diodotos  getödtet  habe  ßouXeücac  töv  Bävarov3),  das  heisst 
nicht  etwa  absichtlich  — denn  eine  unabsichtliche  Tödtung 
wurde  von  den  Anklägern  selbst  zugestanden4 *)  — sondern 
als  intellektueller  Urheber  im  Gegensatz  zu  dem  xelPl  üpä- 
pevoc , dem  eigenhändigen  Ausführer,  indem  er  dem  Knaben 
nicht  das  Gift  selbst  gereicht,  sondern  das  Trinken  desselben 
veranlasst  haben  sollte.1)  Es  ist  .also  die  ßouXtuctc  nicht 
dieselbe,  von  der  llarpokration  und  andre  als  von  einem 
besondern  Verbrechen  reden,  und  welche  als  imßoöXcucic 
und  böswillige  Veranstaltung  der  Tödtung  erklärt  wird6); 
die  hier  gemeinte  gab  einen  rechtlichen  Unterschied  nicht 
ab.7)  Weil  man  dies  verwechselte  und  nun  den  Autori- 
täten bei  llarpokration  folgte,  nach  welchen  die  ßouXeucic, 
nämlich  offenbar  die  Veranstaltung  ohne  den  Erfolg,  vor 
die  Epheten  beim  Palladion  gehörte,  haben  Forclihammer 
und  Mätzner8)  geleugnet,  dass  der  vorliegende  Prozess  vor 
dem  Areopag  verhandelt  sei.  Aber  einmal  hatte  über  die 

1)  Nicht  einmal  dieser  Zweck  des  Trinkens  wird  angegeben;  aber 
die  Conjectnr  des  Argumentum  ist  nichts  desto  weniger  unabweislich. 
Die  grosse  Sorgfalt  der  Choregen,  die  Stimme  der  Choreutcn  durch 
allerlei  Speisen  und  doch  auch  Getränke  zu  verbessern,  geht  auch  aus 
der  von  Mätzner  angezogenen  Stelle  Plutarch.  de  glor.  Athen.  G hervor. 

2)  Vgl.  § 42;  Schümann  Gr.  Alt.  I p.  484  f.  $)  § IG.  4)  § 19: 

ol  KUTq-fopot  opoAo-foüci  pV|  4k  irpovoiac  pr|b  G irapacKtuüc  -fev4c0ai 

töv  Oavoxov.  ö)  §21:  öti  — unoKTclvaipt  (puppaKov  dvafKÜcac  meiv. 

6)  Ueber  diese  vgl.  Meier  u.  Schömaim  A.  P.  p.  312.  — Harp.  s.  v.  ßoö- 

Xeucic.  7)  Amlok.  1,  94;  s.  zur  dritten  Tetralogie.  8)  Forcbham- 

mer  de  Areopago  p.  29,  bei  Miitzner  p.  248. 
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Klage  cpapgaKuiv  nur  dieser  die  Gerichtsbarkeit;  zweitens 
aber  wird  in  der  Rede  selbst  der  gegenwärtige  Gerichts- 
hof als  der  anerkannt  gewissenhafteste  und  gerechteste 
unter  den  Hellenen  bezeichnet.1)  Meint  man  nun,  dies 
Lob  passe  ebensogut  auf  die  Epheten  wie  auf  die  Areo- 
pagitcn,  so  ist  durch  Isokrates  und  durch  die  Rede  gegen 
Neaera  bewiesen,  dass  nach  Eukleides  das  Palladion  nicht  mehr 
mit  den  drakonischen  Epheten,  sondern  mit  gewöhnlichen 
Heliasten  besetzt  war2),  und  wenn  nach  Eukleides,  doch  ge- 
wiss auch  in  den  Jahren  vorher,  da  jene  Restitution  viel 
eher  alte  Einrichtungen  erneuerte  als  abschaffte.  Das  Lob 
gilt  aber  den  Richtern,  und  diese  waren  in  allen  andern 
athenischen  Gerichtshöfen  dieselben  wie  im  Palladion.  Vom 
Areopag  dagegen,  obwohl  das  früher  viele  behauptet  haben, 
ist  das  Gleiche,  dass  auf  ihm  jemals  gewöhnliche  Richter 
gesessen,  weder  durch  die  dafür  angeführten  Stellen  zu  er- 
weisen noch  in  sich  wahrscheinlich.3)  — Was  die  Zeit  der 
Rede  betrifft,  so  vermuthet  Sauppe,  dass  sie  unmittelbar 
nach  dem  sikehschen  Unglück  falle;  denn  der  Umstand,  dass 
der  Sprecher  Uhorege  für  zwei  Phylen  zugleich  ist,  lasse  auf 
eine  grosse  Bedrängniss  des  Staates  wie  der  Einzelnen 
schliessen.4)  Freilich  sagt  uns  niemand,  dass  nicht  immer 
bloss  fünf  Chöre,  oder  doch  weniger  als  zehn,  zu  dem  Thar- 
gelienfeste  auftraten ; um  so  mehr  ist  dieser  Schluss  ein  höchst 
unsicherer.  Ferner  nimmt  Sauppe  die  Rede  gegen  Philinos 
zu  Hülfe,  die  er  mit  vielem  Schein  auf  den  hier  erwähnten 
Prozess  bezieht;  aus  dieser  aber  wird  die  Erwähnung  einer 
allgemeinen  Bewaffnung  der  Theten  eitirt,  und  das  führte 
immerhin  schon  sicherer  zu  dem  gleichen  Resultate.  Dazu 


])  § 61:  iroiov  oüv  SiKacrnpiov  oük  üv  fXGoiev  dEarrarricovTte 
oVtivec  Kal  OpSc  ei&öxec  cuccßecrÜTOuc  xijjv  "€XXr|vu)V  hiKacxac  Kal 
hiKatoxaxouc  Kal  d<p’  üpäc  ükouciv  dEanaxricovxec  ei  biivaivxo.  Boi  die- 
nern Gegensätze  kann  nicht  au  einen  thehanischen  oder  spartanischen 
Gerichtshof  gedacht  sein,  weil  die  Betreffenden  nur  in  Athen  ihre  l’ro- 
zezse  haben  können.  2j  fsokr.  c.  Callim.  52  u.  5t;  Demosth.  c.  Neacr. 
0 f.  3j  Vgl.  Schümann  Gr.  Alterth.  I p.  .154.  4)  Sauppe  Ü.  A.  11 

p.  114. 
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der  schon  früher  berührte  modernere  Charakter  der  Rede, 
auf  den  allerdings  auch  nicht  sehr  zu  bauen  ist.’) 

Das  vorausgeschickte  Argumentum  enthält  auch  hier  nichts 
erhebliches1 2 * * *);  wir  können  uns  daher  gleich  zur  Betrachtung 
der  Rede  selber  wenden.  Das  ziemlich  lang  ausgedehnte 
Prooemium  ist  durchweg  aus  Gemeinplätzen  zusammengesetzt, 
und  deshalb  einerseits  ohne  rechten  Zusammenhang,  andrer- 
seits weitliiuftig  und  schleppend.  Der  Redner  legt  dar: 
erstens  den  Werth  eines  guten  Gewissens  bei  einer  solchen 
Anklage*),  zweitens  die  Vortrefflichkeit  der  bestehenden  Ge- 
setze über  Mord');  drittens  das  Gewicht  einer  richterlichen 
Entscheidung  in  solchen  Fällen,  weshalb  auch  so  besondere 
Einrichtungen  für  die  Blutgerichte  geschaffen  sind. s)  Die- 
ser dritte  Theil  ist  am  meisten  ausgeführt  und  selbst  wie- 
der aus  verschiedenen  Gemeinplätzen  zusammengefügt,  von 
denen  das  meiste,  wie  auch  der  ganze  zweite  Theil,  in  der 
Rede  über  Herodes’  Mord  wörtlich  wiederkehrt.6)  — Vor  der 
Prothesis  nun  ist  auch  hier  eine  TipoKCETOtCKCuif  "eingeschaltet, 
worin  der  Sprecher  gegen  die  Art  und  Weise,  in  der  die 
Gegner  ihre  Anklage  behandelt  haben,  Protest  einlegt.  Statt 
ihr  angebliches  Recht  zu  verfolgen , haben  sie  sich  mit  un- 
gerechten Verleumdungen  abgegeben,  die  mit  der  Sache  nichts 
zu  thun  haben.  Er  selbst  will  es  anders  machen:  zuerst 
über  die  Sache  selbst  sich  vertheidigeu , dann  erst,  falls  es 


1)  Kirchner  1.  c.  p.  C ff.  setzt  die  Rede  deshalb  später  als  dio  fünfte, 

weil  das  gleich  zu  berührende  Gemeinsame  in  der  letzteren  seine  ur- 

sprüngliche Stelle  habe.  Ich  dagegen  bin  mit  Spengel  überzeugt,  dass 

Bolche  ausgeführte  Gedanken  allgemeinen  Inhalts  besonders  ausgoar- 

beitete  loci  communes  sind.  2)  ‘H  crdcic  croxacpöc,  wie  bei  der  ersten 
Rede.  3)  § 1.  4)  § 2.  5)  § 3 — 6.  6)  § 2 kehrt  wieder  5,  14,  also 

nicht  im  Prooemium,  ebenso  wenig  wie  die  andern  Stellen.  Dann  § 3 
6 piv  oüv  (rfdiv  — koI  üpwv  aCrrwv  ist  dieser  Rede  eigenthfimlich ; 
fcTi  ptv  tdp  bis  § 4 xpncnceai  rij  Mkij  Kal  vöpiu  findet  sich  bis  auf 
den  Anfang  ebenso  5,  87;  was  in  der  fünften  Rede  folgt:  Kai  oübclc 
äv  ToXpr|CCt€v  — pf|  fj  ö Tipiupt;cuJV,  steht  hier  § 6.  Dazwischen  ist 
eine  sehr  luxuriöse  Erweiterung  eingeschoben,  oder  richtiger,  der  Ge- 
meinplatz ist  in  der  fünften  Rede  verkürzt.  Weiter  § G:  aÜTiev  kl 
toütujv  ti’vtKa  — Kai  xoüc  vöpouc  steht  öf  88;  der  letzte  Gemein- 
platz Kal  oük  Icov  — sclilicsst  3ich  hier  wie  dort  unmittelbar  an. 
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den  Richtern  gonelun  ist,  auch  über  die  anderweitigen 
Yorwilrfe,  ihm  zur  Ehre  und  den  Anklägern  zur  Schande. 
Denn  diese  andern  angeblichen  Verbrechen  zum  Nutzen  des 
Staates  direkt  zu  verfolgen  haben  sie  nie  versucht;  hier  da- 
gegen, wo  es  sich  um  Mord  handelt,  und  die  Stadt,  wenn 
sie  von  dem  Sprecher  geschädigt  ist,  Genugthuung  dafür  nicht 
empfangen  kann,  suchen  sie  diese  Beschuldigungen  zu  ihrem 
eignen  Vortheile  zu  verwertheu.  Solche  Anklagen  sind  in 
der  That  weder  des  Dankes  noch  des  Zutrauens  werth,  und 
die  Richter  werden,  wie  er  sicher  weiss,  sich  nuch  nur  an 
die  Sache  selber  halten.')  — Mit  einer  ganz  kurzen  l’rothesis 
macht  er  dann  zur  eigentlichen  Vertlieidigung  den  Ueber- 

Sra»g- 

Die  Erzählung  verbreitet  sich  weitläuftig  über  die  t'hore- 
gie  des  Sprechers  und  seine  Gewissenhaftigkeit  bei  dieser 
Leistung,  offenbar  in  Abwehr  darauf  bezüglicher  Vorwürfe 
der  Gegner,  und  zugleich  auch  um  zu  zeigen,  wie  er,  da  er 
die  ganze  Sorge  für  den  Chor  andern  überlassen  hatte,  un- 
möglich das  Trinken  jenes  Giftes  durch  den  Knaben  veran- 
lasst haben  kann.2)  Wo  wir  aber  den  Bericht  über  diesen 
Vorgang  selbst  erwarten,  bricht  er  seine  Erzählung  plötzlich 
ab  und  betont  nur  noch,  dass  eine  etwaige  Lüge  in  dem 
Erzählten  von  den  Gegnern  in  ihrer  zweiten  Rede  leicht  zu 
überführen  sei;  auch  wüssten  viele  der  Umstehenden  die 
Sache  ganz  genau,  und  er  wünsche  nicht  in  den  Augen  der- 
selben als  Lügner  zu  erscheinen.3)  Er  will  nun  beweisen, 
dass  er  an  der  ganzen  Sache  schlechthin  unbetheiligt  sei, 
doch  keineswegs  um  die  Schuld  einem  andern  zuzuschieben, 
denn,  wie  er  andeutet,  es  ist  überhaupt  niemand  daran  schuld 
als  das  unabwendbare  Schicksal.4)  Der  Beweis  geschieht 
durch  Zeugen;  und  der  Sprecher  weist  nun  auf,  dass  darnach 


1)  § 7 — 10.  Kinn  gewisse,  (loch  wohl  zufällige  Aehnlichknit  zwi- 
schen dieser  Auseinandersetzung  und  der  demostheniichcn  do  cor. 
$ 11  — 14  ist  nicht  zu  verkennen;  vgl.  namentlich  Antiph.  8 tyvb  bi  dünn 
mit  Deiuosth.  11  iuttp  gtv  tüjv  iteiroAiTSuuivwv.  2)  § 11 — 13. 
3)  g 14.  4)  15. 
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ist» 

die  Diomosie  der  (Jenner  ebenso  falsch,  wie  die  »einige  wahr- 
heitsgetreu sei,  indem  er  weder  das  Trinken  ungeordnet, 
noch  den  Knaben  genöthigt,  noch  ihm  das  Gift  gereicht 
hat.  Denn  da  hier  kein  heimlich  geplanter  Mord  vorliegt, 
sondern  etwas  unbeabsichtigtes  und  ganz  öffentlich  gesche- 
henes, so  ist  der  Hergang  nicht  durch  künstliche  Schlüsse 
zu  enträthseln,  sondern  seine  Unschuld  und  die  Lüge  der 
Ankläger  liegt  otfen  da. ') 

Weiter  wird  das  verschiedene  Verhalten  des  Sprechers 
und  der  Gegner  im  gegenwärtigen  Prozesse  dargelegt,  um 
daraus,  ähnlich  wie  Antiphon  auch  in  andern  Reden  tliut, 
ein  gutes  Gewissen  auf  der  einen  und  das  Bewusstsein  einer 
schlechten  Sache  auf  der  andern  Seite  zu  erweisen.  Als  Philo- 
krates  zuerst  mit  seiner  Beschuldigung  hervortrat,  richtete  der 
Sprecher  sofort  an  jenen  die  Aufforderung,  die  bei  dem  Vor- 
gang gegenwärtig  gewesenen,  Sklaven  und  Freie,  darüber 
zu  vernehmen.  Aber  der  Ankläger  lehnte  diese  Forderung 
sowohl  damals  wrie  später  beharrlich  ab. *)  Und  (loch , fährt 
der  Sprecher  fort,  ist  dies  das  geeignetste  Mittel  die  Wahr- 
heit zu  erfahren;  und  wie  sie  umgekehrten  Falls  die  Wei- 
gerung seinerseits  als  stärksten  Beweis  seiner  Schuld  be- 
nutzen würden,  so  muss  auch  für  ihn  jetzt  dasselbe  als  Be- 
weis der  Falschheit  der  Anklage  gelten.3)  Nun  zieht  er 
rccapitulirend  auch  die  andern  schon  vorgebrachten  Beweise 
in  die  Argumentation  mit  hinein:  zeugten  die  Anwesenden 
gegen  ihn,  so  würden  die  Ankläger  sich  auf  dies  Zeugniss 
stützen ; da  sie  aber  für  ihn  zeugen,  so  sollen  die  itedeji  jener 
glaubwürdig  und  diese  Zeugnisse  unglaubwürdig  sein.  Wären 
freilich  keine  Zeugen,  oder  nicht  diese  gegenwärtig  gewe- 
sen, so  könnte  ihr  Anspruch  billig  gefunden  werden;  nun 
aber  gestehen  sie  selbst  zu,  dass  diese  gegenwärtig  gewesen 
sind.  Reden  ohne  Zeugnisse,  Zeugnisse  ohne  znsammen- 
stimmende  Beweise  kann  man  bemängeln;  er  aber  bringt 
dieses  alles  in  vollster  Uebereinstimmung,  und  noch  dazu 
zeugen  die  Handlungen  der  Gegner  und  seine  eignen  für 

1)  § 16  — 19.  2)  20-21.  3)  25—27. 
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seine  Unschuld.  Weiteres  aber,  als  ein  Zeugniss  von  den 
Gegnern  selbst,  kann  doch  unmöglich  erwartet  werden.  *) 
Hiermit  ist  der  Beweis  vollständig  ausreichend  geführt 
und  eigentlich  «abgeschlossen;  aber  um  die  Ankläger  völlig 
zu  beschämen  und  ihre  Nichtswürdigkeit  ins  hellste  Lacht  zu 
stellen,  will  der  Sprecher  noch  weiter  fortfahren.2)  Er  er- 
zählt dazu  das  ganze  Verfahren  der  Gegner  von  Anfang  an: 
wie  sie  zuerst,  gleich  nach  dem  Unglücksfall,  ihn  durchaus 
nicht  beschuldigten  noch  als  Befleckten  betrachteten;  erst 
am  BegrUbnisstage  des  Knaben  traten  sie  mit  ihrer  An- 
klage hervor.  Der  Grund  war  kein  anderer,  als  dass  ein 
gewisser  Philiuos  und  Genossen  sie  jetzt  dazu  bestochen  hat- 
ten, um  durch  dieses  Mittel  einer  sonst  für  sie  durchaus 
hoffnungslosen  Anklage  durch  den  Sprecher  zu  entgehen; 
denn  stand  dieser  unter  der  Anklage  einer  Blutschuld,  so 
war  ihm  das  öffentliche  Auftreten  verwehrt.  Aber  der  Ba- 
sileus  zeigte  den  Klägern,  dass  die  Sache  jetzt  nicht  einge- 
leitet werden  könnte,  und  so  ging  die  Verhandlung  gegen 
Philinos  imgehindert  vor  sich  und  führte  zur  Verurtheilung. 
Nun  waren  auf  einmal  die  Anverwandten  umgestinunt  und 
zur  Versöhnung  bereit;  eine  solche  fand  in  feierlicher  Weise 
statt,  und  fortan  verkehrten  Philokrates  und  die  Seinen  mit 
dem  Sprecher  überall  ohne  das  geringste  Bedenken.8)  Der 
Redner  bricht  hier  die  Erzählung  ab,  um  auf  die  Abweisung 
der  ersten  Klage  durch  den  damaligen  Basileus  zurückzu- 
greifen, welcher  nach  der  Behauptung  der  Gegner  hierin 
dem  Sprecher  zu  Gunsten  die  Gesetze  verletzt  hat.  Dagegen 
zeigt  dieser,  wie  allerdings  eine  Durchführung  der  Klage 
innerhalb  des  Jahres  nicht  mehr  möglich,  eine  Ueberweisung 
an  den  nächsten  Archon  unstatthaft  war,  und  erweist  die  Un- 
schuld des  Basileus  auch  daraus,  dass  die  Gegner  bei  feiner 
Rechenschaft  ihn  nicht  angeklagt  haben.4)  Weiter  wird  er- 
zählt, wie  dieselben  auch  unter  dem  neuen  Archon  längere 
Zeit  verstreichen  Hessen,  ehe  sie  mit  der  Anklage  hervor- 
traten; obgleich  sie  doch  sahen,  wie  der  Sprecher  Rathsherr 

1)  § 28—82.  2)  33.  8)  34—40.  4)  41  — 43. 
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war  und  als  solcher  mit  Opfern  fiir  den  Staat  und  mit  den 
wichtigsten  Angelegenheiten  zu  thun  hatte.  Daraus  folgt 
doch,  dass  sie  ihn  nicht  für  einen  Mörder  hielten,  und  trotz- 
dem wollen  sie  jetzt  den  Richtern  das  glaubhaft  machen,  was 
sie  sieh  selbst  nicht  haben  glaubhaft  machen  können.  Wäre 
auch  gar  kein  anderer  Beweis  da,  es  genügte  nachzuweisen, 
dass  die  Ankläger,  sowie  ihnen  jemand  Geld  gab,  klagten, 
wenn  aber  kein  solcher  da  war,  unbedenklich  verkehrten,  um 
die  Klage  als  falsch  und  jene  selbst  als  die  nichtswiirdigsten 
Menschen  zu  erkennen. ')  So  haben  sie  auch  jetzt  fiir  30 
Minen,  welche  ihnen  einige  von  dem  Sprecher  dem  Rath  an- 
gezeigte und  jetzt  schon  überführte  Beamte  gegeben,  die 
Klage  wegen  Mordes  angestellt.  Mit  einem  Ausruf  des  Stau- 
nens über  die  Verwegenheit,  damit  vor  den  allerheiligsten 
Gerichtshof  zu  treten  und  die  furchtbarsten  Eide  darauf  zu 
leisten,  schliesst  die  Rede  kräftig  und  wirkungsvoll  ab.1 2) 

Freilich  hat  man  in  neuerer  Zeit  mehrfach  bestritten, 
dass  dies  der  ursprüngliche  Schluss  schon  gewesen  sei.  Darauf 
zwar  kann  ich  nur  geringes  Gewicht  legen,  dass  der  Spre- 
cher im  Anfang  eine  Vertheidigung  auch  gegen  die  ander- 
weitig ihm  gemachten  Vorwürfe  versprochen  hat;  denn  jenes 
Versprechen  ist  nur  bedingt,  und  das  Gewicht  fällt  dort 
darauf,  dass  er  in  erster  Linie,  umgekehrt  wie  die  Gegner 
es  gemacht  haben,  sich  über  die  Sache  selbst  nuslassen  will.3) 
Anders  ist  es,  wenn  in  Isäos’  elfter,  gleichfalls  am  Schluss 
der  Sammlung  stehender  Rede  eine  bestimmte  Disposition 
gegeben  ist,  die  dann  nachher  theilweise  unausgeführt  bleibt. 
Hier  aber  konnte  der  Sprecher  recht  wohl  später  einen  an- 
dern Gang  einschlagen,  als  er  früher  beabsichtigt  und  ange- 
dcutet  hatte,  und  manches  ausserhalb  der  Sache  Liegende 
ist  auch  wirklich  beiläufig  schon  vorgekommen. 4)  Aber 


1)  § 44 — 48.  2)  49 — 51.  3)  § 8:  M drnii  irpiürov  ptv  aepl 

aÜToO  toö  TrpÜTpaToc  Kpivcc0ai  xal  i>ir)Yncuc9«*  £v  upiv  tä  •fcvöpcva 
irävra  £ Trara  ircpl  tiüv  dXXuiv  ciiv  oütoi  KaxriTopoüciv , iäv  upiv  f|5o- 

plvoic  fl,  ßouXficopat  dtroXoTficacOai.  ilfoOpai  ydp  poi  Ti|uijv  Kal  d)q>£- 
Xeiav  aÜTä  otceiv,  toTc  i>£  KaTr|T<4poic  Kal  roic  fnriptdZouav  alcxüvnv. 

4)  Der  Zweck,  die  Gegner  zu  beschämen,  wird  auch  jetzt  vollständig 
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andrerseits  war  eine  Verstümmelung  gerade  bei  dieser  letz- 
ten Rede  sehr  leicht  möglich,  und  da  nun  das  (leset/,  der 
Kunst,  dem  Antiphon  sich  sonst  nie  entzieht,  durchaus 
noch  einen  Epilog  mit  Bitten  an  die  Richter  verlangte,  so 
sehe  ich  mich  genüthigt  Miitzner  beizustimmen,  nach  wel- 
chem dieser  Theil  abgefallen  ist.  Ganz  ebenso  steht  die 
Frage  bei  Isaeos'  fünfter  Rede,  deren  Schluss  auch  weiter 
keinem  Tadel  unterliegt  als  eben  diesem,  und  auch  dort  hat 
Scheibe  mit  gutem  Grunde  den  Verlust  des  Epilogs  angenom- 
men. Ob  dagegen  hier,  gegen  den  Gebrauch  des  Areopag, 
zunächst  noch  eine  geradezu  als  solche  eingeführte  Ab- 
schweifung auf  fremdartige  Dinge  folgte,  nachdem  der  Be- 
weis vollständig  beendigt  ist,  möchte  ich  nicht  entscheiden, 
und  am  wenigsten  bejahend  entscheiden. 

Vergleichen  wir  nun  den  Charakter  dieser  Rede  mit  dem 
der  fünften  , so  stellen  sich  auf  der  einen  Seite  bedeutende 
Aehnlichkeiten,  auf  der  anderen  aber  ebenso  grosse  Verschie- 
denheiten heraus.  Auch  hier  hat  Antiphon  die  gegebene 
Aufgabe  eigenthümlich  aufgefasst,  und  zwar  sind  seine  Aus- 
führungen, ebenso  wie  dort,  wesentlich  negativer  Art,  indem 
er  eine  Aufklärung  über  die  Sache  seinerseits  durchaus  ver- 
meidet und  sich  auf  den  Nachweis  der  Unschuld  des  Ange- 
klagten beschränkt.  Was  freilich  dort  schwierig  und  nur 
durch  lange  Argumentationen  der  verschiedensten  Art  zu  er- 
reichen war,  ist  hier  durchaus  leicht,  da  das  Unglück  öffent- 
lich und  vor  vielen  Zeugen  geschehen  war,  auch  den  Gegnern 
gar  keine  positiven  Beweise  zur  Seite  standen;  es  genügt, 
also,  die  Zeugen  auftreten  und  die  Unschuld  des  Sprechers 
verbürgen  zu  hissen.  Dafür  kann  aber  Antiphon  die  Anklage 
viel  vollständiger  widerlegen  und  geradezu  vernichten,  und 
die  Kunst  des  Sachwalters  zeigt  sich  nun  eben  darin,  wie  er 
dies  in  kunstvollem  Fortschreiten  des  Beweises  herbeiführt. 


erreicht;  wenn  die  Gegner  seine  Choregie  angegriffen  hatten,  so  ist  die 
Vertlieidigung  dagegen  in  der  Erzählung  schon  geführt,  und  auch  seine 
Anklagen  gegen  l'hilinos  und  die  Uehrigen  sind  beiläufig  schon  erwähnt 
worden. 


Digitized  by  Google 


Antiphon.  Rede  über  den  Choretiten.  193 

Zuerst  der  Hauptbeweis,  und  dann  das  Argument  aus  der 
Verweigerung  der  Zeugenvernehmung;  weiter  eine  Zusammen- 
fassung, welche  aufweist,  dass  auf  seiner  Seite  alle,  auf  der 
der  Gegner  gar  keine  Beweismittel  sind.  Erscheint  uns  nun 
schon  hiernach  die  Anklage  als  völlig  nichtig,  so  sehen  wir 
weiter  aus  den  Darlegungen  über  das  Benehmen  der  Kläger 
von  Anfang  an,  dass  sie  auch  nichtswürdig  und  eine  ganz 
gemeine  auf  Geldgewinn  abzweckende  Sykophantie  ist.  — 
Hieraus  ist  nun  klar,  wie  ftlr  künstliche  und  massenhafte  Ar- 
gumentation in  dieser  Rede  kein  Raum  ist,  und  dieser  Man- 
gel entzieht  ihr  allerdings  einen  wesentlichen  Vorzug  der 
fünften  Rede.  Dazu  erscheint  sehr  vieles  in  diesen  Aus- 
führungen durchaus  als  unabhängig  behandelter  Gemeinplatz, 
indem  es  nicht  nur  auch  auf  andere  Fälle  passt,  sondern  zum 
Theil  auch  auf  den  gegenwärtigen  nicht  passt');  ausserdem 
sind  die  Berührungen  mit  der  fünften  Rede  verrätherisch. J) 
Was  nun  aber  die  sechste  wieder  vor  der  andern  aus- 
zeichnet, ist  das  stärker  hervortretende  Ethos,  wodurch' der 
Sprecher  nicht  an  letzter  Stelle  zu  seinen  Gunsten  wirkt. 
Es  ist  dies  Ethos  im  Grunde  kein  anderes  als  das,  welches 
auch  in  der  fünften  Rede  herrscht,  nämlich  das  des  schlich- 
ten und  geraden  Mannes;  aber  dasselbe  kann  sich  hier 
deshalb  stärker  zeigen,  weil  des  Sprechers  Persönlichkeit 
und  seine  Handlungen  mehr  in  den  Vordergrund  treten. 
Seine  höhere  Stellung  bringt  auch  das  mit  sich,  dass  er 
mannhafter  und  entschiedener  auftritt  und  das  Ethos  auch 
nach  dieser  Seite  hin  ausgeführt  erscheint.  Pathos  zeigt  sich 
einigermassen  in  den  heftigen  Angriffen,  die  er  am  Schluss 
gegen  die  Ankläger  richtet,  auch  dies  mit  Abweichung  von 
Antiphon 's  sonstiger  Art.  Was  nun  die  Form  der  Rede  an- 
betrift't,  so  ist  in  dieser  Beziehung  streng  zu  scheiden  zwi- 
schen dem  Prooemium  einerseits  und  andrerseits,  den  särnrnt- 

1)  So  wird  in  der  Rekapitulation  § 31  von  vorgebrachten  TtKgnpia 
gesprochen,  die  doch  nirgends  aufzufinden  sind.  2)  § 28  stimmt 
mit  5,  84  theilweise  wörtlich  Oberem;  der  Satz  § 47:  Kal  ol  ptv  <5XXot 
dvSpuunoi  kt t.  steht  ebendaselbst  ohne  alle  erhebliche  Abweichung; 
ähnliche  Berührungen  finden  auch  statt  zwischen  6,  38  nnd  6,  27, 

Blaes,  Gebell.  iL  atl.  Berede.  13 
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liehen  nachfolgenden  Theilen.  Jenes  ist  durchaus  in  alter- 
thiimlicher  Manier  gehalten  und  nimmt  sieh  wie  ein  schwer- 
fälliges und  schleppendes  Prachtkleid  aus,  welches  zudem  aus 
verschiedenen  Stücken,  den  einzelnen  Gemeinplätzen,  ohne 
sonderliche  Sorgfalt  zusammengeflickt  ist.  Auch  die  in  der 
fünften  Rede  nicht  wiederkehrenden  Theile  zeigen  die  gleiche 
etwas  steife  Würde , dieselbe  gehobene  Sprache , auch  den- 
selben der  Rundung  nicht  ganz  entbehrenden  Satzbau,  obwohl 
von  scharf  zugemessenen  Antithesen  in  allen  diesen  Ge- 
meinplätzen nicht  allzuviel  vorhanden  ist.1)  Aber  dies  würde- 
volle Kleid  wird  vom  Sprecher  nachher  abgeworfen,  und 
in  dem  ganzen  übrigen  Theile  ist  die  Sprache  nicht  sehr 
über  das  Gewöhnliche  erhoben.2)  Dagegen  zeigt  sich  im 
Ausdruck  nicht  selten  eine  bedeutende,  namentlich  auch 
dem  Pathos  dienende  Fülle3),  auch  die  Auseinandersetzung 
selbst  ist  vielfach  umständlich  und  breit,  und  was  wieder 
damit  zusammenhängt,  die  Satzgefüge  sind  umfangreicher 
als -in  der  fünften  Rede.  In  der  That  ist  auch  in  der  Com- 
position  der  Unterschied  von  dieser  ein  sehr  augenfälliger; 
ob  zum  Vortheil  der  vorliegenden,  könnte  zweifelhaft  sein. 
Einerseits  ist  der  Fluss  weit  grösser  und  mächtiger,  andrer- 
seits aber  ist  eine  gewisse  Zerflossenheit  zu  rügen,  und  es 
kann  auch  nicht  fehlen,  dass  der  Sprecher  sich  in  diesen  An- 
häufungen manchmal  verwickelt  und  den  Ausgang  nicht  zu 


1)  Sprachlich  ist  im  Prooemium  noch  hervorzuheben:  § 1 K0tKÖTT)C, 
§ :i  To  fOceß^c,  S 4 tö  vopiZöpevov  Kai  tö  Setov  bebubc.  2)  Ich  be- 
merke den  demosthenischen  Ausdruck  imipeäZeiv  § 8,  die  Umschreibung 
TÖvi>t  tov  dvhpa  fiir  ip^,  die  meines  Wissens  sonst  nur  bei  Tragikern 
vorkommt  (§  9;  vgl.  z Bsp.  Soph.  Ai.  822);  § 18  Otipeütiv  ko!  cpi- 
Kpo v imovotiv  tü  Af Y'iuevü ; ebendas,  caepa  ciftdrac  (übrigens  ist  auch 
dies  eine  Art  Gemeinplatz);  43  üctie  Kai  icuKoipavxei ; 47  (imtuKacuv  — 
KUTtiiuKucai.  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  das  bei  Autiphon  sonst  so 
beliebte  toöto  p^v  — toüto  bi  in  dieser  ganzen  Rede  nicht  vorkommt; 
dagegen  linden  sich  Spuren  neiiattischen  Dialekts;  s.  o.  p.  115  Anm.  1. 
3)  Z.  Bsp.  § 18:  amiiaicOm  Kal  KuTtupf «icacOai.  -ftv^cBai  Ta  p#|  revii- 
ptva  Kai  d&iKeiv  tov  pi)  dbiKOÜvTa.  £v  xiii  hiKaiu)  Kai  tv  tüj  dXr]Hö.  — 
S 48:  put«  fiirov  pi'iTe  <iiifc(pr|va  pryre  päpTupac  naptcxdpuv.  imopKO- 
tutouc  Kai  dvocuuTüToi’C.  — Doch  sind  die  Häufungen  nicht  so  luxuriös 
und  bloss  dem  Pomp  dienend  wie  in  der  ersten  Rede. 
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finden  weiss. ')  Damit  stimmt  auch  der  in  beiden  Heden  ver- 
schiedene Gebrauch  der  Figuren  überein.  Die  künstlichen 
Antithesen  treten  hier  zurück1 2),  dagegen  erscheinen  in  viel 
grösserem  Masse  die  belebenden  Figuren:  die  Fragen,  sogar 
Selbstfragen,  ferner  die  Anaphora,  das  Asyndeton;  ja  auch 
die  Exklamation  in  Demosthenes'  Art  ui  Zeü  Kat  9toi  uavTec 
findet  sich  einmal.3)  Und  aus  diesen  Gründen,  durch  die 
Abstreifung  des  Pomps  und  der  Feierlichkeit  und  dagegen  das 
weit  grössere  Feuer  und  Leben  in  der  Hede,  macht  dieselbe 
entschieden  zu  einer  späteren  Beredsamkeit  den  Uebergang. 


Cap.  V. 

Thukydides. 

Nach  dem  Antiphon  werden  wir  es  nicht  unterlassen 
können,  auf  den  grösseren  Vertreter  desselben  archaischen 
Stils,  den  Thukydides,  einen  Blick  zu  werfen.  Waren  doch 
die  Gattungen  der  prosaischen  Darstellung  am  wenigsten  in 
jenem  Zeiträume  so  getrennt,  dass  nicht  vielfache  Einwir- 
kungen von  der  einen  auf  die  andre  und  zurück  stattgefun- 
den hätten:  Thukydides  ist  durch  die  gleichzeitigen  Sophisten 


1)  Beispiele  § 19  um]  45,  welcher  letztere  Satz  ein  wahres  Unge- 
thiim  genannt  werden  muss.  2}  Solche  finden  sich  § 7,  26.  2S,  17,  mei- 
stens in  Gemeinplätzen.  3)  Eine  Selbstfrage  34;  s.  o.  p.  133.  Nicht  weit 
steht  ab  § 46:  biä  xi  oüv  ouk  öir€Tpd<povTo ; 6id  Ti  cuvrjcav  Kai  tutXf- 

■fovxo;  — Asyndeta  kommen  vor  39:  tv  xoic  iepote,  4v  rr)  «bfopö,  iv 

xf)  4 fjrl  oixi^i,  iv  xfl  c<pexipa  aÜTÜjv  Kal  iTipwOi  iravTaxoö,  und  im 
Prooemium  § 4;  doch  hat  diese  Figur,  wie  bei  Gorgias  bemerkt  ist, 
ihre  zwei  Seiten.  Häufiger  aber  wird  die  Conjunktion  gesetzt,  und  bei 
der  bemerkten  Breite  der  Darstellung  ist  es  auf  diese  Weise  möglich, 
dass  in  dem  einen  Satze  45  f.  das  kui  22  mal  vorkommt.  — Ferner 
findet  sich  mehrmals  eine  Ueboreinstimmung  zwischen  aufeinanderfol- 
genden Sätzen,  die  sich  weiter  als  auf  das  Anfangswort  erstreckt.  Das 
Beispiel  $ 17  ist  oben  schon  angeführt:  es  ist  diese  Figur  eine  Art 
cupitXoKÜ  (Sp.  Ith.  Gr.  III  p.  30).  Vgl.  etwas  ähnliches  auch  44.  — 
Die  Exklamation  § 40:  Kal  xö  TeXeuTalov , d)  ZeO  Kal  8eo!  irdvTfc, 
<t>lX0KpaTr)C  ouxoci  KTt. 

.13* 


Digitized  by  Google 


196 


Thukydides.  Lebenszeit. 


und  Rhetoren  stark  beeinflusst,  und  wenn  er  seinerseits  auf 
die  nachfolgende  Beredsamkeit  erst  viel  später,  bei  Demosthe- 
nes, Einfluss  geübt  zu  haben  scheint,  so  lag  der  Grund  in  der 
eigenthümlichen  Art  seines  Stiles,  welcher  rasch  unzeitgeruäss 
und  in  der  nachfolgenden  Entwickelung  überholt  wurde. 
Ausserdem,  wenn  Beredsamkeit  und  historische  Darstellung 
allerdings  verschiedene  Gattungen  mit  wesentlich  abweichen- 
den Zwecken  sind  — hier  objektive  Erforschung  und  Wieder- 
gabe des  Thatbestandes,  dort  eine  solche  Darstellung  des- 
selben, wie  sie  dem  Subjekt  angemessen  und  nützlich  ist  — 
so  ist  doch  bei  der  antiken  Geschichtschreibung  der  Bered- 
samkeit geradezu  ein  eigner  Platz  eingeräumt,  wo  sie  sich, 
im  ganzen  genommen,  ihrer  eigenthümlichen  Natur  gemäss 
entfalten  kann : ich  meine  die  gerade  bei  Thukydides  so  zahl- 
reich eingelegten  Reden  der  Personen,  deren  Handlungen  er 
erzählt.  Es  sind  dies  freilich  keine  wirklich  gehaltenen  Vor- 
träge, auch  nicht  solche  Nachbildungen,  welche  ganz  so  hät- 
ten gehalten  werden  können,  aber  sie  entsprechen  doch  im 
wesentlichen  sowohl  der  Art  der  damaligen  praktischen 
Beredsamkeit,  als  auch  dem  erreichten  Standpunkt  der  Tech- 
nik und  Rhetorik,  und  verdienen  daher  in  einer  Darstellung 
der  Beredsamkeit  jener  Periode  alle  Berücksichtigung.  Da- 
gegen , inwiefern  Thukydides  der  eigenthümlichen  Aufgabe 
eines  Historikers  gerecht  geworden,  das  geht  uns  hier  nichts 
an;  wir  haben  ihn  nur  als  Redner,  insofern  er  auch  dieses 
ist,  sowie  im  allgemeinen  als  prosaischen  Schriftsteller  ins 
Auge  zu  fassen. 

So  genügt  auch  in  Betreff  der  Lebensumstände  des  Ge- 
schichtschreibers für  unsern  Zweck,  wenn  wir  in  Kürze  er- 
örtern, was  über  seine  Lebenszeit,  seinen  Bildungsgang  und 
die  Abfassungszeit  seines  Werkes  sich  ermitteln  lässt.  — 
Ueber  das  Geburtsjahr  des  Thukydides  nun  haben  wir  die 
bestimmte  Angabe  der  Pamphila  bei  Gellius,  nach  welcher 
derselbe  beim  Ausbrueh  des  peloponnesischen  Krieges  genau 
40  Jahre  zählte');  er  war  alsdann  geboren  471.  Eben  wegen 

1)  Gell.  N.  A.  15,  23:  Hellunicus  inilio  belli  Peloponnesiaci  fuisse 
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der  Bestimmtheit  der  Nachricht  sind  manche,  wie  auch 
Classen,  geneigt,  derselben  unbedingt  Glauben  zu  schenken, 
zumal  da  sie  allerdings  sich  nicht  widerlegen  lässt.')  Aber 
dies  kann  auch  auf  Zufall  beruhen;  wir  fragen  dennoch  bil- 
lig, worauf  sich  denn  diese  Angabe  stützte  oder  stützen 
konnte.  Denn  auch  Lysias'  und  Andokides’  Geburtsjahre  wer- 
den bestimmt  überliefert,  und  trotzdem  erweisen  sich  diese 
Angaben  erstlich  als  blosse  Vermuthungen  und  Schlüsse,  so- 
dann auch  als  falsche  Schlüsse;  so  dass  wir  geneigt  sein  müs- 
sen, bei  einem  so  alten  Schriftsteller  zumal,  auch  die  Nach- 
richt betrefls  des  Thukydides  mit  Zurückhaltung  aufzunehmen. 
Uebel  ist  auch,  dass  dieselbe  nur  bei  Gellius,  nicht  aber  bei 
den  Biographen  sich  vorfindet,  die  doch  durchaus  gute  Quel- 
len benutzten  und  etwas  glaubwürdig  überliefertes  nicht  ver- 
fehlt hätten  mitzutheilen.  Im  Gegentheil  sagt  Marcellinus, 
dass  der  Geschichtschreiber  etwas  über  50  Jahre  alt  gewor- 
den sei*),  wonach  wir  sein  Geburtsjahr  nicht  über  454  hin- 
ausrücken könnten;  er  zählte  alsdann  beim  Beginn  des  Krie- 
ges 2.'!  Jahre.  Natürlich  ist  diese  zweite  Angabe  noch  viel 
mehr  blosse  Vermuthung  als  die  erste,  und  wir  wären  so  in 
dem  auch  sonst  eintretenden  Falle,  in  Ermangelung  eines 
Besseren  uns  mit  ungefährer  Berechnung  aus  den  uns  bekann- 
ten Daten  begnügen  zu  müssen.  Darnach  nun  ist  es  nicht 
möglich,  unter  454  herabzugehen,  vielmehr  werden  wir  noch 
verschiedene  Jahre  hinaufgehen  müssen.  Denn  wenn  Thuky- 
dides gleich  mit  dem  Anfänge  des  peloponnesischen  Krieges 
begann  denselben  zu  beschreiben  — wie  er  im  Prooemium 
sagt  — indem  er  damals  gleich  voraussah,  dass  dieser  Krieg 
grösser  werden  würde  als  alle  vorhergegangenen3),  so  musste 
er  zu  dieser  Zeit  ein  gereifteres  Alter  schon  erreicht  haben. 
Als  terminus  a quo  mag  uns  das  Datum  der  Pampliila  gelten, 

quinque  et  sexaginta  unnos  natus  videlur,  Herodotus  tres  ct  quinqua- 
ginla,  Thucydidcs  quadraginlu.  Scriptum  hoc  est  in  undccimo  libro 
Pnmphilne.  1)  Classen  Einl.  XU  ff.  2)  Marccllin.  § 34:  (Xi^tron) 
naücucCai  töv  ßiov  (mfp  xä  ir£vxt|KOvxa  fTr].  3)  Thuk.  I,  1:  äp£u- 
ptvoc  tüOuc  kuOictup^vou,  sal  iXrticac  ptfixv  re  tcecOai  Kai  dtioXofuj- 
Taxov  xüiv  TtpoYtYtvrip^vujv , TtKuaipopevoc  Kxf. 
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nach  welchem  er  beim  Eude  des  Krieges  67  Jahre  alt 
war.  Denn  er  sagt  wiederum  selbst,  dass  er  den  ganzen 
Krieg  miterlebt  habe,  und  zwar  so,  dass  er  vermöge  seines 
Alters  stets  zu  genauen  Beobachtungen  im  Stande  gewesen 
sei ') ; in  dem  angegebenen  Alter  war  er  dies  noch,  aber  man 
kann  nicht  mehr  viele  Jahre  zugeben.  Nach  dieser  Stelle 
mag  der  Gewährsmann  der  Pamphila  das  Geburtsjahr  be- 
stimmt haben,  wie  der  des  Marcellinus  nach  jener  ersteren. 

Ebensowenig  lässt  sich  das  Todesjahr  des  Thukydides 
genau  feststellen.  Nach  seiner  eignen  Angabe  brachte  er 
20  Jahre  in  der  Verbannung  zu*),  von  Ende  424  oder  An- 
fang 423  bis  zum  Friedensschlüsse  404,  wo  freilich  das 
zwanzigste  Jahr  noch  nicht  voll  war;  denn  unter  den  bei 
dieser  Gelegenheit  zurückgerufenen  Verbannten  muss  auch 
Thukydides  gewesen  sein.3)  Nachher  arbeitete  er  noch  län- 
gere Zeit  an  der  Vollendung  seines  Werkes;  doch  scheint  er 
jedenfalls  noch  vor  396,  eines  gewaltsamen  Todes,  wie  es 
heisst  gestorben  zu  sein.1) 

Soviel  ist  nämlich  in  Betreff  derZeit,  wo  er  sein  Werk 
abfasste,  ohne  weiteres  klar,  dass  die  letzte  Hand  an  das- 
selbe erst  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  gelegt  wurde, 
ebenso  wie  die  Anfangsworte  des  Prooemiums  zeigen,  dass 


1)  5,  2G:  tneßiuiv  bi  hui  ttuvtöc  ciütoü,  alcöavöucvöc  Tt  rrj  r^Aiicia 
Kal  Trpoctx>nv  Tr)v  fvuünr|v,  ömuc  uspiß^c  ti  clcofiai.  Wenn  hier  Clus- 
son  (p.  XIII)  meint,  da»»  Th.  den  Anfang  des  Kriege»  im  Auge  habe, 
so  mag  man  das  zugeben,  aber  was  er  sagt,  muss  nicht  minder  auf 
das  Ende  anwendbar  »ein.  2)  Ebendas.:  Kai  fuv^ßr)  poi  ipeüreiv  t»iv 
igauToü  i:Tr|  cikoci  pera  ti;v  etc  'AucpiuoXiv  cTpatiyfiav.  3)  Der 
betretfendon  Bestimmung  des  Vertrages  konnte  höchstens  eine  Gansei 
bezüglich  der  Mörder  und  Tempelräubcr  beigefügt  sein.  Also  wenn 
l’ausauias  1,  23,  11  einem  gewissen  üinohios  nachrühmt,  dass  er  durch 
ein  l’sepliisma  Thukydideä’  Rückkehr  durchgesetzt  habe,  so  musste 
dies  vor  der  Eroberung  geschehen  sein,  gleichzeitig  mit  dem  die  Atimien 
aufhebenden  l’sephisina  des  PatrokleideB.  Th.  aber  kehrte  natürlich 
in  die  eingeschlossene  Stadt  nicht  zurück,  sondern  wartete  bis  nach 
hergestelltem  Frieden.  4i  Dies  kann  man  aus  3,  11t!  schliessen, 
wo  von  drei  bisher  erfolgten  Ausbrüchen  des  Aetna  die  Rede  ist;  ein 
weiterer  aber  erfolgte  nach  Dioilor.  14,  59  im  J.  39G.  Völlig  entschei- 
dend ist  dieser  Beweis  natürlich  nicht. 
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er  gleich  mit  dem  Beginn  desselben  zu  schreiben,  d.  h.  Material 
zu  sammeln  und  zu  entwerfen,  anfing.  Streitig  ist  dagegen, 
ob  ein  Theil  des  Ganzen  schon  während  des  Krieges,  d.  h. 
in  der  ruhigeren  Zwischenzeit  vom  Frieden  des  JSikias  bis 
zur  sikeliseheu  Expedition,  eine  vorläufige  Vollendung  erhielt. 
Bekanntlich  hat  Ullrich  in  Betreff  der  ersten  3’/a  Bücher 
diese  Ansicht  aufgestellt  und  durch  allerhand  Indicien,  die 
der  Schriftsteller  bei  der  letzten  Revision  zu  verwischen  unter- 
lassen, zu  begründen  gesucht.1)  Thukydides  habe  nach  dem 
Frieden  des  Nikias  den  Krieg,  den  er  zu  beschreiben  unter- 
nommen, fiir  beendet  angesehen  und  deshalb  mit  der  Ver- 
arbeitung des  gesammelten  Materials  begonnen;  als  er  aber 
bis  zur  Mitte  des  vierten  Buchs  vorgeschritten  gewesen,  sei 
der  sikelische  Krieg  ausgebrochen,  so  dass  der  Historiker 
erst  wieder  von  neuem  sammeln  musste.  Die  einzelnen  Be- 
weise Ullrich’s  hat  Classen  zu  widerlegen  gesucht,  indem  er 
selbst  die  Ansicht  vertritt,  dass  Thukydides  in  einer  längeren 
nach  dem  lysandrischen  Frieden  gewonnenen  Müsse  dem 
Ganzen  die  jetzige  Gestalt  gegeben  habe.2)  Ohne  Zweifel 
ist  an  sümmtlichen  Büchern,  wie  viele  von  Classen  angeführte 
Stellen  beweisen 3) , auch  nach  dem  Kriege  noch  gear- 
beitet worden;  andrerseits  giebt  dieser  Gelehrte  selber  zu, 
dass  einzelne  Partien,  wie  der  zehnjährige  Krieg  und  anderes, 
schon  vorher  entworfen  und  grossentheils  niedergeschriebeu 
waren.  Auf  diese  Weise  lassen  sich  beide  Ansichten  einan- 
der sehr  nahe  bringen,  und  eine  Stelle  wie  die  im  Prooemium: 
(AaKtbcuuövioi)  TTeXoirowricou  rwv  tte'vte  Täc  buo  goipac  ve'pov- 
Tat  rijc  te  Eugrtdcric  fiYOöviai  Kai  tüiv  iE ui  Euppöxujv  uoXXihv, 
und  gleich  darauf:  ’A0r|vaiuuv  btTtXüdav  äv  ti)v  buvapiv  Emä- 
ZecOat  dnö  Tfjc  cpavepäc  öipeuuc  njc  noXeuuc  f|  Icxi  v,  deren  Form 
auch  mir  unwiderleglich  eine  Abfassung  vor  dem  völligen 
Siege  der  Lakedämonier  zu  beweisen  scheint '),  wird  auf  diese 
Weise  zwar  als  inconcinn  gelten  müssen,  aber  Schwierigkeiten 


1)  Ullrich  Beiträge  zur  Erklärung  des  Thukydides,  Hamburg  1845. 

2)  Classen  Thuk.  Einl.  p.  XXLX  fl".  3)  Z Bsp.  2,  65;  100;  13,  7; 

1,  03,  5;  97,  2.  1,  10. 
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weiter  nicht  machen.  Die  Differenz  bleibt,  dass  wir  nach 
Ullrich  die  ersten  Bücher  so  aufzufassen  hätten,  dass  der 
Schriftsteller,  als  er  sie  schrieb,  den  Krieg  mit  dem  Frieden 
von  421  für  abgeschlossen  hielt;  was  mir  eigentlich  in  sich 
wenig  wahrscheinlich  dünkt.  Auch  ist  hierfür  keine  der  von 
Ullrich  angeführten  Stellen  wirklich  beweisend,  am  wenigsten 
die  über  die  Bürgerkriege  auf  Kerkyra:  r)  ctöcic  treXeOxricev 
4c  toüto,  öca  ye  kötü  töv  uöXcijov  TÖvbe.1)  Hierin  liegt 
allerdings  eine  Beziehung  auf  einen  späteren  neuen  Zwiespalt, 
aber  gewiss  nicht  auf  den  von  Diodor  unter  dem  Jahre  410 
berichteten,  indem  niemand  glauben  wird,  dass  Thukydides 
noch  während  des  dekeleischen  Krieges  den  Ausdruck  öbe  ö 
rtöXepoc  auf  den  arehidamischeu  beschränkt  hätte.  Vielmehr 
ist  jene  Stelle  des  Thukydides  ein  vollgültiges  Zeugniss  gegen 
die  Wahrheit  von  Diodor's  Bericht,  welcher  Schriftsteller  sich 
auch  über  den  ersten  Parteistreit  auf  dieser  Insel  schlecht 
unterrichtet  zeigt.*)  Dass  aber  nach  dem  völligen  Sturz  der 
athenischen  Macht  auch  auf  Kerkyra  sich  wieder  die  Oligar- 
chen regten,  ist  in  sich  wahrscheinlich  und  fast  als  sicher 
anzunehmen,  wenn  es  auch  niemand  bezeugt. 

In  jedem  Falle  — denn  die  sonst  sehr  wichtige  Frage 
ist  für  unsern  Zweck  hiermit  wohl  genügend  erörtert  — 
haben  wir  das  ganze  thukydideisehe  Werk  als  unter  den 
Einflüssen  des  perikleischen  Athens  und  nicht  des  späteren 
entstanden  zu  denken.  Denn,  wie  0.  Müller  mit  Hecht  her- 
vorhebt, der  Schriftsteller  trat  durch  seine  Verbannung  aus 
der  geistigen  Bewegung  Athens  heraus  und  war  auch  nach 
seiner  Rückkehr  nicht  mehr  im  Stande,  dus  fest  gewordene 
Gepräge  des  eignen  Geistes  nach  der  inzwischen  veränderten 
Geschmacksrichtung  umzugestalten.3)  Aber  wie  Thrasymachos 

1)  Thuk.  4,  48.  2)  Diod.  erwähnt  den  ersten  12,  57;  den  zweiten, 

den  nur  er  kennt,  13,  48.  In  sieh  enthält  die  letztere  Darstellung  nichts 
ungereimtes  noch  unhistorisches;  doch  können  die  einzelnen  Ziige  zum 
grossen  Theil  den  früheren  Kämpfen  entnommen  seiu,  welche  der  Schrift- 
steller nur  ganz  summarisch  und  unvollständig  beschreibt.  Will  mau 
che  Wahrheit  des  späteren  Bürgerkrieges  festhalten,  so  ist  die  Stelle 
des  Thukydides  wenigstens  anders  zu  behandeln,  als  U.  thut.  3;  0.  Mül- 
ler 0.  L.  11,  p.  312. 
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und  Lysias  keinen  Einfluss  mehr  auf  ihn  üben  konnten,  so 
müssen  dies  getlian  haben  alle  jene  Grössen,  welche  vor  der 
Zeit  der  Verbannung  Athen  als  Bürger  oder  als  Gäste  ver- 
herrlichten. Und  das  lässt  sich  im  einzelnen  auch  leicht  aus 
seinen  Werken  nachweisen.  Er  bewundert  und  versteht  den 
Geist  des  l’erikles,  muss  folglich  oft  und  aufmerksam  den  mäch- 
tigen Heden  desselben  gelauscht  haben.  Er  verräth  eine  physi- 
kalische Kenntniss  betreffs  der  für  wunderbar  geltenden  Natur- 
erscheinungen; folglich  ist  an  Marcellinus’  Angabe,  dass  er 
den  Anaxagoras  zum  Lehrer  in  der  Philosophie  gehabt, 
wenigstens  soviel  wahr,  dass  er  mit  diesem  Freunde  des 
Perikies  näheren  Umgang  hatte.1 * *)  Ferner  gab  man  ihm  (zu- 
erst (Jaecilius)  in  der  Rhetorik  den  Antiphon  zum  Lehrer, 
gestützt  auf  die  sehr  eingehende  und  liebevolle  Würdigung 
dieses  Mannes  im  achten  Buche , die  allerdings  auf  ein 
näheres  Verhältniss  schliessen  lässt.'-)  Dass  Thukydidcs  wirk- 
lich den  Unterricht  des  Hhetors  genoss,  mag  der,  welcher 
des  ersteren  Geburt  um  470  ansetzt,  des  geringen  Altersunter- 
schieds wegen  bezweifeln ; es  kommt  auch  nicht  allzuviel  da- 
rauf an.  Dass  er  endlich  dem  Gorgias  sowie  dem  Prodikos, 
die  ja  auch  zu  seiner  Zeit  in  Athen  verweilten,  mit  voller 
Aufmerksamkeit  sich  zuwandte,  lässt  sich  ebenfalls  von  vorn- 
herein erwarten  und  wird  auch  durch  gewisse  Eigentümlich- 
keiten seiner  Schreibart  bestätigt.*) 

Versuchen  wir  nun,  uns  von  Thukydides’  schriftstel- 
lerischem Charakter,  soweit  derselbe  in  der  Form  beruht,  ein 
Bild  in  allgemeinen  Zügen  zu  entwerfen,  so  finden  wir  von 
den  Alten  schon  ein  ziemlich  reiches  Material  überliefert. 
Ausser  zerstreuten  Bemerkungen  und  kurzen  Charakteristiken 
bei  Griechen  und  Römern  — wie  Cicero,  Quiutilian4),  llermo- 


1)  Marcell.  § 22  mit  Berufung  auf  Antyllos.  2)  Marcell.  ebeud. ; 

Thuk.  8,  08.  Die  oben  aufgestelltc  Ansicht  ist  die  von  Claaaeu,  Eiul. 

p.  XVII.  3)  Marcell.  § 36,  wo  wieder  Antyllos  citirt  wird;  hier  ist 

nicht  von  einer  Schülerschaft,  sondern  nur  von  einem  £r|Xoüv  irr'  öXi- 
yov  die  Kode,  wie  cs  sich  in  seinem  Stile  zeige.  Auch  I’hilostratos 
(V.  S.  p.  11)  macht  Thukydides  zu  fforgias’  Verehrer.  4)  Das  Urtlieil 
über  Th.  X,  1,  73,  offenbar  aus  Dionysios,  vgl.  ad  Cn.  Pomp.  p.  77ü  ff. 
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genes ')  — besitzen  wir  von  Dionysios  von  Ilalikarnass 
eine  ausführliche  und  umfassende  Darstellung,  und  zwar 
hauptsächlich  in  drei  Schriften : im  Briefe  an  Cn.  Pompcius2), 
in  der  Abhandlung  über  den  Charakter  des  Thukydides  und 
im  zweiten  Briefe  an  Ammaeos.  Der  Rhetor  hatte  in  dem 
Buche  über  die  Nachahmung,  aus  dem  er  im  erstgenannten 
Briefe  den  bezüglichen  Theil  mittheilt,  zuerst  seine  Ansicht 
über  die  berühmten  Historiker  dargelegt:  was  hier  betreffs 
des  Thukydides  kurz  skizzirt  war  , wurde  sodann  in  der  zwei- 
ten Schrift  auf  Wunsch  eines  Gönners  ausführlich  auseinan- 
dergesetzt, und  die  dritte  dient  dazu,  die  einzelnen  in  jener 
hervorgehobenen  Eigentümlichkeiten  im  Stil  des  Historikers 
mit  Beispielen  zu  belegen.  Ausserdem  kommt  Dionysios 
natürlich  auch  in  den  übrigen  Schriften  öfters  auf  Thukydi- 
des; namentlich  ist  noch  die  über  Demosthenes  hervorzu- 
heben.3) Der  Rhetor  bleibt  sich  überall  in  seinem  TJrtheil 
ziemlich  gleich;  freilich  ist  dasselbe  der  Art,  dass  hier  die 
Schwächen  des  Kritikers  am  augenfälligsten  hervortreten. 
Ausserdem  hat  cs  oft  genug  den  Anstrich  der  Bitterkeit  und 
gehässigen  Tadelsueht,  was,  wie  ich  anderswo  ausgeführt 
habe,  aus  der  Polemik  entspringt,  die  Dionysios  gegen  ge- 
wisse blinde  Verehrer  und  unverständige  Nachahmer  des 
Thukydides  zu  führen  hat.  Uebrigens  ist  seitens  der  Neueren 
vieles  für  Tadel  gehalten,  was  nur  objektive  Charakteristik 
ist;  Dionysios  ist  weit  entfernt,  den  Stil,  wie  ihn  sich 
Thukydides  gebildet,  als  unkünstlerisch  und  der  Nach- 
ahmung unwürdig  zu  verwerfen,  sondern  tadelt  nur,  wo  der 
Historiker  nach  seiner  Meinung  seine  Absicht  verfehlt  und 
in  Dunkelheit  und  unnatürliche  Redeweisen  hineingeräth.1) 

1)  Herrn,  ix.  Ifttiüv  Sp.  II  p.  422.  Auch  II.  stimmt  wesentlich,  in 
Lob  und  Tadel,  mit  Dionysios  überein.  2)  Cap.  3,  p.  7(37  — 7 7 7,  über 
llcrodot  u.  Th.  zusammen.  3)  S,  in  dieser  Schrift  c.  1 — 2 (Verglei- 
chung mit  Lysias)  und  3 — 10  (Vergleichung  mit  Demosthenes).  4)  Mau 
beachte  die  Stelle  am  Schluss  der  Charakteristik  seines  Stils  (de  Time. 
24):  toioutoc  ntv  J>f|  t!c  tcxiv  ö 0.  «arä  töv  xfjc  XfEcmc  xapoKTrjpa, 
üi  napä  xouc  äXXouc  hinvcyKtv.  öxav  pcv  oöv  i)  xt  xrpoaipecic  aüxoO 
xal  f|  büvapic  cuvtKbpdpt],  xcXeiu  yi-rvcxai  KaxopOibuaxa  Kai  huipovia 
öiav  b'  CXXeiitr)  ro  xrjc  öuvdueujc  — dca<pr)c  xe  >)  X(Eic  'fiyvexai  ktC. 
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Gerade  solche  Stellen  aber  wurden  von  den  Nachahmern  da- 
mals mit  Vorliebe  eopirt  oder  karikirt1 *),  so  dass  wenigstens 
soweit  Dionysios  Hecht  hat,  dass  er  dem  Unverstand  entgegen- 
tritt, als  sei  hierin  die  höchste  Vollkommenheit  der  Itede  zu 
suchen.  Immerhin  müssen  seine  Ausführungen  wenigstens  in 
Bezug  auf  Form  und  Ausdruck  des  Historikers  die  Grundlage 
auch  unsres  Urtheils  bilden5);  denn  der  Rhetor  verleugnet 
auch  in  ihnen  nicht  seine  ausgezeichnete  Gabe,  die  Eigen- 
thümlichkeiten  einer  künstlerischen  Form  ’herauszuftthlen  und 
in  beredten  Worten  darzulegen.  Wenn  er  einzelne  Stellen 
beurtheilt,  was  gewöhnlich  in  polemischer  Absicht  geschieht, 
so  greift  er  freilich  sehr  häufig  fehl  und  erscheint  als  klein- 
licher und  missgünstiger  Censor;  hält  man  sich  aber  an  die 
Gesammtschihlerungen , so  wird  man  wenig  finden,  was  man 
anders  gesagt  zu  sehen  wünschte.  Nur  über  den  Ausdruck 
möge  man  nicht  rechten:  man  setze  Unvollkommenheit,  wo 
Dionysios  von  Fehlern  redet;  das  AVeseutliclie  des  Urtheils 
wird  dadurch  nicht  geändert. 

Die  Hauptschrift  unter  den  drei  genannten,  die  über  den 
Charakter  des  Thukydides,  hat  folgende  Eiutheilung  und 
Gang.  Dionysios  bespricht  zunächst  die  Eigenthilmlichkeiten 
des  Historikers  hinsichtlich  der  Behandlung  des  geschichtli- 
chen Stoffes,  dann  die  im  Ausdruck  und  in  der  Form  be- 
ruhenden ; beiden  Theilen  ist  eine  Uebersieht  des  vor  Thuky- 
dides Geleisteten  voraufgeschickt.3)  Dann  handelt  er  insbe- 
sondere von  den  am  meisten  gefeierten  Theilen  des  Geschichts- 
werkes, den  Reden  und  Dialogen,  doch  sind  hier  die  Eigen- 
thümlichkeiteu  in  Behandlung  des  Stoffs  und  in  der  Form 
weniger  geschieden  erörtert. 4)  Diesem  Gauge  möge  auch 
unsre  Betrachtung  folgen,  aber  mit  Uebergehung,  wie  gesagt, 
des  ersten  Theiles,  so  dass  wir  gleich  mit  der  Darstellung 
der  formellen  Besonderheiten  des  »Schriftstellers  beginnen. 

1)  So  der  Dialog  der  Melier  u.  Athener  (c.  .17):  öv  gdAicTct  inai- 

voüciv  oi  toü  xapuKTrjpoc  toutou  üaupacrui.  2)  Hier  bin  ich  durch- 

aus andrer  Ansicht  als  Classun,  der  (p.  LI1)  sagt,  dass  die  Urtheüe  des 
Dionysios  für  uns  völlig  unbrauchbar  seien.  1)  C.  5 — 20;  21  — 33, 

4)  34  — 19. 
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Nachdem  Dionysios,  nach  gebräuchlicher  Eintheilung, 
unter  den  Tugenden  der  Rede  /.wischen  nothwendigen  und  ( 
hinzukommenden  geschieden '),  giebt  er  eine  allgemeine  Cha- 
rakteristik von  Thukydides'  Vorgängern,  welche  nach  ihm  die 
nothwendigen  Vorzüge,  die  Reinheit  des  Ausdrucks,  die  Deut- 
lichkeit, die  Kürze,  durchgehende  besassen,  von  den  hinzu- 
kommenden dagegen,  wie  Erhabenheit,  Kraft,  Leidenschaft, 
nur  wenige  und  in  geringem  Grade.  Allein  Herodotos  macht 
eine  Ausnahme,  indem  er  in  der  That  die  grössten  und  glän- 
zendsten Vorzüge  entfaltet;  nur  von  den  rednerischen  findet 
sich  bei  ihm  nicht  viel.1)  Thukydides  nun  schlug  einen  von 
jenen  noch  gänzlich  unbetretenen"  Weg  ein.  — Bis  hierher 
zunächst  ist  alles,  was  Dionysios  sagt,  zweifellos  zutreffend, 
ausgenommen,  dass  er  die  gesammte  Entwickelung  nicht  als 
etwas  nothwendiges  und  naturgemässes,  sondern  als  rein  aus 
dem  freien  Entschluss  und  Belieben  der  Schriftsteller  hervor- 
gegangen anzuseheu  scheint.  — Thukydides  nun  erwählte, 
nach  Dionysios'  Ausdruck,  anstatt  der  gewöhnlichen  und 
schlichten  Redeweise  die  übertragene,  alterthümliche,  fremd- 
artige; anstatt  der  glatten  Composition  die  rauhe  und  kraft- 
volle; sodann  bestrebte  er  sich  besonders  durch  vielfache  und 
ungewöhnliche  Gestaltung  der  Worte  und  Glieder  vor  den 
Früheren  hervorzuragen , und  endlich  mit  möglichst  wenig 
Worten  möglichst  Viel  auszudrücken.3)  Sodann  nennt  Dio- 
nysios als  Färbungen 4)  von  Thukydides’  Ausdruck  die  Herbig- 
keit, die  Gedrängtheit,  das  Gewichtvolle,  das  Erschreckende, 
besonders  aber  das  Pathetische , und  fügt  nun  hinzu,  dass, 
wenn  es  ihm  gelinge,  diesen  Charakter  nach  Wunsch  darzu- 
stellen, seine  Erfolge  vollkommen  und  fast  übermenschlich 
seien;  wenn  aber  nicht,  so  mache  die  Kürze  die  Rede  dun- 
kel, und  der  Schriftsteller  wisse  auch  nicht  immer  das 

1}  ’AvctTKCiiai  äperai  — 4iri8cT0i.  2)  C.  23.  3)  C.  24.  Diese 

vier  Eigenschaften,  tö  iroirymöv  tüjv  övouutuiv,  tö  iroXucibtc  tüjv  exn- 
MaTiov,  tö  Tpaxn  xf|C  öppoviac,  tö  rayoc  Trjc  crpaadac,  bezeichnet  Dio- 
nysios als  die  gleichsam  öp-fava  von  Thukydides’  Sprache.  TToiryriKÖv 
ist  das  Dichterische,  vgl.  de  I.ys.  3 u.  a.  St.;  nicht  das  Neugebildete, 
was  nenrouiptvov  heissen  müsste.  4)  xpüipciTa. 
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Künstliche  an  rechtem  Orte  und  in  rechtem  Masse  anzu- 
wenden. 

Dies  die  allgemeine  Schilderung,  deren  Einzelnheiten  nun 
an  der  Hand  des  Dionysios  und  andrer  Alter  und  Neuerer 
weiter  auszuführen  sind.  — Der  Rhetor  schreibt  dem  Thuky- 
dides eine  veraltete  Redeweise1)  zu,  d.  h.  eine  solche,  die 
schon  zur  Zeit  des  Schriftstellers  von  gewöhnlichen  Menschen 
nicht  mehr  verstanden  wurde,  und  bringt  dafür  im  Briefe 
an  Ammaeos  Beispiele:  dKpai(pvf|c,  nepiumfj,  dvaKuixn.2) 
Andre  können  wir  ohne  Miihe  hinzufügen:  ^mcirepxeiv,  e£o- 
tpüveiv,  öäpßoc  , äpcpibfipiTOC3),  alles  rein  poetische  und  der 
attischen  Prosa  sonst  gänzlich  fremde  Wörter.  Dionysios  hatte 
nicht  zuerst  über  das  Glossematische  und  Veraltete  in  Thu- 
kydides’ Sprache  geklagt,  und  darum  war  auch  vor  ihm  schon 
darauf  erwidert,  dass  dies  damals,  zu  Thukydides’  Zeit,  noch 
nicht  veraltet,  sondern  gebräuchliche  Redeweise  gewesen  sei. 4) 
Ho  spricht  auch  Classen  uns  wie  dem  Dionysios  die  Fähig- 
keit ab,  über  das  in  Athen  damals  Gebräuchliche  und  Nicht- 
gebräuchliche  zu  entscheiden5);  aber  wir  haben  in  der  That 
den  auch  von  dem  griechischen  Ilhetor  angewandten  Mass- 
stab,  nämlich  die  dem  Thukydides  gleichzeitigen  oder  fast 
gleichzeitigen  Schriftsteller,  wie  Antiphon,  Andokides,  Ly- 
sias.  Und  nach  diesem  Massstabe  können  wir  urtheilen,  dass 
Thukydides’  Sprache  nicht  die  zu  seiner  Zeit  in  Athen  für 
öffentliche  Verhandlungen  gebräuchliche  war.  Damit  ist 
nicht  gesagt,  dass  sie  dazumal  schon  nicht  mehr  verstanden 
wurde,  indem  der  Schriftsteller  mühsam  dem  Leben  ent- 
schwundene Wörter  hervorgesucht;  aber  er  hielt  sich  an  das 
Verschwindende,  wie  schon  an  den  nitattischen  Dialekt  mit 
seinem  npüccio,  Eöv,  ec,  TtTäxaxai  und  andren  Formen.  In 
dieselbe  Kategorie  gehören  auch  veraltende  Bildungsweisen 
von  gewöhnlichen*  Stämmen , von  denen  Dioiiysios  KwXupr| 


1)  AiEtc  dirrjpxaiuu.utvri , yXiuccripaTiKri , ftucfiKaCTf)  rote  itoXXolc. 

2)  Ad  Amm.  II,  3.  Die  Beispiele  1,  19  u.  52  (dicp.);  4,  86  (irep.  gl. 

Ttpövma);  avctK.  häufig.  3)  4,  12;  1,  84  u.  90?  6,  31;  4,  134.  4)  Dionys, 

de  Thuc.  50.  5)  Einl.  p.  LXXVI. 
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und  üxGtibujv  nnführt. ')  Der  Rhetor  nennt  dies  mit  allge- 
meinem  Ausdrucke  poetisch,  weil  solelie  Ableitungen  den 
Dichtern  elier  geläufig  waren;  zu  den  Glossemen  gehören  sie 
nicht,  weil  sie  verstanden  werden  mussten.  Thukydides  konnte 
hier  überall  anders  und  zwar  gemeinverständlicher  schreiben ; 
aber  er  war  der  Ansicht,  oder  fühlte,  dass  die  gemeine  Sprache 
des  Volkes  weder  ihm  noch  seinem  Gegenstände  angemessen 
sei.  Dabei  erklärt  ihn  doch  derselbe  Dionysios  für  den  besten 
Kanon  der  alten  Atthis  und  will  betreffs  der  Reinheit  des 
Dialekts  auf  ihn  so  wenig  wie  auf  Herodotos  einen  Tadel 
bringen.2) 

Wie  sicli  Thukydides  in  dieser  Beziehung  der  poetischen 
Redeweise  nähert,  so  thut  er  es  ferner,  nach  dem  alten  Kri- 
tiker, auch  durch  Hinzunahme  des  tropischen  Ausdrucks 
neben  dem  eigentlichen.  Dionysios  bringt  hierfür  keine  Bei- 
spiele, mul  in  der  That,  verglichen  mit  der  Länge  des  Werks 
sind  die  aufzubringenden  wenig  zahlreich.  "Avftoc  von  der 
jungen  Mannschaft  einer  Stadt,  cropccai  xö  tppövn.ua , iaTpöc 
Tfic  TTÖXeuic  (kcucwc)  ßouXeucagevric3),  dies  und  ähnliches  hat 
sich  Thukydides  gestattet  ; oder,  um  bei  einer  Rede  stehen  zu 
bleiben,  in  der  so  sehr  geschmückten  der  Platäer4)  finden 
sich  folgende  auffälligere  Uebertraguugen : tf|v  ttöXiv  ex  nav- 
töc  toö  'GXXr|viKOÖ  eEaXtupai;  KagtpGrjvai  und  4mKXac0rjvai 
für  7T6ic0fjvai;  sodann  noch  Xctuirpöc  von  glänzenden  Thaten; 
neben  ungewöhnlichen  Worten  und  Glossemen  wie  4ccapevoi, 
KeKgr]KÖT€C,  ögaixpoi,  und  selten  gehörten  Bildungsweisen 
wne  navoiKiicia.  Aber  wenn  diese  Klassen  von  Wörtern 
nicht  häufig  Vorkommen,  so  sind  desto  zahlreicher  die  einer 
höheren  und  gewählteren  Sprache,  nicht  der  des  gemeinen 
Lebens,  angehörigen;  Thukydides’  Ausdruck  ist  hier  um  einen 
bedeutenden  Grad  mehr  über  den  gewöhnlichen  erhoben  als 
der  in  Antiphon ‘s  Reden. 


1)  Beide  Worte  dem  Tli.  geläufig;  das  cratere  ihm  eigenthiimlich. 
S.  Ktiiger  zu  1,  »2  u.  2,  37.  2)  Dionys,  ad  Cn.  Pomp.  p.  775:  ff  kcc 

Gap«  Kal  tov  '£XAi]v:k6v  x(ipuKTi]j>u  cdiZouca  indXeKTOc.  3)  "Avftoc 

1,  133;  dazu  dvfttiv  1,  19;  beides  in  gewöhnlicher  Erzählung.  CToptcai 
C,  19;  latpdc  6,  14;  dieses  in  lteden.  4)  3,  63 — 69. 
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Mehr  indessen,  wie  auch  Dionysios  bemerkt,  unter- 
scheidet sich  der  Geschichtschreiber  durch  den  eigentümlichen 
Gebrauch  der  Wertformen,  durch  die  abweichenden  Verbin- 
dungen und  Gonstruktionen,  durch  die  vielfältige  Gestaltung 
der  Glieder  und  Perioden ; was  iusgesainmt  jener  als  rö  tto- 
Xueibec  tujv  cxnMaTlfM>üv  bezeichnet,  indem  er  cxnM«  und 
cxngaTicgöc  auf  die  einfachen  Worte  so  gut  wie  auf  die 
Sätze  bezieht.  Der  Rhetor  ist  hier  besonders  ausführlich, 
sowohl  in  der  allgemeinen  Schilderung  der  grösseren  Schrift, 
wie  in  dem  Commentar  zu  derselben  im  Briefe  an  Ammiios. 
Die  ganze  Zeit  des  Krieges  hindurch,  sagt  er  an  jener  Stelle, 
habe  Tliukydides  an  den  acht  Büchern  immerfort  gefeilt,  bald 
ein  Wort  zu  einem  Satze  ausgedehnt,  bald  einen  Satz  in  ein 
Wort  zusammengezogen,  hier  einen  Substantivbegritf  durch  ein 
Verbum,  dort  etwas  verbales  durch  ein  Substantiv  ausgedrückt; 
ferner  Nomen  appellativum  und  proprium,  Aktiv  und  Passiv, 
die  Numeri,  die  Geschlechter  vertauscht;  einen  Singular  auf 
einen  Plural,  eine  Form  im  Neutrum  auf  ein  Masculiuum  be- 
zogen, und  wie  danu  die  Schilderung  noch  weiter  fortgeht.1) 
Hier  sind  die  Beobachtungen  des  Rhetors  wieder  richtig;  er  fehlt 
nur  darin,  dass  er  keinen  weiteren  Beweggrund  für  diese  Ab- 
weichungen findet  als  eben  den,  von  dem  Gewöhnlichen  ab- 
zuweichen; während  weit  richtiger  die  Neueren  sagen,  dass 
dem  Tliukydides  jedesmal  gerade  diese  Form  als  die  dem  Ge- 
danken angemessene  erschien.  Wenn  also  Classen  die  grösste 
Einfachheit  und  Natürlichkeit  als  den  Grundcharakter  der 
Sprache  des  Tliukydides  bezeichnet2),  so  ist  dies  völlig,  oder 
doch  fast  völlig,  zuzugeben,  sobald  man  als  Gegensatz  zum  Na- 
türlichen das  Phrasenhafte  und  Mauierirte  versteht;  aber  ohne 
Kunst,  ohne  Reflexion  und  oft  wiederholte  Reflexion  ist  ein  sol- 
cher Stil  gewiss  nicht  zu  Stande  gekommen.  Tliukydides'  origi- 
neller Geist  hatte  das  Bedürfniss,  Neues  zu  schaffen,  und  es 
stand  ihm  dies  weit  mehr  als  den  Späteren  zu,  weil  dazumal  der 
attische  Dialekt  sich  noch  nicht  zur  Schriftsprache  der  Prosa 
entwickelt  hatte,  sondern  diese  Umgestaltung  und  Ausbil- 

1)  De  Time.  c.  24.  2)  Einl.  p.  LXXV. 
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düng  erst  erhalten  musste.  Ist  erst  durch  eine  Reihe  von 
.Schriftstellern  ein  genügender  Schatz  von  Worten  und  Wen- 
dungen angesammelt,  so  ist  das  Neuern  nur  in  geringem 
Masse  gestattet;  man  bewegt  sich  in  ausgefnhreuen  Geleisen 
und  läuft  grosse  Gefahr,  phrasenhaft  und  trivial  zu  werden, 
welche  Gefahr  Thukydides  ohne  Mühe  vermied.  Ihm,  wie 
auch  seinen  Zeitgenossen,  wnr  die  Sache  nicht  leicht  ge- 
macht, wenn  er  nämlich  anders  als  in  der  einfachen  Art 
der  Logographen  schreiben  wollte;  er  musste  den  spröden 
Stoff  mit  ernster  Arbeit  bewältigen,  und  wenn  er  sich  nun 
das  Ziel  so  hoch  steckte  und  sein  Werk  auch  formell  zu 
einem  würdigen  Monument  gestalten  wollte,  was  Wunder, 
wenn  er  seine  Absicht,  wie  Dionvsios  sagt,  nicht  in  jedem 
Falle  erreichte? 

Um  nun  aus  der  grossen  Menge  hier  zu  machender  Be- 
obachtungen einiges  herauszugreifen , so  liebt  es  Thukydides 
besonders,  an  die  Stelle  der  Verba  Verbalnomina  zu  setzen, 
da  auf  diese  Weise,  wie  auch  Hermogenes  bemerkt,  der 
Rede  schon  im  allgemeinen  durch  die  festere  Gestaltung  der 
Begriffe  mehr  Würde  gegeben  wird.1)  Die  noch  andauernde 
Bildsamkeit  der  Sprache  kam  ihm,  wie  auch  dem  Antiphon, 
dabei  sehr  zu  Statten,  und  so  hat  Thukydides  in  noch  grös- 
serer Zahl  als  dieser  äuaS  Xeyögeva  oder  seltene  Wörter 
solcher  Art,  Bildungen  von  üblichen  Stämmen  in  üblicher 
Weise  der  Ableitung,  auf  -cic,  auf  -Tf|c,  auf  -ga  und  so 
fort.  Einige  Beispiele  führt  Dionysios  auf:  (£xogev)  napai- 
veciv  kü'i  äEiujav  xdpixoc  rotavbe,  indem  der  Schriftsteller 
nach  biKaiüiguTa  t’xogtv  in  entsprechendem  Ausdrucke  fort- 
fährt; einfacher  war  itapaivoögtv  und  äEioögtv  zu  sagen, 
aber  er  konnte  alsdann  beides  nicht  mehr  in  dieser  gedräng- 
ten Weise  verbinden.1)  Sodann  aus  demselben  ersten  Buch: 
Tf|V  xe  öXöcpupciv  gr|  okiOuv  k<z\  vfg  ixoiefcOai,  öXXü  xüiv 

1)  Hermog.  tt.  16.  Sp.  II  p.  292:  £xi  6t  cegvi'i  XtEic  f}  xt  iivoua- 
ctikVi  Kal  aÜTa  xd  övdpaxa  — — uüc  tXdxicxa  fdp  tv  ce.uv6xf)Xi  bei 
XPüc0ai  xoic  püpaciv,  üjcncp  6 0ouk.  — ; wo  dann  als  besonders  hervor- 
ragendes Beispiel  3,  82  (x6X.ua  ptv  füp  dXo'ficToc  u.  s.  w.)  angeführt 
wird.  2)  Dionys,  ad  Amm.  II,  5;  das  Beispiel  1,  41. 
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cuipcrrtuv,  wo  allerdings  öXocpuptcüai  kürzer  und  das  Gesagte 
eine  Umschreibung  ist;  aber  dafür  liegt  mehr  darin:  „wenn 
ihr  jammern  wollt,  so  habt  ihr  das  nicht  zu  thun  u.  s.  w.“ ') 
’OXöcpupcic  ist  übrigens  bei  Attikern  sonst  nicht  nachzuweisen. 
Nomina  actoris  auf  — iijc , und  zwar  gleichfalls  neugebildete, 
finden  sich  in  grösserer  Zahl  in  der  ersten  Rede  der  Korin- 
thier  in  Lukedämon:  oi  pev  Kai  Tiapd  buvapiv  ToXpr|Tat  Kai 
Trapd  fvinpriv  Kivbuveuiai  u.  s.  w.1  2),  wo  ToXpüici  einfacher, 
aber  minder  kräftig  und  weniger  die  Eigenschaft  bezeichnend 
wäre.  Aber  auch  das  negirte  Verbum  macht  Thukydides 
zum  Substantiv:  bid  irjc  AeuKdboc  ttiv  ou  irepixeixiciv3),  oder 
das  durch  ein  Adverb  bestimmte,  ohne  dies  in  das  Adjek- 
tiv zu  verwandeln:  r;  ÖKivbuvuic  bouXela*);  es  soll  hier  keine 
dauernde  Eigenschaft,  sondern  ein  Umstand  beim  Eintreten 
des  Zustandes  bezeichnet  werden.  Oder:  Tip  aÜTip  und  änav- 
tujv  ibiqt  boEäcgan  XavSdvti  tö  koivöv  dGpöov  cpOctpöpevov’'); 
die  Ursache  der  Schädigung  wird  so  mehr  als  bestimmter 
Begriff  gefasst.  Dergleichen  Verbindungen  sind  zwar  der 
Sprache  nicht  zuwider,  indem  die  Dichter  wenigstens  ähn- 
liches haben;  aber  in  gewöhnlicher  Rede  sind  sie  unerhört. 
Wiederum  setzt  Thukydides  für  das  Substantiv  auch  das 
Neutrum  des  Adjektivs  im  Singularis,  und  zwar  dies  im 
grössten  Umfang;  auffällig  ist  besonders  ein  solcher  Gebrauch 
des  I’articipiums : oi  ‘A0ryvaToi  tö  drriüupoüv  tou  ttXoü  oiik 
dEqptOncav , für  Tfjv  imSupiav , oder  tö  ptv  ßouXöptvov  Kai 
üttoittov  Trjc  Tvwpnc  oü  brjXoövTtc  de  touc  ’AOrivaiouc,  für 
ttjv  ßouXriciv  Kai  Tf;v  ünoipiav,  oder  dno7tXfjcai  Trjc  fvwpr|c  tö 
Oupoöpevov,  für  töv  0upöv.c)  Es  liegt  bei  diesem  auch  dem 
Antiphon  gemeinsamen  Sprachgebrauche,  wie  Classen  be- 
merkt7), das  Bestreben  zu  Grunde,  die  abstrakte  Allgemein- 
heit jener  Substantive  in  eine  greifbarere  Form  zu  kleiden, 
wobei  doch  die  nöthige  Unbestimmtheit  durch  das  Neutrum 
gewahrt  wird.  Dionyskm  bezeichnet  dies  und  anderes,  wie 
öxXoc  für  öxXrjcic , etwas  äusserlich  als  eine  Vertauschung  der 

1)  1,  143.  2)  1,  70.  3)  3,  95.  4)  6,  80.  5)  1,  141. 

6)  6,  24;  1,  90 ! 7,  68.  7)  Einl.  p.  LXXVII. 

Blass,  Gesch.  <1.  atl.  BcrnU.  14 
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Geschlechter;  mit  mehr  Recht  giebt  er  für  eine  solche  der 
Numeri  das  Beispiel  aus  der  Rede  des  Hermokrates  an  die 
Kamarinäer:  ti  tuj  dpa  nap^crpKe  töv  pev  ZupaKÖciov,  4autöv 
b’  oO  noXcpiov  eivai  tw  ’AGpvaiuj,  wo  der  Gebrauch  des  Sin- 
gulnris  durch  Anlehnung  an  das  dem  tuj  angebildete  4aim>v 
motivirt  ist;  freilich  ist  die  Figur,  wie  der  Rhetor  anderswo 
bemerkt,  im  Folgenden  bis  zur  Uebersättigung  fortgeführt.1 *) 
Anderes  ist  mehr  bloss  sprachlich,  wie  die  Setzung  des  Aktivs 
für  das  gewöhnhebe  Medium  in  OnprfvuvTec,  oder  umgekehrt 
KaiuiKppevouc  nach  lierodoteisclier  Art  für  KaTWKpKÖiac-); 
ferner  abweichende  Rektionen  und  was  sonst  dem  ähnlich  ist. 

Weitgreifender  noch  ist  etwas  anderes,  dass  Thukydides 
eine  angefaugene  Redeweise  oder  einmal  gebrauchte  Form  in 
demselben  oder  in  einem  folgenden  eng  zusammenhängenden 
Gliede  ohne  Noth  mit  einer  andern  vertauscht;  während  Spätere 
um  der  Glätte  willen  umgekehrt  alles  möglichst  gleichmässig 
gestalten.  Dahin  gehört  die  bei  ihm  sehr  gebräuchliche  eon- 
structio  ad  synesin:  twv  lupaKOciiuv  ö bppoc  tv  iroXXrj  irpöc 
dXXpXouc  Ipibi  fjcav,  oder  ai  ttöXcic  dxd>pncav  Tpv  ävmpuc 
dXeuGepiav,  Tpv  üttö  twv  ’A9r|vaiujv  airrovopiav  oü  TrpoTipp- 
cavxec.3)  Doch  dies  ist  das  Wenigste.  Die  bemerkte  Viel- 
förmigkeit der  Satzgestaltungen  ergiebt  sich  namentlich  dar- 
aus, dass  der  Schriftsteller  jeden  einigermassen  selbständigen 
Theil  eines  Gedankens  nach  seiner  eigentümlichen  Natur 
zu  gestalten  sucht,  ohne  sich  um  die  einem  andern  parallelen 
etwa  gegebene  Gestaltung  zu  bekümmern,  oder  diese  dem  Fol- 
genden zu  Liebe  wieder  zu  ändern.  Zum  Beispiel  im  Pro- 
oemium:  Trjc  fdp  ^pnopiac  oük  oücpc,  oub’  dmpiTvuvTec  dbtwc 
dXXf|Xo»c  ; ein  Späterer  hätte  in  beiden  Gliedern  gleiche  (Jon- 
struktion  hergestellt.  Oder  in  der  Rede  der  athenischen  Ge- 
sandten in  Lakedämon:  koi  yäp  ötc  4bpwptv,  dir ’ wqpeXia  4kiv- 
buveuero  — er  konnte  im  Aktiv  fortfahren.  Dann  weiter:  pc 
toO  pev  fpyou  pepoc  peitcxeTt>  toü  he  Xö-fou  pp  iravTÖc,  et  ti 
ihq?eXei,  ciepiCKuupeöa.  Wieder  Wechsel  des  Subjekts,  des  Genus 

1)  6,  78.  2)  1,  2;  1,  120.  Vgl.  über  alles  dies  Dionys,  ail  Annn. 

7—10.  3)  G,  35;  8,  C4.  4)  1,  2. 
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Verbi,  des  Modus,  und  zudem  bat  der  Schriftsteller  offenbar 
vergessen , dass  roü  Xöfou  eigentlich  so  gut  wie  das  parallele 
toü  fpfou  zu  Trjc  wcpeXiac  gehört.')  Anderswo:  4XenroipüxTl<^ 
te  Kai  ttccövtoc  aÜTou  4c  Ti)v  irapeEeipeciav  h äciric  Trepieppurj 
4c  Tnv  GäXaccav,  statt  des  glatteren  aber  minder  gedrängten : 
4X.  tc  Kai  4jtcc£V  4c  tf|v  Trap.,  f)  bc  dcmc  kt4  . ,3)  Völlig  ge- 
häuft erscheinen  Wechsel  und  Anakoluthie  in  folgendem  Bei- 
spiel: öti  pexpi  pcv  toü  ZTpupövoc  fjv  ndpoboc  — toTc  Aokc- 
baipoviotc,  rf|c  be  TEcpupac  pr;  KpaToüviuuv,  ävuiGev  gev  gEfd- 
Xrjc  oucrjc  4rti  ttoXö  Xipvric  toü  uoTapoö,  xd  b4  irpöc  ’Hiöva 
Tpiripcci  Tripouptvuj v , oük  üv  buvacöai  7tpoeX0eIv.s)  — Thuky- 
dides  ist,  wie  Dionysios  anderswo  mit  Beziehung  auf  ihn  sich 
ausdrückt4),  üttcpotttiköc  Trjc  ctKoXouGiac , indem  er  das  Ent- 
sprechen dem  angemesseneren  Ausdruck  des  Gedankens  ohne 
Bedenken  opfert;  fehlt  freilich  ein  solcher  Grund,  so  wird 
auch  die  angefangene  Construktion  trotz  dadurch  entstehender 
sprachlicher  Härten  fortgeführt.  Von  einem  Suchen  der  Un- 
ebenheiten kann  überall  nicht  die  Rede  sein;  im  Gegentlieil 
wird  der  Parallelismus  und  sogar  die  Symmetrie  manchmal 
von  Thukydides  gesucht.  Und  dies  ist  der  Punkt,  wo  schon 
die  Alten  eine  gewisse  Nachahmung  des  Gorgias  zu  erkennen 
glaubten.-')  Mit  Recht  hebt  Dionysios  hervor,  dass  die  Anwen- 
dung von  Parisa  und  Homoioteleuta  eigentlich  mit  dem  Charak- 
ter des  Thukydides  in  Widerspruch  stehe'1 *),  und  um  so  eher 
kann  man  glauben,  dass  derselbe  hierin  weniger  seiner  eignen 

1)  1,  73.  2)  4,  11.  Als  pefaXetov  angeführt  b.  Demetr.  § 65. 

3)  4,  108.  4)  Dionys.  de  compos.  p.  150.  Es  ist  von  der  aücTrjpü 

cuvOecic  im  allgemeinen  die  Bede.  5)  Marcell.  § 36:  tZnXujce  6t  tu' 
öXtfov  — — Kal  xäc  T opyiou  toO  Aeovt(voij  iraptcdiccic  Kai  xdc  dvTi- 
Otcfic  tüjv  övogdTuiv,  eüboKiuoucac  kot’  tKCivo  KaipoO  irapd  Tote  "£XXr]- 
civ.  Dionysios  sagt  (de  Time.  24),  dass  er  auch  von  den  Antithesen 
und  den  ähnlichen  Figuren  ziemlich  viel  habe,  tv  atc  tnXeövace  Top- 
yiac  6 AcovtTvoc  Kal  ol  trcpl  TTüjXov  Kal  Aikuuviov  Kal  itoXXoi  äXXoi 
tüiv  Kax’  auxdv  dKpacdvxujv.  Also  Dionysios  redet  nicht  einmal  von 
einer  Nachahmung  des  Gorgias,  Bondern  nur  im  allgemeinen  von  einer 
Manier  der  Zeit.  Vgl.  auch  de  Lys.  3.  6)  Ad  Amm.  II,  17:  oi  pei- 

paKidibeic  cxupaxicpol  tüjv  ävriötxiuv  Kal  irapopoiinv  Kal  napiahceiuv, 
ÜKicxa  xCj>  xapaKxüpi  xouxuj  irpocriKOvxec,  aucxr)puv  tx0VT1  Tfjv  äxiux<)v 
Kal  xoO  Kopipoü  nXücxov  d<pecxr|K6xi. 

14* 
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Neigung,  als  dem  Geschmack  und  der  Manier  der  Zeit  folgte, 
wie  sie  ja  durch  Gorgias  begründet  war.  Gewöhnliche  Anti- 
thesen, die  aus  dem  scharf  gefassten  Gedanken  von  selbst 
hervorgehen,  stehen  freilich  dem  Schriftsteller  wohl  an,  ob- 
gleich sie  immerhin  eine  gewisse  ihm  sonst  fremde  Gleich- 
mässigkeit  in  die  Hede  bringen;  aber  die  Bestimmtheit 
und  Schärfe  des  Ausdrucks  wird  durch  dies  stetige  Gegen- 
überstellen nicht  wenig  gefördert.  Aber  durch  alle  Theile 
des  Gedankens  absichtlich  durchgeführte  Antithesen,  wo  folg- 
lich auch  die  Länge  der  Glieder  ungefähr  gleich  wird  und 
die  Figur  des  Parison  entsteht,  und  noch  mehr  die  hinzu- 
tretenden  Paromoia  und  Parec-liesen , sind  in  der  That  kein 
würdevoller  Schmuck,  sondern  eher  Putz  und  Flitter;  für 
einen  glatten  Stil  also  und  weniger  gewichtige  Stoffe  mögen 
sie  sich  eignen,  aber  nicht  für  die  Rauhheit  und  das  Urkrüftige 
des  Thukydides,  noch  für  seinen  Ernst  und  sein  hohes  Pathos. 
Auch  ist  ihre  Anwendung  bei  diesem  weder  durchgängig  noch 
häufig  — in  der  Rede  der  Platäer  z.  Bsp.  findet  sich  keine 
einzige  Figur  der  Art  — und  wenn  wir  das  antiphonteische 
Prooemium  über  Herodes’  Mord  mit  einer  beliebigen  Rede  des 
Thukydides  vergleichen,  so  zeigt  sich  der  gesuchte  Figuren- 
schmuck bei  dem  Redner  unverhältnissmässig  mehr.  Deshalb 
erkenne  ich  auch  mit  Krüger  nicht  mehr  als  Zufall  darin, 
wenn,  was  Dionysios  als  Beispiel  anführt,  der  Geschicht- 
schreiber im  Prooemium  sagt:  qpaiveTai  h vüv  '€XXdc  KaXoupevri 
oü  iraXai  ßeßaiwc  oixoupevri '),  denn  die  ganze  Stelle  ist  nicht 
eben  künstlich.  Aber  anders  ist  es  mit  der  Beschreibung 
der  Yerderbniss  von  Hellas  im  dritten  Buche:  TÖXpa  pfcv  yäp 
dXöyiCTOc  dvbpia  tpiX^taipoc  4vopic9n,  pcXXticic  be  Trpog»i9nc 
btiXia  €Ünp€Trf|c-  Tö  bk  oicppov  xoö  dvdvbpou  npöcxnpa,  Kai 
tö  irpöc  cbrav  Euvetöv  nctv  apföv.2)  Bis  hierher  schon 
vierfache  Antithese,  zweimal  Homoioteleuton , welches  bei 
der  Kürze  der  Glieder  nur  stärker  auffällt;  auch  Isokolou 
und  zuletzt  eine  Art  Parechese.  Solche  OeatpiKÜ  cxf|para,  wie 
Dionysios  sie  mit  dem  mildesten  Worte  nennt,  rügt  derselbe 
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auch  an  der  Rede  des  Herraokrates  an  die  Kamarinäer: 
fitcoiia  fäp  4c  Tf|v  IixeXiav,  upotpacei  pev  ij  nuvöavecöe,  biavoiqi 
bt  hv  nctvitc  uTTOVooöpev  Kai  poi  boKoOciv  ou  Aeovxivouc 
ßoüXecOai  KaroiKicai,  dXX’  r)M«c  päXXov  ttomicat,  das  letztere 
mit  „frostiger“  Paronomasie.1)  Eine  ähnliche  wenig  später: 
4tti  becrtöxou  pcxaßoXrj  oök  ä£uvexwx4pou  KaKo£uv€xuix4pou  b4. 
Oder  in  der  Rede  desselben  Hermokrates  in  Gela:  o!  x’  4 m- 
KXryroi  tÜTXptmüc  abixoi  4X0övx£c  tüXöfUJC  dtxpaKXOi  äniaciv, 
mit  streng  symmetrischem  Gegensatz  und  doppelter  Parechese.5) 
Dies  und  anderes,  -svie  der  in  jener  Zeit  überall  aufstossende 
Gegensatz  zwischen  Cp'fov  und  Xöfoc,  ist  entschieden  Manier 
und  Künstelei,  wie  auch  0.  Müller  zugesteht3)  und  in 
der  That  jeder  zugestehen  muss ; die  verhältnissmiissige 
Seltenheit  des  Vorkommens  ist  der  entschiedenste  Beweis, 
dass  der  Geschichtschreiber  hier  von  seiner  eignen  Natur  dem 
Geschmack  der  Zeit  zu  Liebe  abgewichen  ist. 

Als  sophistisch  erscheint  im  Thukydides  auch  das  Stre- 
ben , den  Begriff  der  einzelnen  Wörter  recht  genau  zu  fassen 
und  durch  Definition  auseinanderzusetzen,  überhaupt  die  Re- 
flexion über  die  Benennungen  der  Dinge,  durch  welche  wir 
von  selbst  auf  die  bei  dem  Biographen  schon  ausgesprochene 
Vermuthung  geführt  werden,  dass  Thukydides  dem  Prodikos 
und  dessen  auf  Synonymik  und  Worterklärung  gerichteten 
Studien  nicht  fremd  gewesen  sei.4)  Spengel  hat  hierfür  eine 
bedeutende  Anzahl  Beispiele  zusammengebracht5),  von  welchen 
freilich  manche  als  wirklich  Spuren  sophistischer  Bildung 
tragend  nicht  anzuerkennen  sind;  doch  bleiben  immerhin 
noch  genug  übrig.  Dahin  gehört  schon  die  Stelle  im  Dialog 
der  Melier  und  Athener:  xö  aicxpöv  KaXouptvov  övöpaxoc 


1)  6,  76;  8.  Dionys,  de  Th.  48.  2)  4,  61.  3)  O.  Müller  p.  366: 

„Diese  antithetische  Redeweise  ist  von  Haus  aus  keine  leere  Manier,  — 
aber  sic  ist  iinläugbar  in  Manier  ausgeartet;  und  Thukydides  selbst  ist 
voll  von  Künstlichkeiten  dieser  Art,  bei  denen  man  oft  nicht  weiss,  ob 
inan  die  Feinheit  der  Oedanken  Spaltung  bewundern,  oder  Bich  über 
die  alterthiimlich  affectirte  Zierlichkeit  mehr  vor  wundern  soll  u.  s.  w.“ 
4)  Marccll.  § 36:  tZf|X*Juce  V tn’  oXiyov  — Kal  xf)v  TTpoblKou  xoö  Ktiou 
tni  xoic  övöpaciv  ÖKpißoXoxiav.  5)  Spengel  Cuvaywyt|  tcxvwv  p.  &4  ff. 
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^TTa'fuuyoü  buväpei  ^ireardcaTO ');  einetu  nicht  philosophisch 
oder  sophistisch  gebildeten  Schriftsteller  wäre  nicht  einge- 
fallen, auf  die  Benennung  atcxpöv  Rücksicht  zu  nehmen,  er 
hätte  sich  begnügt  zu  sagen : f|  aicxuvri  tTrecTtacaio.2)  Ferner 
gehört  dahin  die  Schärfe  und  Prägnanz,  mit  der  manche  Be- 
griffe gefasst  werden:  wie  wenn  Thukydides  püxn  M'a  und 
iroXepeiv,  ohne  weitere  nähere  Bestimmung,  in  Gegensatz 
bringt.3)  Aber  er  erklärt  und  detinirt  auch  förmlich : levai 
bt  toTc  dxeP°>c  öpöce  pf|  cppovriiuaTi  gövov  ctXXä  xai  koto- 
9povf|paTi.  auxnga  utv  fdp  (gleich  cppövriua)  Kai  örrö  äpaOiac 
euruxoöc  Kai  beiXiü  tivi  tTfifveiat,  Kaiacppövricic  be  öc  av  Kai 
Yvwpij  mcxeuij  Ttüv  dvavriujv  npot'xeiv.4)  Wie  hier  die  ver- 
wandten und  anklingenden  Wörter  tppövtpia  und  Kaiacppövr)pa, 
so  scheidet  er  anderswo  dnecTticav  und  ^Travtcxricav : üiröcTa- 
ctc  pe'v  ye  tijöv  ßiatöv  ti  Ttacxövriuv  4cri.5)  Gegen  die  Definition 
lässt  sich  freilich  in  beiden  Fällen  Einspruch  erheben , und 
deshalb  nennt  Dionysios  die  erstere  sophistisch®);  wenn  er 
dneipÖKaXoc , ,,  geschmacklos“,  hinzufügt,  so  hat  er  auch  so 
völlig  Unrecht  nicht,  da  der  Staatsmann  Perikies,  der  dies 
sagt,  nicht  ganz  seiner  Würde  gemäss  auf  solche  Erörterun- 
gen eingeht.  Freilich  sind  dieselben  doch  mehr  sachlich  als 
sprachlich,  indem  er  ja  tppövripa  nachher  mit  einem  Synony- 
mum  vertauscht,  und  hier  wie  bei  den  spitzen  Antithesen  kann 
man  allerdings  den  scharf  trennenden  Verstand  bewundern. 

Doch  kehren  wir  zu  den  eigentlichen  Figuren  zurück. 
Thukydides  hat  die  schmückenden , wie  wir  sahen , in  einigem 
Masse;  dagegen  mangeln  die  belebenden,  nicht  nur  in  der 
Geschichtserzählung,  sondern  auch  in  den  Reden.  Offenbar 
war  er  der  Ansicht,  dass  diese,  wie  die  Hypophora,  das 
Asyndeton,  die  künstlicheren  Fragen,  mit  der  Würde  seines 
gesammten  Stils  nicht  übereinstimmten.  So  wie  Antiphon  in 
den  Tetralogien  und  in  den  Prooemien  der  andern  Reden, 
spricht  Thukydides  überall:  selten  kommt  eiue  gewöhn- 

1)  5,  111.  2)  Euripides  liefert  hier  passende  Parallelen,  z.  Bsp. 

Hippol.  887.  3)  1,  141.  4)  2,  62.  5)  3,  39.  6)  Diouva.  de 

Tliuc.  c.  46. 
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liehe  rhetorische  Frage,  fast  nie  eine  Hypopliora  von  leb- 
hafterer Form.  Ich  finde  für  eine  solche  nicht  mehr  als  zwei 
Beispiele,  wovon  das  eine  in  der  Rede  des  Athenagoras:  Kai 
brjia,  ö rroXXÖKic  €CK6ipdpr)v,  ti  Kai  ßoöXec0€,  di  veürrtpor, 
nöiepov  äpxeiv  pbn;  aXX’  oük  evvopov.  — — äXXä  bf|  pf| 
p€Tot  noXXihv  icovopticGai;  Kai  mhe  biKaiov  toüc  atixoüc  gr) 
tuüv  autihv  dEioücBai; ')  Andrerseits  finden  sich  auch  Reden 
ohne  eine  einzige  Frage,  wie  die  vorhergehende  des  Hermo- 
krates , oder  nachher  die  des  Euphemos  an  die  Kainarinäer.1 2) 
Asyndeta  sind  fast  unerhört3),  desgleichen  die  Anaphora,  ausser 
den  allergewöhnliclisten  Formen  wie  iroXXoi  gtv  — rroXXoi  bi, 
die  ganz  einzeln  Vorkommen.4)  Ebenso  gilt  das,  was  über 
die  Figuren  des  Gedankens  bei  Antiphon  bemerkt  ist,  natür- 
lich auch  für  Thukydides.  Selten  leise  Ironie  oder  spotten- 
der Ton , wie  etwa  in  der  genannten  Rede  des  Athenagoras: 
4k  cKpvibiujv  Kai  ävayKaiac  TiapacKeufjc 5) ; selten  leidenschaft- 
liche Redeweisen:  Müller  macht  passend  darauf  aufmerksam, 
dass  in  den  Gegenreden  der  l’latiier  und  Tliebaner,  die  doch 
zu  den  leidenschaftlichsten  Deklamationen  Stoff'  boten,  keine 
stärkere  Wendung  vorkommt  als  einmal : mlic  oü  btivü 
tlpfacGt ; •) 

Mit  der  Besprechung  der  Figuren  sind  wrir  unvermerkt 
schon  in  die  der  Oomposition  des  Thukydides  hineingekommen, 
deren  übrigen  Theile  jetzt  zu  behandeln  sind.  In  der  Zu- 
sammenfügung  der  Worte  zu  Gliedern , sagt  Dionysios  in  der 
Schrift  über  die  Oomposition7),  suchen  die  Schriftsteller  der 
archaischen  Gattung,  wie  Thukydides  und  Pindar,  die  ein- 
zelnen Bestundtheile  möglichst  selbständig  zu  stellen,  indem 
sie  Iliaten  zulassen,  harte  Zusammenstösse  von  Consonanten 
nicht  scheuen  und  so  fort.  Belege  liefert  er  hernach  selbst 
aus  dem  Anfänge  des  Geschichtswerkes8):  ’A0r|vaioc  Euveypaipe 
(c  und  E);  töv  TiöXegov  twv  TTeXoirovvriciwv  Kai  ’A0r|vaiu>v 
(v  — tt;  v — t;  v — ir;  v — k;  Hiatus);  Kai  dXuicac  p^fav  re 

1)  6,  38.  Das  andre  Beispiel  in  der  Itede  des  Archidamos,  1,  80. 

2)  15,  82  — 87.  3)  Kin  Beispiel  in  der  lebhaften  Scblachtbeschreibung 

7,  71.  4)  6,  20.  5)  6,  37.  6)  3,  6Gj  s.  Müller  p.  367.  7)  Do 

comp.  p.  148  ff.  8)  P.  166  ff. 
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fctcGai  Kai  äEioXofÜJiarov  (drei  Hiaten).  Nach  Demetrios 
wählt  Thukydides  gern  rauhe  Worte,  wie  (uyfvupEvov  und 
KCKpayihc,  und  componirt  dann  entsprechend:  tö  £toc  dvocov 
— iru'rxovEV  öv,  statt  des  glatteren  öv  drufxavev.  Auch  die 
Hiaten  hebt  derselbe  lthetor  hervor:  gf|  ryimpoc  civai ; Kaiib- 
Kpcav  pcv  KepKupaioi,  oIkicti'ic  be  ^fevero.1)  — Dann,  in  den 
Gliedern  selbst,  fährt  Dionysios  fort,  erwähle  diese  Compo- 
sition  die  grossartigen  und  würdevollen  Rhythmen.  Als  Bei- 
spiel giebt  er  anderswo  den  Anfang  des  Epitaphios:  o!  pcv 
TroXXoi  | xuiv  4v  | Gäbe  F|  1 brj  ci  | ppkötuuv  ||  duaivoü  | ci  töv 
-rrpoc  | GevTa  Tip  | vöpui  töv  | Xöfov  töv  | be  [|  die  xaXöv  | drri 
toTc  | twv  | rroXepuiv  | Gairrope  | votc  öyo  | peue  | cGai  aü 
töv.2)  Auch  Demetrios  findet  für  die  Grossartigkeit  von 
Thukydides’  Stil  die  Hauptur3ache  in  den  Rhythmen3),  und 
führt  als  Beispiel  grossartiger  Composition  die  Stelle  über 
die  Pest  an:  f)p£aro  be  tö  pev  upWTOV  ibe  XeyeTai  ii  AiGio- 
rriac  tt)c  ürrep  AiyuTTTOU,  freilich  mit  Weglassung  der  letzten 
drei  Worte:  es  beginnt,  genau  nach  Aristoteles’  Vorschrift, 
der  erste  Püon,  und  es  sehliesst  alsdann  der  vierte.4 * *)  Eigent- 
lich Versartiges  indess,  sagt  er,  habe  Thukydides  gemieden.*) 
Ferner  ist  nach  ihm  auch  die  Länge  der  Kola  wesentlich,  und 
die  Zusammenfassung  des  ganzen  Gedankens  in  eine  einheit- 
liche Construktion , für  welches  letztere  der  Satz  über  den 
Fluss  Acheloos  angeführt  wird.*)  Umgekehrt  hebt  Quintilian 
ein  Beispiel  weichlicher  Composition  bei  Thukydides  hervor: 
örr£p  pptcu  Käpec  4<pavr|cav,  wo  in  der  Tliat  auch  weder 
Hiatus  noch  Zusammenstoss  von  Consonanten  vorkommt.7) 
Aber  das  ist  natürlich  Ausnahme:  die  Regel  ist  das  Wuch- 
tige, das  Rnuhe,  das  anscheinend  Unrhythmische  der  Zu- 
sammenfügung. 


1)  Dcmetr.  § 19;  48;  72.  Thuk.  2,  49;  6,  1;  1,  24.  2)  Dion,  do 

comp.  p.  113  ff.  3)  § 40:  cythöv  yöp  öXujc  tö  peTaXonpeitec  tv  irä- 

civ  aÖTiJj  noid  f|  Toö  puOpoö  paxpörric  kt i.  Vgl.  Dionys,  de  comp, 

p.  115:  cIkötiuc  (npr|Xöc  tlvai  öokei  Kai  KaXXioriic  Kai  töytvfic,  tö  ixXC- 

Tuiv  toöc  ßuOgouc.  4)  Demetr.  § 39;  Thuk.  2,  48.  6)  ptTpotiör), 

§ 181.  6)  § 44  f.;  Thuk.  2,  102.  7)  Quint.  IX,  4,  78:  el  Thucydidi 

ÖTttp  KTt.  ex  mollissimo  genere  rhythmorum  exeidit- 
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Ehe  wir  weiter  gehen,  ist  noch  etwas  anderes  zu  berück- 
sichtigen, was  Dionysios  nicht  erwähnt : die  Stellung  der  Worte 
nicht  nach  ihrer  iiusserlichen  Wirkung  auf  das  Ohr,  sondern 
nach  ihrer  Bedeutung  im  Satze.  Classen  hat  neuerdings  die- 
sen Punkt  mit  besonderer  Sorgfalt  ausgeführt ');  übrigens 
findet  sich  auch  bei  Früheren,  wie  Müller,  manche  Bemerkung. 
Thukydides  hat  auch  hier  seine  Eigentümlichkeiten , und 
namentlich  insofern,  als  er  um  der  effektvollen  und  dem  Ge- 
wicht der  Wörter  entsprechenden  Stellung  willen  auch  Här- 
ten und  Dunkelheiten  nicht  scheut.  So  wagt  er  es,  wie 
ein  Dichter,  einzelne  Theile  eines  Nebensatzes  vor  die  regie- 
rende Conjunktiou  zu  schieben:  Trjc  'fäp  öaXöccnc  wpurroc 
dröXpricev  eineiv  inc  avOocTta  deriv1 * * * 5 *),  oder  Kar’  öXtyapxiav 
be  cqpiciv  aüroic  gövov  ^iriTribciiJUC  öuuuc  uoXrreöcouct  0epa- 
tteüovtcc.3)  Nicht  minder  häufig  ist  die  Zerreissung  zusammen- 
gehörender Worte  durch  Heraushebuug  und  Voranstellung 
des  wesentlichsten : ttöXiv  fäp  aüioüc  ir|V  fipcttpav  KaraXau- 
ßüvoviac,  wodurch  auch  auf  den  nachfolgenden  nun  selb- 
ständig gewordenen  Theil  ein  bedeutenderes  Gewicht  fällt.') 
So  in  derselben  Kede  der  Platäer:  f|M£p<*c  T£  dvapipvf|CKOg£v 
cxeivric , wo  dieses  letztere  Wort  entschieden  das  Gewicht 
hat5) ; zu  bemerken  ist  ausserdem  das  Fehlen  des  bei  Ver- 
bindung der  Wörter  unumgänglichen  Artikels,  wegen  wel- 
ches Gebrauches  Dionysios  die  thukydideische  Composition 
üvapöpoc  nennt.")  Verwandt  ist  auch  die  Eigenthümlichkeit, 
dass  zusammengehörende  parallele  Satztheile  durch  ein  da- 
zwischengeschobenes Gemeinsames  getrennt  werden,  welches 
ein  anderer  ausserhalb  gestellt  hätte.  Classen  giebt  vier 
Beispiele  aus  einem  einzigen  Capitel  des  ersten  Buches7): 


1)  P.  LXXVII  ff.  2)  1,  93.  3)  1,  19.  4)  3,  56.  5)  3,  59. 

6)  Dionys,  de  compos.  150;  6.  auch  de  Thnc.  24:  tv  xolc  cuv&etikoIc 

ko!  toTc  itpoOfTiKotc  uopioic,  Kal  {ri  püAXov  £v  tote  6iap9po0ci  räc  tüiv 

övopdrujv  huvapetc , xtoir|Toü  xpöirov  ivcEoucidZujv,  und  de  Dem.  39: 

x i>  prjTE  cuv&Ecmoic  xpneßa'  noAAoic,  piyr’  dpOpotc  cuvex^civ,  dXX’  Cctiv 
öt£  Kal  tüiv  dvayKaiaiv  CAdxxoa.  Als  äpOpov  rechnet  er  übrigens  auch 

das  Demonstrativ  (d.  fteiKXiKÖv):  de  comp.  p.  42;  de  Thuc.  c.  37. 

7)  1.  69. 


Digitized  by  Google 


218  Thukydides.  Charakter  als  Schriftsteller. 

dei  dtrocTepoilvTec  oü  pövov  touc  ün’  4«ivujv  bebouXuipevouc 
dXeuGcpiac,  dXXd  xai  touc  upctepouc  r^brj  Euppaxouc , mit 
Trennung  auch  des  eng  zusammengehörenden  ÜTrocTepoüvTec 
dXeuGepiac , damit  das  letztere  Wort  durch  die  Selbständigkeit 
mehr  Gewicht  erhalte.  Fügte  er  gleich  iXeuGcpiac  an,  so 
ergäbe  sich  eine  Art  Homoioteleuton , welches  der  Geschicht- 
schreiber also  mehr  vermeidet  als  sucht;  die  scharfe  Hervor- 
hebung des  Gegensatzes  aber  erreicht  er  jetzt  durch  die 
Trennung  ebensogut  wie  andernfalls  durch  den  Gleichklang. 
Aehnlich  im  Folgenden:  ^mcTdgeGa  oia  öbiit  ol  ’AGnvaioi, 
xal  öti  KaF  öXifov  xwpoüctv  ein  touc  nfXac , und  so  auch 
sonst.  Es  Hesse  sich  über  diesen  Punkt  bei  Thukydides  eben- 
soviel sagen,  wie  wir  denselben  bei  Antiphon  mit  gutem 
Grunde  kaum  berührten;  denn  die  Einfachheit  des  Redners 
sticht  gegen  die  grosse  Kunst  des  Historikers  hierin  ausser- 
ordentlich ab. 

Es  handelt  sich  endlich  noch  um  die  Zusammenfügung 
der  Kola  zu  grösseren  Ganzen,  um  die  Periodik  des  Thuky- 
dides. Hierüber  sagt  Dionysios,  dass  die  archaische  Compo- 
sition  die  den  Gedanken  zusammenfassenden  Perioden  nicht 
liebe,  sondern  grösstentheils  kommatiscli  zusammensetze;  ge- 
rathe  ihr  einmal  zufällig  eine  Periode,  so  sehe  sie  jedenfalls 
darauf,  dass  an  derselben  "keine  Kunst  hervortrete.1 *)  - — Hier 
müssen  wir  auch  Cicero  erwähnen,  welcher  bekanntlich  dem 
Thukydides,  wie  auch  dem  Ilerodotos  und  ebenso  den  alten 
Schriftstellern  der  Römer,  das  Streben  nach  einer  künstlichen 
Composition  überhaupt  abspricht.3)  Quintiliau  ist  abweichen- 
der Ansicht:  dieselben  möchten  eine  andre  Art  der  Oompo- 

1)  Dionys,  de  comp.  p.  149;  de  Dem.  c.  39,  aus  welcher  letzteren 
Stelle  ich  heraushchc:  ko0uXou  6C  y’  oüf>'  ckudceTai  xö  tpntpiobov  übe 
>1  cüvöecic  thc  tci  itoXXrt ' dnouirujc  bt  tuuc  Kal  dcpfXwc  Kai  xä  irXfiiu 
KoppaTiKiüc  KaxfCKeudc0ai  ßouXcrai.  Das  KoupaTiKwc  oder  Kaxd  xöp- 

MaTa  (de  Dem.  43)  ist  lediglich  der  Gegensatz  zu  ipitepioftoc,  lateinisch 

membratim  und  caesim , da  von  küiXov  Dionysios  einen  derartigen  Aus- 
druck, der  nicht  deutlich  genug  sein  würde,  nicht  bilden  will.  2)  Z.  Bsp. 
Orat.  219:  iluque  si  quae  vcteres  illi , Herodotum  dico  rl  Thuci/didem 
lolamque  eam  ae  latem,  aple  numeroseque  dixcrunl , ca  non  numero 
quaesilo,  sed  verborum  collocalione  ceciderunt. 
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sition  gehabt  haben  wie  Platon  oder  Demosthenes,  aber  dies 
werde  auch  durch  die  Verschiedenheit  der  Gattungen  gerecht- 
fertigt.') Offenbar  haben  beide  in  gewisser  Weise  liecht: 
dem  Tbukydides  war  dieser  Theil  der  Stilistik  so  wenig 
gleichgültig  wie  ein  andrer;  aber  dass  er  die  isok rateiseben 
und  demosthenischen  Perioden  nicht  hat,  liegt  zunächst  nicht 
-daran,  dass  er  sie  nicht  für  passend  hielt,  sondern  daran, 
dass  er  sie  nicht  kannte.  — Thukydides’  Schreibart  steht, 
wie  Müller  richtig  bemerkt,  in  der  Mitte  zwischen  der  locker 
anfiigeuden  der  Ionier  und  der  periodischen  der  späteren  Athe- 
ner: Classen  behauptet  viel  zu  viel,  wenn  er  die  gegliederte 
Periode  bei  Thukydides  in  vollständigster  Ausbildung  und  ge- 
läufigstem Gebrauche  sein  lässt.1 2)  Dies  ist  weder  in  den  Iteden 
der  Fall,  noch  in  der  Geschichtserzählung,  betreffs  welcher 
letzteren  Classen  selbst  zugesteht,  dass  Thukydides  gewöhnlich 
aukniipfend  verfahre.  Jene  absteigende  Periode,  von  der  wir 
Neueren  reden,  kann  nach  antikem  Begriff  nicht  als  eigent- 
liche Periode,  sondern  nur  als  eine  Art  des  Anreihens  gel- 
ten; es  hat  diese  Art  der  Satzbildung  keine  bestimmte  Grenze, 
sondern  ist  eines  beliebigen  Ausspinnens  fähig.  Von  diesem 
Bau  ist  der  erste  Satz  des  ganzen  Werkes:  0ouKubibr)c  ’A0r|- 
vaioc  üuvetpaq/e  töv  TröXepov  twv  rTeXo7rovvr|riwv  Kai  ’AGr;- 
vaiuuv  | üjc  dnoXepricav  npöc  äXXf|Xouc  ||  äpEäpcvoc  tö0üc  Ka0i- 
CTapevou  | Kai  dXiricac  utfav  re  Icec0ai  Kai  ctüioXo'fujTaiov 
tüiv  npoYtY«vri|Li£vtuv  [|  TtKgaipögevoc  cm  dKgäZovric  xe  fjcav 
de  aÜTÖv  äpcpörepoi  napacKeui)  Trj  ttöci}  | Kai  tö  dXXo  '€XXr|vi- 
köv  öpiüv  Euviciügevov  irpöc  dKaie'pouc  | tö  gev  eö0öc  | tö  bt 
Kai ~ btavoouuevov.  Hier  haben  wir,  wie  wir  aus  Dionysios 
sehen3),  nach  antikem  Begriff  nicht  eine,  sondern  drei  Perioden ; 
im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  aber  gar  keine,  da  nur  zum 
Theil  in  der  dritten  eine  Bindung  hergestellt  ist.  Die  auf- 
steigenden Perioden  verdienen  diesen  Namen  wirklich,  wenn 

1)  Quint.  IX,  4,  Iß:  neque  enim  mihi  quamlibel  magnus  auctor 

Cicero  persuaserit,  Lysian , Herodotum , Thucydiden  parum  studiosos 
compositionis  faisse.  Genus  for lasse  sinl  sceuli  non  idem  quod  De- 

mosthenes aut  Plato,  e.  q.  s.  2)  Müller  p.  3G5;  Classen  p.  LXXIX. 
3}  Dion,  de  comp.  p.  166  ff. 
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sie  kurz  sind;  sind  sie  aber  lang,  so  dass  sie  in  mehrere 
Ganze  zerfallen,  so  ist  bei  diesen  die  Sache  wieder  fraglich. 
So  ebenfalls  im  Prooeinium  der  Satz:  rrje  fäp  ^pitopiac  oük 
oücric  [ oüb’  ^mpiYVimec  äbeuüc  ötXXfjXoic  | oüre  Kcna  Tnv  oute 
btä  0aXäccr|C  und  so  fort  bis  oü  xaXemlic  ömaviciavTO  *),  ist 
zwar  ein  einziges  Enthvmem,  zerfällt  aber  in  vier  Perioden, 
in  denen  die  Bindung  meistens  fehlt.  Andrerseits  ist  aber- 
auch  klar,  wie  sehr  ein  solcher  den  Gedanken  in  eine  ein- 
heitliche Construktion  zusammenfassender  Stil  sich  von  der 
rein  aufügenden  und  parataktischen  Redeweise  unterscheidet: 
die  Rundung  und  die  Technik  fehlt,  aber  die  geistige  Kraft 
und  Verstandesschärfe,  welche  die  Theile  des  Gedankens  zu 
einander  in  bestimmtere  Beziehung  setzt  und  zusammenfasst, 
ist  vollständig  vorhanden.  Derartige  Sätze  von  bedeutender 
Länge  und  vielen  Theilen  hat  Thukydides  in  grosser  Zahl, 
und  Dionvsios  hebt  auch  das  als  für  seinen  Stil  charakteri- 
stisch hervor,  indem  er  mit  Recht  sagt,  dass  dies  massenhafte 
Einschieben  das  Folgen  bedeutend  erschwere.3)  Antiphon 
löst  viel  mehr  auf  und  ist  deshalb  klarer  und  durchsichtiger; 
indessen  ist  auch  Thukydides  weit  entfernt,  immer  so  zu 
schreiben.  In  den  Reden  aber  tritt  auch  das  Bestreben 
nach  antithetischer  und  paralleler  Gestaltung  hinzu,  so  dass 
eine  wirkliche  Bindung  und  Periodisirung  häufiger  wird. 
Gegen  Antiphon  gehalten  erscheint  hier  Thukydides  manch- 
mal um  ein  bedeutendes  mehr  der  demosthenischen  Bered- 
samkeit angenähert:  seine  Satzformen  sind  mannigfaltiger 
und  verwickelter;  aber  von  dem  späteren  Rhythmus,  der  aus 
dem  geregelten  Verhältniss  der  einzelnen  Theile  entsteht, 
haben  im  allgemeinen  beide  gleich  wenig.  Natürlich  sind 
überall  zwischen  den  einzelnen  Reden  Unterschiede:  manch- 
mal wird  mehr  angefügt  oder,  nach  Dionysios’  Ausdruck, 
kommatiseh  componirt,  wie  in  der  Rede  des  Kleon:  tydi  pev 
ouv  6 aiiTÖc  tipi  Ti)  Tviüpq  | Kai  OaupäZu)  p^v  tüpv  wpoS^VTiuv 
aüöic  7T6pi  MimXrivaiijuv  Xe'yeiv  | Kai  xpövou  biaipißnv  ^piroiri- 

1)  1,2.  21  Dionys,  ad  Amm.  II,  IS,  wo  er  das  Beispiel  I,  2 

anführt. 


Digilized  by  Google 


Thukydides.  Charakter  als  Schriftsteller.  221 

cdvTwv  | ö Ccti  irpöc  tujv  r)biKriKÖTwv  püXXov  | 6 föp  iraGihv 
Tii)  bpacavn  äpßXuTCpa  ti)  öpyt)  CTreECpx€Tai  kt4.  *)  Die  fol- 
gende Rede  des  Diodotos  dagegen  beginnt  fast  durchaus 
periodisch:  oüxt  toüc  upoGtvTac  Trjv  biayvaipriv  aüGic  ntpi 
MuTiXtivaiinv  aixiuipai  | outc  toüc  ptpepop^voue  pn  itoXXäKic 
ntpi  Ttüv  pcficxwv  ßouXtütcGai  Cttcuviü,  und  dann  etwas  wei- 
ter: toüc  xt  Xötouc  öctic  biapäxtTai  pf)  btbacKdXouc  tuiv 
npafpötTujv  'frrvtcGai  | i)  üEüvtröc  Ccxiv  | f|  ibia  ti  aÜTiii  bia- 
«pCpti  ||  äEüvtToc  ptv  | ti  «XXw  tivi  f)T£ixai  ttep'i  toö  pCXXovxoc 
buvaxöv  tTvai  Kai  pr)  Cptpavoüc  tppdeat  ||  biatptpti  b’  aüxäi  | ti 
ßouXöptvöc  Tt  aicxpov  trticai  | tu  pCv  titxtiv  oük  av  ryfeiTai 
ittpi  xoü  pf|  KaXoü  büvacGai  | tu  bt  biaßaXibv  CKirXfjEai  öv 
toüc  xt  dvxtpoüvxac  Kai  toüc  ÖKOucopCvouc.1 2)  Ein  Beispiel 
des  Zersehneidens  und  Verflechtens  der  Satzglieder,  wie  es 
nach  Dionysios  Demosthenes  später  nachahmte3),  ist  die 
Stelle  der  Rede  des  Hermokrates  in  Kamariua4) : Kai  paXiera 
t’iKÖc  f|v  üpäc  ui  Kapapivaioi  | öpöpouc  övtoc  Kai  xd  btüxtpa 
Kivbuvtücovxac  | npoopäcGat  aüxd  ||  Kai  pr)  paXaKihc  uictttp  vüv 
Euppaxtiv  ||  aüxoüc  b£  trpöc  fipäc  päXXov  iövTac  | ätttp  ti  Cc 
Tr)v  Kapapivaiav  upwTOv  dqpiKovxo  oi  ’AGrivaioi  | btöptvoi  dv 
dtttKoXticGt  | Taüxa  Ik  toö  öpoiou  Kai  vüv  rcapaKtXtuoptvouc 
ottujc  prjbtv  Cvbuicoptv  cpaivtcGai.  Aber  auch  das  Umgekehrte 
findet  sich  bei  Thukydides,  dass  die  Rede  in  kleine  Ganze, 
die  in  ganz  kurze  Kola  und  Kommata  gegliedert  sind,  aus- 
einanderfallt. Dieser  sophistische  und  nichts  weniger  als 
angenehme  Stil  ist  angewandt  in  der  Besclireibung  des  durch 
die  Parteiungen  hervorgerufenen  Sittenverderbens:  xoXpa  ptv 
tap  äXÜTicTOC  | dvbpia  cpiXtTaipoc  4vopic6r|  | p^XXrjcic  bfe  ixpo- 
prjGf]C  | btiXia  tünptirric  | tö  bt  cüicppov  | xoü  ävävbpou  Ttpö- 
cxupa  | Kai  tö  irpöc  dntav  Euvtxöv  | Cni  irdv  äpyöv5),  und  wie 
es  in  derselben  Weise  noch  weiter  geht. 

Ich  komme  nun  noch  auf  die  Kürze  des  Thukydides, 
tö  töxoc  Tr)c  cripaciac,  wie  sie  Dionysios  treffend  bezeichnet. 
Ihr  Wesen  ist  nicht  Knappheit  und  Schlichtheit,  wie  bei 


1)  3 , 38.  2)  3 , 42.  3.)  Be  Thue.  54;  de  Dem.  9.  4)  6,  78. 

b)  3,  82 
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Lysias,  sondern  Gedrängtheit:  der  Schriftsteller  ist  gedanken- 
reich und  eilt  deswegen  gleich  zu  einem  neuen  Gedanken, 
ehe  der  vorige  recht  ausgefiihrt  und  entwickelt  ist1):  densus 
et  brevis  et  semper  iustans  sibi,  sagt  Quintilian  von  Thuky- 
dides.2) Auch  hat  er  nicht  immer  bloss  einen  Gedanken  im 
Sinne,  sondern  auch  mehrere,  welche  nun  in  einen  Ausdruck 
zusammengedrängt  werden;  er  zieht  hinein  in  engster  Ver- 
bindung, was  ein  andrer  in  neuen  angehängten  Sätzen  aus- 
drücken  würde.3 * * *)  Ein  oder  zwei  Beispiele  aus  der  Rede  der 
Platäer  mögen  genügen.  Oüvc  dySpouc  fdp  ripiäc  eikötuic 
Tipwpr|cec0e,  ÖXX’  cüvouc,  kut’  ävöfKriv  TToXcgf|cavTac  — man 
löse  auf:  oü  yüp  dxöpoi  dcgev,  oöc  eIkötujc  av  Tigtupf|caic0c, 
äXX’  euvot,  oüb’  4kövt£C,  Kar’  dvdfKr|v  be  iiroXepficapev.  Oder 
nachher:  fipiepac  te  dvapipvf|CKOg€v  dKEivric  dv  fj  Ta  Xagupd- 
Tara  gET1  airnüv  irpdEavTec  vöv  dv  irjbe  xd  beivÖTaxa  Kivbu- 
veuopev  Ttaöeiv.  Der  ursprüngliche  Gedanke  geht  mit  irpd- 
Eavtec  zu  Ende,  und  man  musste  dirpdEaptv  erwarten,  aber 
der  Geschichtschreiber  zieht  gleich  den  Gegensatz  mit  in 
dieselbe  Construktion  hinein.'1)  So  sind  auch  im  einzelnen 
Thukydides’  eigen thümliche  Ausdrücke  und  Verbindungen 
vielfach  kürzer:  ßpxoi  cuvaXXaync,  was  Dionysius  anführt, 
für  rrcpi  cuvaXXayfjcr‘),  wobei  die  Präposition  erspart  wird0), 
oder  oiKtiouxai  re  Kai  TroXepoOiai,  gleich  oikciöv  te  Kai  ttoXe- 
piov  -fifvCTai7),  oder  woXepricEiovTac  für  ttoXepeiv  dOdXovTac.”) 
Viel  trägt  zu  der  Kürze  des  Thukydides,  wenn  man  etwa 
Isokrates  vergleicht,  auch  der  Mangel  eines  Strebens  nach 
paralleler  Bildung  und  Gleichheit  der  Glieder  bei:  wie  in 
dem  angeführten  Beispiel  röXpa  gdv  yäp  öXö'ficTOc  kt4.  Iso- 
krates dem  dvopicBr)  synonyme  Worte  im  Folgenden  wieder- 

1)  tö  £rt  tipocbtxdpEvöv  ti  töv  dspoariiv  ökoöcccGcu  KaxaXiTiciv, 

Dionys,  de  Thuc.  24.  2)  X,  I,  73.  3)  Dionys.  1.  c.:  tö  TttipäcÖai  ftt’ 

tVaxiCTuiv  övopÖTUjv  irXficra  cr|paivf tv  irpdyMaTa  Kal  noXXa  cuvriedvat 

vofmaTa  de  t’v.  4)  3,  58;  59.  5)  3,  82;  Dionys,  de  Tb.  31.  6)  Auch 

die  Freiheit  in  der  Setzung  der  Präpositionen  hebt  Dion,  als  dem  Th. 

eigenthümlich  hervor,  c.  24.  Es  fehlt  auch  wohl  das  Verbum,  wie 
ebend. ; oö  fup  peTci  tüjv  KtipEvinv  vöuiuv  dnpcXiac  al  toioOtoi  tuvoboi. 

7)  1,  36.  8)  1,  33. 
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holt  hätte.  Ein  Bestreben  übrigens,  unter  allen  Umstünden 
mit  den  Worten  zu  sparen,  hat  Thukydides  nicht;  daher  ist 
es  auch  Neueren,  wie  Cobet,  möglich  geworden,  so  viele 
Glosseme  bei  ihm  aufzuspüren. 

Was  nun  die  verschiedenen  Färbungen  betrifft , welche 
Dionysios  der  Rede  des  Thukydides  zuschreibt,  so  sind  hier- 
für belehrend  die  Vergleichungen  mit  Herodotos  und  Lysins 
in  andern  Schriften.')  Thukydides  erschreckt,  wo  jene  an- 
genehm berühren;  Lysias  bewirkt  ein  Nachlassen,  der  Ge- 
schichtschreiber fordert  ein  Anspannen  des  Geistes,  dieser 
zwingt,  wo  jener  sich  unvermerkt  einschmeichelnd  über- 
redet. Jener  ist,  wie  Herodot,  im  Ethos,  Thukydides  im 
Pathos  Meister;  die  Schönheit  des  Herodot  ist  eine  heitere, 
die  des  andern  eine  furchtbare,  wie  wir  sagen  würden,  eine 
majestätische.  Unter  den  Färbungen  hebt  Dionysios  beson- 
ders das  Pathetische  hervor,  und  in  der  That  zeigt  sich 
dieses  überall,  wo  immer  der  Stoff  sein  Hervortreten  ge- 
stattete. Freilich  ist  dieses  thukydideische  Pathos  ein  eigen- 
thümliehes:  einmal  stets  erhaben  und  grossartig,  nie  weich, 
dann  auch  nie  in  der  Form  zu  entsprechendem  Ausdruck  ge- 
langend, indem  gerade  wie  bei  Antiphon  die  gemessene  Hal- 
tung des  Ganzen  die  Unregelmässigkeiten  der  Leidenschaft 
zurückhält.  Uebrig  bleibt  durch  geeigneten , entsprechend 
starken  Ausdruck  und  dann  durch  die  Gedanken  selbst  das 
Gefühl  auszudrücken  und  hervorzurufen.  Und  das  versteht 
auch  Thukydides  meisterhaft.  Sein  platäischer  Redner  offen- 
bart den  energischsten  Hass  gegen  die  Thebaner:  oü  Grißcuoic 
naptbopev  if;v  nöXiv  eiXopcBa  yäp  äv  rrpö  ye  toutou  tw 
aicxicxui  öXWpuj  Xijluxi  T€Xeimicai?) ; er  sucht  das  Gemütli  der 
lakedämonischen  Richter  zu  erschüttern  durch  Erinnerung  an 
die  alte  Freundschaft,  an  die  Waffenbrüderschaft,  an  die 
Gefallenen , welche  die  Lakedämonier  nach  der  ruhmreichen 
Schlacht  in  platäischer  Erde  bestatteten;  das  Heiligste,  was 
die  Menschen  kennen,  wird  angerufen,  und  alles  in  den 
feierlichsten  und  kraftvollsten  Ausdrücken.  'HpeTc  Tt  — — 

1)  Ad  Cn.  Pomp.  p.  775  ff.;  de  Demosth.  c.  2.  2)  3,  59. 
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arroupeGa  üpäc  0eoüc  touc  opoßcnpiouc  Kat  koivouc  tiüv  '€XXrj- 
vujv  djrißouipevoi  neicai  Tabc  upoqpepöpevoi  öpKouc  ouc  oi 
uaic'pcc  üpwv  uipocav  pf|  äpvripoveiv  iKCTai  yifvopeGa  üpwv 
tiIiv  naTpujujv  Ta<pwv,  Kai  dniKaXoüpeGa  toüc  K€Kpr)KÖTac  pq 
ymcGai  ünö  Grißaioic  pqbe  xoic  ^xöictoic  (piXTatoi  övxec  rrapa- 
boGrjvai.1)  Mau  beachte  die  Superlative  in  den  letzten  Wor- 
ten und  den  scharfen  Gegensatz,  in  welchen  dieselben  ge- 
bracht sind,  ebenso  wie  unmittelbar  darauf  XagTrpÖTaxa  und 
betvÖTOTa.  Aus  dieser  auch  von  Dionysios  vor  allen  ausge- 
zeichneten Hede  kann  man  das  Pathos  des  Thukydides  kennen 
und  bewundern  lernen,  uud  ferner  aus  den  Heden  und  Er- 
zählungen des  siebenten  Huchs:  der  Beschreibung  der  letzten 
grossen  Schlacht,  den  Ansprachen  der  Feldherrn  vor  der- 
selben, der  Schilderung  des  Abzugs  der  Athener,  endlich 
dem  Epilog,  welchen  der  Geschichtschreiber  seiner  Erzählung 
des  sikelischen  Feldzugs  hinzufügt.  — Wie  gesagt,  hat  An- 
tiphon hier  viel  ähnliches,  aber  qualitativ,  nicht  quantitativ; 
tlenn  mit  dem  Geschichtschreiber  zu  wetteifern  wurde  derselbe 
schon  durch  die  Kleinheit  seiner  Stoffe  verhindert. 

Wenn  nun  an  einem  so  grossartigen  und  vollendeten 
Bilde,  wie  das  des  Thukydides  uns  hiernach  erscheint,  ein- 
zelne Striche  und  Theilchen  uns  missfallen,  so  werden  wir 
gern  diese  Unvollkommenheiten  um  der  viel  grösseren  Menge 
des  Vollkommenen  willen  übersehen , und  hierin  mit  Dionysios 
und  dem  sogenannten  Longin  nur  die  allgemeine  Wahrheit 
bestätigt  finden,  dass  absolute  Vollkommenheit  der  mensch- 
lichen Natur  unerreichbar  ist.5)  Dem  Dionysios,  welcher 
praktische  Gesichtspunkte  hatte,  war  freilich  das  Hervor- 
heben des  Verkehrten  uud  Unvollkommenen  ungleich  wesent- 
licher, und  so  beschäftigt  sich  ein  grosser  Theil  seiner 
Schrift  mit  'Tadeln  einzelner  Stellen ; denn  für  den  grössten 
Theil  des  Gesehichtswerks,  oder  der  Troiqcic , wie  er  dasselbe 
zu  nennen  „sich  nicht  scheut3)",  ist  er  von  aufrichtiger  Be- 
wunderung erfüllt.4)  Ausser  dem  Gebrauche  der  gorgianischen 

I)  Ebendas.  2)  Dionys,  de  Thuc.  3;  Longin.  n.  ihyouc  33.  3)  Ad 

t’n.  Pomp.  p.  777.  4)  De  Thuc.  f<5:  duoXofoOpfv  t6  imyfr|utmKbv 
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Figuren  tadelt  er  vor  allem  die  Dunkelheit,  die  aus  über- 
grosser Kürze  sowohl , wie  aus  geschraubten  und  ver- 
künstelten  Redeweisen  entspringe.1)  Diese  Fehler  findet  er 
in  einzelnen  wenigen  Theilen  der  Erzählung,  wie  in  der  Be- 
schreibung der  sittlichen  Verwilderung  von  Hellas,  und  ferner 
in  grösserem  Umfange  in  den  Reden.  — Die  Dunkelheit  nun 
des  Thukydides,  und  besonders  seiner  Reden,  ist  eine  empirisch 
feststehende  Tlmtsache : Cicero  klagt  sehr  ernstlich  darüber5), 
und  Dionysios  behauptet,  dass  von  den  Griechen  selbst  recht 
wenige  den  Schriftsteller  durchweg  verstehen  könnten.3)  Ebenso 
unzweifelhaft  ist  es  auch,  dass  Verständlichkeit  das  nothwen- 
digste  Erfordemiss  bei  jedem  Schriftsteller  ist;  wer  diese  ver- 
missen lässt,  kann  unmöglich  vollkommen  genannt  werden. 
Auch  musste  Thukydides  seinem  Charakter  gemäss  in  solche 
Fehler  verfallen:  wer  ein  Extrem  verfolgt,  wie  er,  kann  sich 
schwer  oder  gar  nicht  von  Uebertreibungen  frei  halten,  und 
eine  Uebertreibung  führte  hier  nothwendig  Unverständlich- 
keit herbei.  Aber  auch,  wenn  man  verstehen  oder  ahnen 
kann,  was  der  Schriftsteller  will,  so  ist  die  Uebertreibung 
darum  noch  nicht  zu  billigen;  man  kann  immer  noch  von 
Härte  und  Incongruenz  des  Ausdrucks,  von  Geschraubtheit 
und  Unnatur  sprechen,  wie  denn  auch  Dionysios  und  der  mit 
ihm  wesentlich  übereinstimmende  Hermogenes  getlian  haben.4) 
Von  den  Beispielen,  die  der  erstere  in  grosser  Zahl  giebt, 
mögen  wenige  genügen.  Den  Satz  im  dritten  Buche:  (’xiov 
b'  o\  ttoXXoi  KaxoüpToi  övrec  beEioi  KtKXr|VTat  f)  dgaGeic  dyaöoi, 
quält  sich  Dionysios  vergeblich  ab  zu  verstehen  s) ; der  Grund 


M<p°c  Tf|C  OouKubibou  X4£eujc  tiXt'iv  öXifiuv  udvu  6au|iacxü>c  £xov. 
1)  De  Thuc.  24  extr.  u.  a.  St  2)  Cic.  Or.  30:  ipsue  illae  contiones 
ila  multas  habenl  obsruras  abditusque  senlentias,  i rix  ut  inlelleganliir. 
3)  Dionys,  de  Thuc.  fit:  f ü«p(Bur)T0i  fdp  ti vic  elciv  ol  ndvxa  xd  0ou- 
Kobibou  cupßaXeiv  tnivdpcvoi,  Kal  oüb’  oütoi  xmpic  tEryrhcewc  fpanpaxi- 
küc  fvia.  4)  Dionys,  redet  von  einem  Dehermass  des  irouynKdv,  von 
CKoXid  dnaf-fcXla  (Gegensatz  eüOua,  die  natürliche),  von  irenXefpiva 
exnpata  u.  s.  f.  Hennog.  ir.  lt>.  Sp.  II,  p.  422  findet,  dass  Th.  sowohl 
in  der  XiEic  als  in  der  cuv0r)Kr|  heim  Streben  nach  Erhabenheit  (m«p- 
tKJtiitxti,  diexe  iitl  xö  cxXripöxepov  xal  6i*  aüxö  tiri  xö  deaeptexepov  (p<- 
pecflai  ß)  Th.  3,  82;  Dionys,  de  Th.  32. 

ßlrtufc,  Gekch.  <1.  all.  Bcmli.  15 
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der  Dunkelheit  ist  sowohl  der  ungewöhnliche  Ausdruck  pdov 
fiir  i'ibiov , als  bei  dfaBoi  die  Auslassung  des  övrec , welches 
Thukydides  nicht  wiederholen  will.  Oder  ini  Dialog  der 
Melier  und  Athener  das  Enthymem:  oü  Y«p  tocoutov  bpäc 
ßXairm  f)  ^x0Pa  üpd&v,  öcov  f)  qpiXia  ptv’  dcBevdac,  tö  bfc 
picoc  buvapeiuc  irapaberrpa  xoic  dpxope'voic  btiXoüpevov.') 
Der  Satz  ist  ohne  rechte  Construction  und  schwer  verständ- 
lich; der  Grund  ist  die  gewundene  Verschlingung  des  Gegen- 
satzes, den  der  Schriftsteller  iin  Sinne  hat.  Man  löse  auf, 
um  den  Gedanken  zu  fassen:  oü  füp  — öcov  n cpiXicr  aürri 
ptv  ydp  dcBtveiac,  tö  bi  picoc  buvapeiuc  rtapöbcrfpd  ictiv. 
Endlich  aus  der  Rede  des  Hermokratea  in  Kamariua:  kcu  oü 
irepi  Tfjc  eXeuBepiac  äpa  oüre  oütoi  twv  '£XXr|vuuv  oüfl’  oi 
"£XXr|vec  rrje  iaurüuv  tw  Mf|btu  dvi€CTr]cav,  irepi  bi  oi  ptv 
cqnciv  dXXä  pi|  ixeivin  KorrabouXtncewc , oi  bi  eui  becirÖTOu 
peraßoXrj  KTi.?)  Thukydides  will  im  positiven  Tlieile  des  Satzes 
dieselbe  Construktion  wahren;  daher  die  Dative  beim  Verbal- 
substantiv und  die  noch  grössere  Härte  der  Verschränkung 
der  einzelnen  Theile:  irepi  bi  oi  ptv  cepiciv.  Die  Kürze  und 
Gedrängtheit  ist  so  allerdings  erreicht , die  Klarheit  und 
Schönheit  aber  aufgeopfert.  — Dass  ich  auch  selbst  noch 
ein  Beispiel  hinzufüge,  so  sagt  bei  ihm  Athenagoras  zu  der 
oligarchisch  gesinnten  Jugend:  dXX‘  in  Kai  vüv,  tli  nävnuv 
dEuveTunaioi,  el  pr|  pavBaveie  kokcc  cireübovTec,  f|  dpaBectaxoi 
ecie  uiv  ifüi  oiba  '£XXr|vwv , f|  dbiKwiaxoi , ei  eibÖTec  ToXpäte.3) 
Er  will  ursprünglich,  was  er  nun  erst  im  Folgenden  tliut, 
sie  ermahnen,  von  ihrer  Verkehrtheit  endlich  abzulassen; 
als  er  sie  aber  di  irdvicuv  d£.  angeredet,  kommt  ihm  in  den 
Sinn,  dies  hypothetisch  zu  motiviren,  und  während  er  dies 
tliut,  fällt  ihm  auch  die  andere  Möglichkeit  ein;  daher  erst 
jetzt  eine  Disjunktion,  die  gleich  anfangs  hätte  eiutreten 
müssen.  Und  so  giebt  es  noch  sehr  vieles,  besonders  in  den 
Demegorien,  w'O  auch  Classen  ein  Ringen  des  Gedankens 
mit  dem  noch  nicht  zu  völliger  Congruenz  durchgedrungenen 

1)  DionyB.  ibid.  39;  Th.  5,  95.  2)  Th.  G,  7t>;  Dionys,  c.  48. 

3)  6,  40. 
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Ausdruck  anerkennt.  Um  den  Dionysios  gerecht  zu  würdigen, 
denke  man  sich  dies  von  einem  mittelmiissigen  Kopfe  nach- 
geahmt: welche  entsetzliche  Unnatur  musste  entstehen!  Cicero 
hatte  einen  ganz  richtigen  Standpunkt,  wenn  er  von  Thuky- 
dides’ Reden  sagt:  eas  ego  laudare  soleo;  iinitari  neque  pos- 
sim,  si  velini,  neque  velim  fortasse,  si  possim,  obwohl  er, 
wie  namentlich  der  folgende  Vergleich  mit  ganz  altem  kaum 
mehr  trinkbarem  Falerner  zeigt,  die  Grösse  des  Geschicht- 
schreibers noch  weniger  als  Dionysios  zu  würdigen  wusste.1) 

Wir  kommen  nun , der  getroffenen  Disposition  gemäss, 
insbesondere  noch  auf  die  in  das  Geschichtswerk  eingelegten 
Reden.  Scheiden  wir  zunächst  zwischen  eigentlichen  aus- 
geführten Reden  einer-,  und  kürzeren  Wechselredeu  und 
Dialogen  andrerseits,  so  ist  die  letztere  Gattung  nur  durch 
zwei  Beispiele  vertreten,  die  erstere  aber  durch  nicht  weniger 
als  41,  die  sich  ziemlich  ungleichmässig  über  die  ersten 
7 Bücher  vertheilen.  Die  beiden  Dialoge  sind  der  der  Malier 
und  Athener  im  fünften,  und  der  des  Archidamos  und  der 
Platäer  im  zweiten  Buche,  der  letztere  eigentlich  nur  Bruch- 
stücke von  längeren  Verhandlungen.2 *)  Die  Reden  lassen  sich 
zunächst  in  panegyrische,  gerichtliche  und  berathende  abthei- 
len ; zur  ersten  Klasse  gehört  allein  der  Epitaphioa1),  zur  zwei- 
ten die  Reden  der  Platäer  und  Thebaner  vor  deu  lakedämoni- 
schen Richtern4),  also  die  grosse  Masse,  38  Reden,  zur  dritten. 
Wiederum  unter  diesen  sind  auszusonderu  die  zahlreichen 
Reden  der  Feldherren  an  die  Heere,  die  nicht  eigentlich  be- 
ratliend,  sondern  nur  ermunternd  und  ermahnend  sind.  Zu 
dieser  Abtheilung  gehört  zuerst  die  Ansprache  des  Archidamos 
vor  dem  Einrücken  in’* Attika;  sodann  die  Reden  der  pelo- 


1)  Cic.  Brut.  287:  ul  si  quis  Valerno  vino  deleclclur,  srd  eo  nec 
ila  novo,  ul  proxitnis  consulibus'  nulum  velit,  nec  rursus  itn  vtlere, 
ul  Opimium  aut  Anicium  consulcm  quacral:  — atqui  hue  nolac  sunt 
optimae ; credo;  sed  nimia  velustas  nec  hübet  eam  quam  quaerimus 
suavitatem  nec  est  iam  sane  tulcrabilis  e.  qu.  s.  — Vgl.  auch  Orat. 

15t:  at  non  Thucydides,  ne  ille  quidem  haud  paullo  maior  scriplor 

Plato.  C.  lobt  den  Th.  überall,  aber  er  liebt  ihu  offenbar  nicht  sonder- 

lich. 2)  5,  85—116;  2,  71—74.  3)  2,  35—46.  4)  3,  53—59;  61  -67. 

15* 
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ponnesischen  Heerführer  und  des  Phormion  vor  der  See- 
schlacht bei  Rhion •) ; die  des  Demosthenes  auf  Pylos , die 
des  Pagondas  und  Hippokrates  vor  der  Schlacht  bei  Delion; 
die  des  Brasidas  beim  Angriff  der  Illyrier2);  also  vier  Reden 
aus  «hm  vierten  Buche  und  aus  dem  zweiten  drei.  Aus  dem 
fünften  Buche  kommt  hinzu  die  Rede  des  Brasidas  vor  der 
Schlacht  bei  Amphipolis5),  aus  dem  sechsten  die  des  Nilrias 
vor  dem  ersten  Kampf  bei  Syrakus1),  endlich  aus  dem  sie- 
benten die  des  Nikias  und  Gylippos  vor  der  letzten  See- 
schlacht, die  grössten  der  ganzen  Abtheilung,  und  zuletzt 
noch  die  des  genannten  athenischen  Feldherrn  beim  Abzug 
der  Athener.5)  Den  eigentlichen  cupßoukcufiKoi  steht  im 
wesentlichen  nahe  der  Brief  des  Nikias  im  siebenten  Buch“); 
eine  eigne  Unterart  derselben  vertritt  die  ganz  kurze  Jtede 
des  Eleers  Teutiaplos  an  die  peloponnesischen  Flottenführer.7) 
Die  übrigen,  .also  noch  24,  sind  wirkliche  Demegorien,  die 
zum  Theil  zu  zweien  oder  auch  zu  dreien  und  vieren  zu- 
sammengehören. Im  ersten  Buche  sprechen  in  Athen  die 
Kerkyriier  und  gegen  sie  die  Korinthiers);  dann  in  der 
Ekklesia  der  Lakedümonier,  die  über  den  Krieg  beräth,  die 
Korinthier,  die  Athener,  der  König  Arcliidamos  und  der 
Ephor  Sthenelaidas  “) ; nochmals  in  Sparta  in  der  Bundes- 
versammlung die  Korinthier,  und  in  der  gleichfalls  über 
Krieg  und  Frieden  berathenden  Volksversammlung  der  Athe- 
ner Perikies.10)  Im  zweiten  Buche  haben  wir  noch  eine  Rede 
desselben  Staatsmannes11);  im  dritten  folgen  die  Reden  der 
Mytileniier  in  Olympia,  des  Kleon  und  Diodotos  in  Athen.12) 
Im  vierten  Buche  haben  wir  eine  Rede  der  spartanischen 
Friedensgesandtschaft  in  Athen,  eine  zweite  des  Hermokrates 
auf  dem  sicilischen  Friedeuscongress  zu  Gela,  eine  dritte 
des  Brasidas  an  die  Akanthier.13)  Endlich  im  sechsten  Buche 
werden  uns  vier  Volksversammlungen  geschildert:  erstlich 

1)  2,  11;  2,  87;  89.  2)  4,  10;  92;  95;  126.  3)  5,  9.  4)  6,  68. 

6)  7,  61—64;  C6— 68;  77.  6)  7,  11—15.  7)  3,  30.  8)  1,  32—36; 

37-43.  9)  1,  68—72;  73—78;  80-85;  86.  10)  1,  120—124;  140— 144. 

11)  2,  60—64.  12)  3,  9—14;  37—40;  42—48.  13)  4,  17  20;  59—64; 

85—87. 
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die  athenische , wo  über  den  Zug  nach  Sicilien  berathen 
wird:  cs  sprechen  Nikias,  Alkibiades  und  dann  nochmals 
Nikias. ')  In  Syrakus  meldet  Hermokrates  das  Iierannahen 
der  Athener  und  riith  zur  Gegenrüstung;  Atlienagoras  spricht 
gegen  ihn;  ein  Stratege  vermittelt.2)  Weiter  bewerben  sich 
Hermokrates  für  Syrakus,  Euphemos  für  Athen  um  die 
Bundesgenossenschaft  der  Kamarinäer;  endlich  haben  wir 
noch  Alkibiades'  Rede  an  die  Lakedämonier  aufzufüliren. 3) 

Noch  ist  gleich  eine  wesentliche  Frage  zu  erörtern,  in- 
wieweit diese  Reden  dem,  welcher  sie  hält,  und  inwieweit 
dem,  welcher  sie  uns  mittheilt,  angehöreu.  Thukydides  sagt 
im  I’rooemium  über  diesen  Punkt,  dass  es  schwierig  gewesen 
sei,  die  genaue  Fassung  des  Gesagten  im  Gedächtniss  zu 
bewahren;  darum  habe  er  die  Reden  so  wiedergegeben,  wie 
sie  ihm  am  meisten  der  jedesmaligen  Sachlage  zu  entsprechen 
schienen,  indem  er  sich  so  nahe  wie  möglich  an  den  Ge- 
samintinhalt  des  wirklich  Gesprochenen  gehalten.1)  Nun  hat 
der  Geschichtschreiber,  wie  er  dort  sagt,  und  wie  sich  auch 
von  selbst  versteht,  einen  Theil  der  Reden  selbst  gehört, 
wie  ohne  Zweifel  die  drei  des  Periklcs,  andre  sind  ihm  von 
Berichterstattern  wiedergegeben;  bei  jenen  war  er  natürlich 
zu  getreuer  Reproduktion  bedeutend  mehr  im  Stande.  Aber 
in  allen  Fällen  steht  er  doch  seinem  Stoffe  als  frei  gestalten- 
der Künstler  gegenüber:  es  sind  Reden  des  Thukydides,  nicht 
des  Perikies  oder  des  Kleon,  falls  man  mit  Recht  den  als 
Verfasser  eines  Werkes  bezeichnet,  der  einige  wenige  ihm 
gegebene  Grundgedanken  ausgeführt,  geordnet  und  ihnen 
den  sprachlichen  Ausdruck  verliehen  hat.  Dieser  gehört 
durchweg,  oder  doch  fast  durchweg,  dem  Thukydides,  und 
daher  spricht  nun  der  Athener  wie  der  Lakedämonier,  Peri- 

I)  6,  9 — 14;  16  — 18;  20  — 23.  2)  6,  33—34;  36  - 40  ; 41.  3)  6, 

76 — 80;  82-87;  89  -92.  4)  Th.  1,^2:  Kal  öca  ptv  Xöyuj  ctitov  ii ca- 

ctoi  — xakciröv  t#)v  äKplßecav  a0xf)v  tüiv  Ke\0^vTuiv  fMauvipjovcOcai 
ev  4uoi  tc  chv  aÜTÖc  i^koucu  Kal  xole  äXXoO^v  noOev  ipol  äitavGXXou- 
uv  che  &'  äv  tbÖKOuv  tpoi  ckuctoi  ittpi  tüiv  dtl  Trapövrcuv  tü  biovta 
paXtcx’  clnciv , txop^viu  öxi  iyfÜTaTa  xrje  Eupndcnc  fveßpne  tüiv  d X rj- 
Ochc  XfxO^vTwv,  oötcuc  ttpt]Tai. 
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kies  wie  Kleon  und  Brasidas,  was  die  Form  der  Rede  und 
deii  Ausdruck  anbelangt.  Die  Disposition  konnte  im  grossen 
überliefert  sein,  bald  vollständiger,  bald  nur  im  allgemeinen; 
die  Ordnung  der  einzelnen  Gedanken  und  überhaupt  die 
gesummte  Oekonomie  im  einzelnen  blieb  jedenfalls  dem  Ge- 
schichtschreiber, und  manchmal  gewiss  auch  die  ganze  An- 
ordnung. Am  meisten  war  ihm  für  die  Erfindung  gegeben, 
obwohl  auch  hier  alles  bloss  ausfiihrende  und  noch  sehr  vieles 
mehr,  wie  er  ja  selber  andeutet,  freie  Zuthat  ist.  Was  bei 
einer  jeden  Rede  vom  Geschichtschreiber  selbständig  erfunden, 
was  aus  der  wirklich  gehaltenen  herübergenommen  ist,  lässt 
sich  natürlich  nicht  mehr  nachweisen;  bei  manchen  Stücken, 
wie  d<*m  nicht  einmal  öffentlich  gehaltenen  Dialog  der  Athener 
und  Melier,  haben  aus  begreiflichen  Gründen  Alte  und  Neuere 
die  treue  Wiedergabe  auch  nur  der  Hauptgedanken  bezweifelt.’) 
Alles  Verdienst  irgend  welcher  Art,  das  eine  Rede  in  An- 
spruch nehmen  kann , haben  wir  unter  allen  Umständen  dem 
Thukydides  beizumessen;  wurde  er  bei  seiner  Arbeit  durch 
gute  Berichte  unterstützt,  so  ist  dies  nichts  anderes,  als 
wenn  er  über  eine  Schlacht  etwa  besonders  genaue  Berichte 
hatte,  die  ihn  in  den  Stand  setzten,  lebhafter  und  anschau- 
licher zu  beschreiben.  Die  Originalität  eines  Geschicht- 
schreibers bleibt  jedenfalls;  die  eines  Redners  kann  Thuky- 
dides  von  vornherein  nicht  beanspruchen ; hätte  er  sie  erstrebt, 
so  wäre  er  seinem  nächsten  Berufe  untreu  geworden. 

Offenbar  sind  die  Reden  des  Thukydides  Glanzpunkte 
des  ganzen  Werks:  auf  wenige  Partien  der  Erzählung  ist 
eine  gleiche  Kunst  verwendet,  und  darum  wurden  auch  sie 
vornehmlich  sowohl  von  den  Verehrern  des  Geschichtschreibers 
bewundert  als  auch  von  andern,  denen  manches  als  Ve'r- 
küustelimg  erschien,  vielfach  angegriffen.5)  Abgesehen  von 
diesen  Fragen  des  Stils,  hat  Dionysios  an  den  Reden  aller- 
• 

1)  So  von  Dionysios  tle  Thuc.  41 , dessen  Ausführungen  indessen 
wenig  überzeugen  können,  und  von  Grote  Gr.  G.  IV  p.  89  ff.  2)  l)io- 
nyB.  de  Thuc.  34:  tüjv  irmrpfopnnv  tv  atc  oiovTai  rivtc  rf|v  dxpav 
toO  cuffpacpsiuc  elvcu  büvaptv.  Er  selbst  denkt  anders:  s.  c.  55. 
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diiig8  die  Erfindung  zu  loben,  dagegen  tadelt  er  die  Oeko- 
nomie,  die  Art  der  Verwendung  des  Gefundenen,  indem  er 
dem  Thukydides  ein  Verkennen  dessen  vorwirft,  was  einer 
jeden  Person  unter  den  betreffenden  Umständen  zu  reden  zu- 
kam.1)  Zur  Oekonomie  gehört  allerdings  noch  mehr:  Dispo- 
sition, grössere  oder  geringere  Ausarbeitung  der  einzelnen 
Punkte  u.  s.  w.;  aber  dies,  was  der  Rhetor  betreffs  der  Ge- 
schichtserzählung mit  erörtert,  wird  von  ihm  bei  den  Reden 
unberührt  gelassen.  Uns  ist  umgekehrt  dies  das  Wichtigere; 
denn  dies  ist  das  eigentlich  Rhetorische,  jenes  dagegen,  all- 
gemein zu  sprechen,  ein  Verstoss  gegen  die  Wahrheit  der 
Geschichte  oder  überhaupt  kein  Fehler,  welchen  Gesichts- 
punkt Dionysios,  nicht  eben  zu  seinem  Ruhme,  gar  nicht  zu 
würdigen  weiss.  — Was  nun  zunächst  die  Erfindung  betrifft, 
so  rühmt  der  Kritiker  sowohl  den  Reichthum  derselben  als 
die  Art  des  Gefundenen:  Thukydides  bringe,  wie  aus  mäch- 
tig strömender  Quelle,  eine  unendliche  Menge  geistvoller 
und  überraschender  Gedanken  hervor.1)  Daher  leitet  er  auch 
die  der  Verzücktheit  ähnliche  Bewundenmg  einiger  für  den 
Geschichtschreiber  ab;  und  in  der  That  kann  in  Bezug  auf 
Gedankenreichthum  keiner  der  Redner  mit  Thukydides  in 
Vergleichung  kommen.  Die  Gedrängtheit  und  Kürze  der 
Form  hängt  als  Ursache  wie  als  Folge  aufs  engste  damit  zu- 
sammen, und  dies  ist  neben  dem  ungewöhnlichen  Ausdruck 
dasjenige,  wodurch  die  thukydideischen  Reden  von  wirklich 
gehaltenen  sich  unterscheiden.  Denn  in  solchen,  oder  in 
getreuen  Nachbildungen  von  solchen,  war  es  unumgänglich  ' 
manches  wegzulassen,  anderes  zur  Deutlichkeit  hinzuzufügen, 
im  allgemeinen  aber  breiter  zu  werden  und  ohne  neue  Ge- 
danken die  Rede  doppelt  so  lang  zu  mnchen.  Dionysios  hat 
übrigens  Recht,  wenn  er  hier  nur  ausserordentliche  natür- 
liche Begabung,  nicht  etwa  Kunst  anerkennt;  denn  ist  auch 
die  Schule  der  Sophisten  überall  unverkennbar,  so  ist  doch 

1)  De  Thuc.  31  f.  2)  C 31:  (V)  eöpccic)  SaupacTri  tIc  tcxi  rrapd 
Tip  cuTfpaipci'  <p^p€i  -fäp  liknep  <k  itrpffic  nXoucfac  fiircipöv  Ti  xP^Ma 
vorjuaTiuv  Kai  tvöupuMdTiuv  nepiTTwv  Kai  Eivtuv  Kal  uapabiEiuv. 
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rhetorische  Bildung  kaum  irgendwo  wahrzunehmen.  Sinn- 
sprüche und  allgemeingültige  Ausführungen,  bei  den  Rednern 
so  selten,  treten  uns  bei  Thukydides  überall  entgegen;  denn 
diese  Weise  zu  reden  ziemt  dem  überlegenen  und  starken  Geiste, 
während  der  schwächere  sieh  an  das  leichter  zu  umfassende 
Einzelne  halten  wird.  Dagegen  die  eiKÖxa,  die  TtKgripia,  die 
napabeifgaTa  und  das  übrige  Rüstzeug  des  geschulten  Sach- 
walters findet  in  Thukydides’  Reden  keine  rechte  Stelle. 
Ebensowenig  auch  Epicheireinen  und  streng  logisch  ge- 
formte Schlüsse,  welche  schon  durch  den  Reichthum  der 
einander  drängenden  Gedanken  gehindert  werden.  Vielmehr 
ist  der  Gedankengang  fast  immer  ein  solcher,  dem  man  nicht 
ohne  Anstrengung  folgen  kann,  da  der  Schriftsteller  sein 
Auge  nicht  sowohl  fest  auf  einen  Punkt  richtet,  als  es  sich 
zugleich  für  vieles  offen  hält;  es  kommt  auch  vor,  dass  man 
gar  nicht  den  Zweck  und  die  Anwendbarkeit  eines  Euthy- 
mems  für  den  vorliegenden  Fall  einsieht.  Die  Korinthier, 
indem  sie  in  Lakedämon  die  Bundesversammlung  zum  Kriege 
antreiben,  führen  zunächst  an,  dass  man  sich  nicht  scheuen 
dürfe,  aus  dem  Frieden  zum  Kriege  überzugehen;  dann  wird 
das  Gegentheil  hinzugefügt:  man  muss  auch  aus  dem  Kriege 
zum  Frieden  bei  Gelegenheit  überzugehen  sich  nicht  be- 
denken. Weiter  wird  beides  begründet,  das  letztere  damit, 
dass  die  Zuversicht  auf  das  Kriegsglück  täuschen  könne, 
und  einmal  bei  diesem  Gedanken,  führt  Thukydides  denselben 
auch  weiter  aus:  die  besten  Pläne  könnten  fehlschlagen  u.  s.w., 
was  für  einen  Gegner  des  Krieges  zu  sagen  passte,  nicht  für 
die,  welche  ihn  anrathen.1)  Freilich  kehrt  dann  der  Redner 
aus  dem  Allgemeinen  zur  Sache  so  zurück,  dass  er  auch  den 
späteren  Friedensschluss  mit  hereinzieht:  aber  eigentlich 
hatte  er  doch  mit  diesem  noch  nichts  zu  thun,  und  man  könnte 
höchstens  sagen,  dass  er  durch  diese  Aussicht  den  weniger 
Kriegslustigen  seinen  Vorschlag  annehmlicher  machen  wollte. 
Aber  die  letzten  Enthymemen  mussten  doch  eher  völlige  Un- 
lust bewirken  als  etwas  anderes.  — Aehnliche  Abschweifungen 

1)  1,  120. 
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auf  entlegene  Gebiete  kommen  auch  in  der  vorhergehenden 
Rede  des  Archidamos  vor'),  wo  Krflger  darauf  aufmerksam 
gemacht  hat. 

Das  zuletzt  Angeführte  gehört  schon,  als  Auswahl  unter 
den  gefundenen  Gedanken2),  mehr  zur  Oekonomie  und  ist 
verwandt  mit  dem,  was  Dionysios  im  einzelnen  tadelt:  über 
welche  Ausstellungen  an  der  dritten  Rede  des  Perikies  und 
an  dem  Dialog  der  Melier  und  Athener  wir  einfach  hinweg- 
gehen können.  Thukydides  wahrt  den  redenden  Personen 
ihren  historischen  Charakter,  wie  er  ihn  auffasst,  und  zu 
dieser  Auffassung  hatte  er  ohne  Zweifel  seine  guten  Gründe. 
Meisterhaft  ist  zum  Beispiel  der  Gegensatz  des  Staatsmannes 
Perikies  und  des  Demagogen  Kleon  in  den  Reden  beider  zum 
Ausdruck  gebracht,  und  wenn  im  genannten  Dialoge  die 
Athener  nackt  aussprechen , was  sonst  sich  jeder  wenigstens 
zu  sagen  scheut,  so  passt  doch  die  Zeichnung  jedenfalls 
auf  ihre  damalige  thatsächlidie  Politik  vollkommen.  — In 
der  Anordnung  der  Reden  aber,  über  welche  Dionysios  nichts 
sagt,  finden  wir  in  der  That,  entsprechend  dem  allgemeinen 
Urtheile  des  Rhetors8),  keine  allzu  vorgeschrittene  Kunst. 
Unter  allen  Umständen  liegt,  ein  Plan  zu  Grunde,  doch  ist 
dieser  regelmässig  einfach  genug.  Thukydides  berücksichtigt 
das  zu  seiner  Zeit  längst  festgestellte  rhetorische  Schema, 
welches  übrigens  auch  vor  den  Rhetoren  im  ganzen  iunege- 
hulten  sein  muss;  ich  erinnere  auch  daran,  dass  die  Tech- 
niker ihre  Vorschriften  zunächst  immer  für  die  gerichtlichen 
Reden  ertheilten,  so  dass  die  berathcnden  und  epideiktischcn 
ziemlich  leer  ausgingeu.  Nehmen  wir  ein  Beispiel  für  jede 
der  Hauptgattungen.  Der  Epitaphios  ist,  weil  ohne  unmittel- 
baren praktischen  Zweck,  am  meisten  ein  Werk  der  Kunst, 
insofern  diese  auch  äusserlich  an  den  Tag  tritt;  zu  bezweifeln 
ist  freilich,  ob  dazumal  schon  füf  diese  Redegattung  eine 
Technik  auch  theoretisch,  nicht  bloss  im  Usus,  festgestellt 

1)  I,  84.  2)  Kpicic  nach  Dionysios’  Ausdruck;  s.  do  Ly».  16;  ilo 

Isocr.  4 u.  12,  wo  nebeneinander  stehen:  cöpccic,  Kpicic,  xdtic,  tEepya- 
cia  3)  De  Thuc.  35:  Bdxcpov  oöxixi  ftibuipi,  xö  irepi  xäc  okovopiac 
atnip  xcxviKOv,  itXf)v  dir'  AXiyuiv  irdvu  t)r)pr|Yopiüiv. 


Digitized  by  Google 


234 


Thukydides.  Roden. 


war.  Der  Redner  beginnt  mit  einem  abgerundeten  Pro- 
oemium1);  dann  folgt  die  Prothesis  für  das  Nächste,  das  Lob 
der  Vorfahren,  welches  aber  in  Kürze  abgemacht  wird,  worauf 
er  auf  die  Verdienste  des  vorigen  und  des  gegenwärtigen 
Geschlechtes  kommt  und  nach  summarischer  Erwähnung  im 
Anschluss  daran  die  Disposition  für  die  übrige  Lobrede 
mittheilt.2)  Diese  wird  denn  auch  streng  innegehalten : erst 
das  Lob  der  Einrichtungen  der  Stadt,  dann  das  der  Ge- 
fallenen5); der  erste  bei  weitem  längere  Theil  ist  wiederum 
übersichtlich  geordnet  und  der  Uebergang  zum  zweiten  glatt 
und  geschickt.  Weiter,  nach  dem  Ausdruck  der  späteren 
Technik,  der  npoTptnTiKÖc  Xöfoc  an  die  Ueberlebenden,  der 
sich  an  das  Vorhergehende,  als  wesentlich  gleichen  Inhalts, 
vortrefflich  anscliliesst,  dann  der  7rapapu0r)TiKÖc  an  die  Eltern  •') 
und  die  Ermahnungen  an  Kinder,  Brüder  und  Frauen  der 
Gefallenen.*)  Ein  kurzer  und  markirt  sich  abhebender  Epilog 
schliesst  das  Ganze  ab.7)  ► 

Die  vorkommenden  gerichtlichen  Reden,  die  der  Platäer 
und  Tliebaner,  sind  nicht  in  gleicher  Weise  kunstgerecht 
angelegt.  Dies  soll  kein  Tadel  sein:  der  Fall  unterschied 

sich  wesentlich  von  einem  gewöhnlichen  Prozesse,  da  es 

sich  nicht  um  einen  Einzelnen,  sondern  um  eine  Stadt, 

auch  nicht  nur  um  das  Gerechte,  sondern  auch  um  das  Zu- 

trägliche, wie  in  einer  berathenden  Rede,  handelt;  darum 
findet  also  das  gewöhnliche  Schema  hier  nicht  ohne  weiteres 
Anwendung.  Gleichwohl  hat  die  Vertheidigung  der  Platäer, 
welche  in  dieser  Verhandlung  vorangeht,  sowohl  ein  ge- 
schiedenes Prooemium  und  eine  Prothesis s),  als  auch  eine 
Art  Erzählung,  die  freilich  nicht  als  solche  eingeführt  wird, 

indem  vielmehr  der  Vertheidiger  die  Frage  der  Richter,  ob 

sie  in  diesem  Kriege  den  Lakedämoniern  Gutes  erwiesen 
haben , zu  beantworten  hat  und  dabei  auf  die  Vergangenheit 
der  Stadt  und  auf  ihr  Verhiiltniss  zu  Theben  zu  reden  kommt.’1) 

1)  C.  35.  2)  36.  3)  37— 41;  42.  4)  43.  6)  44.  6)  45. 

7)  46.  8)  3,  53;  die  Prothesis  54  im  Anfang.  9)  54  — 66,  1.  Der 

Uebergang  von  hier  zum  folgenden  Theile  ist  völlig  unmerklich. 
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Was  dann  folgt,  ist  allgemeine  Auseinandersetzung  (wenn 
man  will  ttictic)  Uber  die  Gerechtigkeit  ihrer  Forderung  und 
über  das  wahre  Interesse  der  Lakedüraonier,  wobei  die  Leiden- 
schaft der  Bitte  immer  mehr  steigt ') ; endlich  bricht  der  Redner 
ab  und  giebt  in  dem  als  solches  bezeiehneten  Schlusswort  noch 
einmal  die  wesentlichen  Gesichtspunkte  an.’)  — Die  The- 
«baner,  welche  ursprünglich  gar  nicht  reden  wollten,  motivireu 
ihr  jetzt  notlnvendig  gewordenes  Auftreten  in  einem  kurzen 
Prooemium:  sie  haben,  wie  darin  gesagt  wird,  theils  die  Ver- 
dienste, deren  sich  jene  gerühmt,  als  nichtig  aufzuweisen,  (heils 
die  gegen  sie  selbst  gerichteten  Anklagen  abzuwehren.3)  Dann 
folgt  allerdings  Erzählung,  und  zwar  vom  Anfänge  des  Zer- 
würfnisses zwischen  Theben  und  Platiia  an;  aber  die  Selbst- 
vertheidigung  und  die  Anklage  der  Platäer  wird  gleich  jedem 
Punkte  des  Erzählten  hinzugefügt ') ; man  kann  also  eher 
sagen,  dass  die  verschiedenen  Theile  der  Anklage  und  Ver- 
teidigung in  historischer  Reihenfolge  vorgebracht  werden. 
Dann  folgt  noch  eine  Zurückweisung  dessen,  was  jene  um 
Mitleid  zu  erwecken  gesagt5),  und  zum  Schluss  eine  zusammen- 
fassende Aufforderung  an  die  Richter.8) 

Als  Beispiele  von  Demegorien  mögen  die  Gegenreden 
des  Hermokrates  und  Athenagoras  im  sechsten  Buche  dienen. 
Jener,  welcher  das  Volk  von  Syrakus  rechtzeitig  auf  die  nahende 
Gefahr  aufmerksam  zu  machen  zum  Zweck  hat,  beginnt  mit 
einem  kurzen  Prooemium,  worin  er  geschickt  selbst  die  ihm 
entgegenstehende  Schwierigkeit  hervorhebt,  dass  nämlich  das, 
was  er  meldet,  so  unglaublich  ist.7)  Dann,  was  hier  die 
Stelle  einer  Erzählung  vertritt,  die  kurze  Ankündigung  des 
Kommens  der  Athener8),  und  nun  sein  Rath  im  allgemeinen, 
sich  vorzubereiten,  aber  nicht  allzu  sehr  zu  erschrecken.9) 
Der  Haupttheil  der  Rede  giebt  specielle  Rathschläge  für  die 
Abwehr,  sanmit  einer  Begründung  derselben l0),  und  der  dann 
folgende  Epilog  fasst  des  «Redners  Rath  im  allgemeinen  und  die 

1)  C.  56,  2 — 69,  2.  2)  69,  3 — 4.  3)  61 , 1.  4)  61,  2 — 66. 

6)  67,  1—3.  6)  67,  4—5.  7)  6,  33,  1.  8)  33,  2.  9)  33,  3 — 6. 

10)  34,  1—7. 
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gemeldeten  Thatsachen  nochmals  eindringlich  zusammen.') 
— Athenagoras,  der  gegen  Hermokrates  auf  tritt,  erwidert 
einmal  sachlich,  dann  aber  auch  persönlich,  indem  er  jenem 
verfassungsfeindliche  Absichten  schuld  giebt;  das  letztere 
ist  eigentlich  Hauptsache  und  wird  am  ausführlichsten  be- 
handelt. Gleich  das  Prooemium,  welches  auch  hier  nicht 
fehlt,  enthält  diese  Verdächtigung2);  alsdann  bestreitet  er  in* 
ersten  Tlieile,  dass  die  Athener  kämen,  und  behauptet,  dass, 
wenn  sie  kämen,  keine  Gefahr  da  sei.3)  Hierauf  die  An- 
klage gegen  die  oligarchisch  Gesinnten,  theoretische  Erörterung 
über  beide  Verfassungen'),  und  zum  Schluss  Aufforderung 
an  jene,  von  ihren  Bestrebungen  endlich  abzustehen  und 
derartige  für  sie  ganz  nutzlose  Meldungen  zu  unterlassen; 
liier  wird  auch  die  sachliche  Erwiderung  kurz  wiederholt.5) 
Also  in  diesen  Heden  fehlt  nichts  als  die  bei  Deiuegorien 
überhaupt  meist  wegfallende  Erzählung;  doch  wird  in  andern 
auch  das  Prooemium  wcggelassen,  was  den  späteren  Tech- 
nikern zufolge  hier  ebenfalls  gestattet  ist6):  wie  in  demselben 
Buche  in  der  Rede  des  Alkibiades  gegen  Nikias7),  oder  in 
Alkibiades’  Rede  vor  den  Spartanern,  die  nur  eine  ganz 
kurze  Prothesis  zu  Anfang  hat.')  In  den  Reden  des  Kleon 
und  Diodotos  sind  umgekehrt  die  Prooemien  durch  ihre  Aus- 
führlichkeit fast  zu  Theilen  der  eigentlichen  Hauptrede  ge- 
worden9), so  dass,  wenn  man  dies  annimmt,  auch  in  diesen 
Beispielen  der  Eingang  fehlt.  Nur  der  Unterschied  von  jenen 
des  sechsten  Buches  bleibt,  dass  Alkibiades  dort  schmuck- 
los, aüroKaßbdXujc , wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  anfängt, 
Kleon  und  Diodotos  aber  so,  dass  das  Gesagte  zuerst  wirk- 
lich als  Eingang  erscheint.  Der  Epilog  mit  den  zusammen- 
fassenden Ermahnungen  dagegen  kann  der  Demegorie  nie- 
mals mangeln. 

Die  zahlreichen  Ansprachen  der  Feldherren  haben  im 
ganzen  denselben  Bau,  ausser  dass)  weil  sie  so  kurz  sind, 


1)  C.  34,  8.  2)  36,  1—2.  3)  36,  3;  37.  4)  38;  39.  5)  40. 

6)  S.  Ariatot.  Rliet.  III,  14  p.  151,  sowie  andre  Stclleu  Iiei  Volkmann 
Hermagoras  p.  150.  7)  6,  16.  8)  6,  89.  9)  3,  37  — 38;  42 — 43. 
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die  sümmtlicheu  Tlieile  bedeutend  einsclirumpfen  müssen. 
Auch  hier  feldt  das  Prooemium  gewöhnlich  nicht:  bald  ist 
es  ausgefiihrtere  Angabe  des  Themas,  also  erweiterte  Pro- 
thesis, wie  in  der  Rede  des  Gylippos  vor  der  grossen  See- 
schlacht, oder  in  der  des  Brasilias  vor  dem  Kampfe  bei 
Amphipolis ');  bald,  wie  in  der  des  letztgenannten  Feldherrn 
vor  dein  Angriffe  der  Illyrier,  Motivirung  des  Auftretens5); 
anderswo  auch  Hervorhebung  der  Wichtigkeit  des  Augen- 
blicks, wofür  die  ltisle  des  Nikias  vor  der  Seeschlacht  ein 
Beispiel  bietet.  Ohne  Prooemium  anzufangen,  ist  natürlich 
auch  gestattet;  dagegen  der  ermahnende  Schluss  ist  unum- 
gänglich, mag  er  nun  in  wenigen  Worten  bestehen  oder, 
wie  in  der  genannten  Rede  des  Nikias,  zum  Haupttheile  des 
Ganzen  ausgebildet  sein.’) 

Eine  sehr  kunstvolle  Disposition  hat  endlich  der  Dialog 
der  Athener  und  Melier.  Wir  haben  hier,  statt  wie  sonst 
zwei  auf  einander  folgende  Gegenreden,  etwas  aus  solchen 
zu  einer  Einheit  zusammengeflochtenes,  welches  natürlich 
einen  weit  grösseren  Aufwand  von  Kunst  erforderte.  Der 
Anfang  des  Dialogs  enthält,  nach  Art  eines  Prooemiums, 
Erörterungen  über  Form  und  Zweck  der  Verhandlung5); 
alsdann  legen  zuerst  die  Athener  ihren  Standpunkt  dar,  dass 
es  sich  nicht  um  das  Gerechte,  sondern  um  das  Zuträgliche 
handle®);  was  man,  wenn  man  will,  als  Prothesis  betrachten 
kann.  Nun  suchen  zuerst  die  Melier  das  Billige  als  das 

auch  den  Athenern  Zuträgliche  darzuthun;  diese  weisen 
das  zurück  und  behaupten  selbst,  dass  die  Unterwerfung  der 
Melier  ohne  Kampf  beiden  Theilen  nützlich  sei.7)  Dem 
stellen  jene  den  Vorschlag  der  Neutralität  entgegen  und 
suchen  nachzuweisen,  dass  diese  auch  den  Athenern  mehr 
fromme,  als  wenn  dieselben  sie  zum  Kriege  zwängen;  die  Athe- 
ner verfechten  das  Gegentheil.8)  Bis  hierher  ist  es  wesentlich 
der  Nutzen  der  letzteren,  welcher  erörtert  wird;  jetzt  wendet 
sich  die  Verhandlung  ganz  zu  dem  der  Melier,  in  Erörterung 

1)  7,  66;  6,  9.  2)  4,  126.  3)  7,  61.  4)  7,  63  - 64.  • 5)  5, 

85  — 88.  6)  89.  7)  90  — 91 ; 91  — 93.  8)  94  — 99. 
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dessen,  was  die  Athener  schon  mehrfach  ausgesprochen,  dass 
dieselben,  um  sich  zu  retten,  sich  unterwerfen  müssten.  Die 
Melier  betonen  das  Schimpfliche  einer  solchen  Handlungs- 
weise, welcher  Begriff  von  den  Athenern  als  gar  nicht  in 
Frage  kommend  abgewiesen  wird.1)  Daun  wird  die  Mög- 
lichkeit eines  erfolgreichen  Widerstandes  besprochen , indem 
die  Melier  zuerst  im  allgemeinen  auf  das  unberechenbare 
Kriegsglück,  dann  auf  den  Beistand  der  Götter  und  den  der 
Lakedämonier  ihre  Hoffnung  setzen.5)  Die  Athener  schliessen 
die  Verhandlung  mit  recapitulirender  Zusammenfassung  und 
Ermahnung3);  auf  diesen  Epilog  folgt  die  nicht  weiter  mit- 
getheilte  Besprechung  der  Melier  unter  sich,  und  dann  ihre 
Antwort,  welcher  die  Athener  nocli  einige  Worte  entgegen- 
setzen.1) Dies  letzte  steht  ausserhalb  des  eigentlichen  Dia- 
logs, der  mit  dem  bezeichneten  Epiloge  ganz  nach  Art 
einer  Volksrede,  deren  Disposition  auch  sonst  gewahrt  ist, 
gerundet  abschliesst. 

In  Ausdruck  und  Form  finden,  wie  dies  auch  Dionysius 
ausführt,  zwischen  den  einzelnen  Beden  merkliche  Unter- 
schiede statt,  so  zwar,  dass  der  Grundcharakter  der  thuky- 
dideischen  Sprache  überall  gewahrt  bleibt,  und  nur  ein  Mehr 
oder  Minder  von  Kunst  und  Künstlichkeit  nebst  den  aus  dem 
Gegenstände  und  der  Sachlage  hervorgehenden  Eigeutliüm- 
liehkeiten  die  Verschiedenheit  macht.  Also  wenn  in  der 
Rede  der  Platiier  Pathos  vorherrscht,  so  ist  dasselbe  in  Kleou’s 
und  Diodotos’  Reden  durchaus  nicht  der  Fall,  und  so  auch 
sonst;  die  Individualitäten  der  Redner  dagegen  werden  nur 
durch  den  Gedanken,  nicht  durch  die  Sprache  zum  Ausdruck 
gebracht.''')  Auch  ob  eine  Rede  künstlicher  und  dunkler, 
oder  einfacher  und  leichter  verständlich  ist,  hat  mit  der 

1)  C.  100—10!.  2)  102-103;  104-111,  1.  3)  111,  1 (tvOuiJOÜMa 

6t  — ) — 5.  4)  112—113.  5)  Müller  L.  G.  II,  p.  3G7  Anui.  will  die 

grössere  Munterkeit  und  Lebhaftigkeit  in  der  Rede  des  Athenagoras 
nus  der,  dem  Thukydides  also  besonders  genau  bekannten,  besondern 
Natur  des  Sprechers  herleiten.  Aber  sie  rührt  in  der  That  nur  davon 
her,  dass  derselbe  persönlich  gegen  die  oligarchisch  Gesinnten  zu  Felde 
zieht;  diesem  Streiten  passt  sich  der  Ausdruck  an. 
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Person  des  Sprechers  nichts  zu  thun;  die  Gegenstände,  von 
denen  augenblicklich  die  Rede  ist,  bewirken  das  eine  wie  das 
andre.  Am  schärfsten  kritisirt  Dionysius  den  Dialog  der  Athe- 
ner und  Melier,  dessen  allerdings  unleugbaren  Dunkelheiten 
und  Härten  er  die  einfache  und  doch  grossartige  Kunst  des 
Dialogs  der  Platäer  mit  Archidamos  entgegensetzt');  theilweise 
gelobt,  theilweise  getadelt  werden  die  dritte  Rede  des  Perikies 
und  die  des  llermokrates  in  Kamarina,  denen  er  als  gleich- 
artig die  Gegenrede  des  Euphemos  und  die  Demegorien  des 
Kleon  und  Diodotos  hiuzufiigt.1 2)  Ganz  von  Tadel  frei  sind 
nach  Dionysios  beispielshalber  die  erste  Rede  des  Perikies, 
die  Demegorien,  Ansprachen  und  der  Brief  des  Nikias  im 
sechsten  und  siebenten  Buche.3)  Vor  allen  aber  bewundert 
er  die  Verthcidigung  der  Platäer,  weil  hier  nichts  gekünstelt 
oder  gesucht,  sondern  alles  naturwahr  sei:  die  Enthymemen 
seien  voll  von  Pathos,  die  Composition  wohllautend,  die 
Figuren  den  Gedanken  augepasst.4)  Wie  dieses  Urtheil,  von 
der  Bevorzugung  vielleicht  abgesehen,  jeder  zu  dem  seinen 
machen  wird,  so  werden  wir  in  den  Tadel  der  andern  Reden, 
zu  denen  ohne  Zweifel  auch  die  hier  nicht  genannte  Leichen- 
rede gehört'’),  nicht  in  gleicher  Weise  einstimmen:  es  wird 
uns  gehen  wie  den  von  Dionysios  gescholtenen  Bewunderern 
des  Geschichtschreibers,  welche  um  der  Grossartigkeit  der 
Gedanken  willen  über  alle  Härten  und  alles  minder  Vollendete 
• im  Ausdruck  hinwegsahen.  — Hier  einzelne  Reden  durch- 
zugehen, scheint  mir  nicht  angemessen:  das  Allgemeine  über 
den  Ausdruck  ist  gesagt  und  damit  unserrn  Zweck  um  so 
mehr  genügt,  als  eine  gleiche  und  ähnlich  motivirte  Ver- 
schiedenheit der  Form,  wie  bei  Antiphon  oder  Lysias,  bei 
den  thukydideischen  Reden,  wie  bemerkt,  nicht  stattfindet. 


1)  Dionys,  de  Thuc.  30— 4t.  2)  43  das  Allgemeine;  44  — 47  über 

die  Rede  des  Perikies ; 48  über  die  des  Hermokrates.  3)  42.  4)  Eben- 

daselbst. 6)  Er  erwähnt  sic  Lys.  8:  fv  xe  xüi  inixacpiuj  Kai  iv  xaic 

bilMUfopiaic  noirixiKij  KaxacKsutj  xpt)capevoc  t£r|XXaEe  x2|V  tppi)ve'av  tlc 
öfKov  dpa  Kal  KÖcgov  övopdxuuv  dgetexspov. 
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Cap.  VI. 

Thrasymachos.  Theodoros.  Kritias. 

Unter  den  neben  und  nach  Antiphon  in  Athen  auf- 
getreteuen  Rhetoren  ist  zuerst  zu  besprechen  Tlirasy ma- 
ch os  der  Clialkedonier.  Von  diesem  Manne  sind  zwar  nur 
geringe  Reste  auf  uns  gekommen;  aber  die  Urtheile  der 
Alten,  besonders  solcher,  die  seiner  Zeit  noch  nahe  standen, 
nötliigen  uns,  seinen  Namen  an  die  Spitze  einer  neuen  Ent- 
wickelung als  deren  Begründer  und  Eröflher  zu  stellen.  — 
Wann  er  geboren  und  gestorben  sei,  ist  uns  nicht  bestimmt 
überliefert;  nur  im  allgemeinen  sagt  Dionysios,  dass  er  ein 
Altersgenosse  des  Lysias,  eher  noch  etwas  jünger  als  dieser, 
gewesen  sei;  doch  bezeichnet  der  Rhetor  selbst  dies  als  eigne 
Vermuthung,  nicht  als  überlieferte  Thatsaehe. ')  Darnach 
wäre  Thrasymachos  um  oder  nach  459,  in  welches  Jahr 
Dionysios  die  Geburt  des  Lysias  setzt,  geboren;  und  in  der 
That  steht,  was  wir  sonst  wissen,  dieser  Annahme  durchaus 
nicht  im  Wege.  Nach  Aristoteles  bildete  er  die  Rhetorik 
nach  Tisias  aus2);  Cicero  bezeichnet  den  43(5  geborenen  Jso- 
krates  als  jünger11);  in  Platons  Republik  erscheint  er  als 
gereifter  -Mann,  während  Lysias  — dessen  Geburt  nach  Iler- 
mann's  Ansicht,  welche  auch  ich  theile,  etwas  vor  440  fällt  — 
nur  als  stumme  Person  bei  dem  Gespräche  zugegen  ist.  . 
Ferner  ist,  nach  der  angeführten  Stelle  des  Aristoteles,  der 
Byzantier  Theodoros  jünger  als  Thrasymachos;  Tlieodoros 


1)  Diouya.  üe  Lys.  6:  Kai  fäp  rote  xpövoic  oütoc  (Auciac)  iKeivou 
(Opacupäxou)  irpoExuv  poi  6okei'  \6fiu  b'  die  Cv  ÜKpr|  Kotvr)  ßiou  yevo- 
p^vuiv  dpqioiv,  Kai  ei  pi]  toöto  6o0eir|,  tö  toi  nepl  toüc  äXuOivouc 
dyiiivac  Ckeivou  püXXov  Terpi(p0ai.  2)  Arist.  Soph.  El.  c.  34:  Ttclac 
p£v  pexa  toüc  irpuiTouc,  Qpacupaxoc  bi  pexä  Ticiav,  0eö6uipoc  bi  pera 
toötov.  3)  Cic.  Or.  39  f.:  haec  tractasse  Thras’/machum  Chalcedo- 
nium  primum  et  Leontinum  /er mit  Gorgiam;  T/ieodorum  inde  Fyzan- 

lium horum  aetali  successit  Isocrates.  Ebenso  wird  er  Brut.  30 

neben  Gorgias,  Protagora«,  Prodikos  geuannt,  und  daun  folgt  32:  ex- 
titit  igitur  iam  senil/its  Ulis  quos  jmulo  ante  dixitmts  Isocrales.  Vgl. 
noch  Orat.  17»  f. 
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aber  erscheint  in  einer  anderen  Stelle  desselben  Philosophen 
als  Zeitgenosse  des  Lysias. ')  Hiermit  stimmt  denn  weiter 
auch,  was  wir  von  den  Schriften  des  Mannes  wissen.  Wir 
finden  unter  den  Fragmenten  den  Anfang  einer  Volksrede5), 
welche  jedenfalls  aus  dem  letzten  Theile  des  peloponnesischen 
Krieges  stammte,  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  unmittelbar 
vor  den  Vierhundert.  Ebenso,  wenn  er  für  die  Larissäer 
gegen  den  König  Archelaos  eine  Rede  schrieb,  so  kann  dies 
nur  zwischen  413  und  399  geschehen  sein.  Nach  Aristoteles, 
um  auch  das  zu  erwähnen,  verspottete  er  den  Rhapsoden 
Nikeratos,  den  Zeitgenossen  des  Thukydides  und  Lysandros.3) 
Darnach  fällt  denn  die  Blütezeit  des  Thrasymachos  in  die  letz- 
ten Decennien  des  fünften  Jahrhunderts;  dass  er  später  noch 
gelebt  habe,  können  wir  wenigstens  aus  nichts  entnehmen. 
Als  Geburtsjahr  aber  gelte,  in  Ermangelung  gewisserer  Kennt- 
niss,  das  von  Dionysios  bezeiehnete,  also  etwa,  was  Hermann 
aunimmt,  Ol.  80,  4,  457;  denn  ihn  mit  Spengel  zum  Alters- 
genossen des  Antiphon  zu  machen,  haben  wir  keinen  Grund.4) 

Gleich  den  andern  Sophisten  mochte  Thrasymachos  seine 
Heimat  bald  verlassen  haben:  wir  finden  ihn,  jenem  Frag- 
mente zufolge,  im  Jahre  412  etwa  in  Athen,  und  in  der 
Einleitungsscene  der  platonischen  Republik  ist  er  eine  der 
hervortretendsten  Figuren.  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  be- 
rechtigt sind,  aus  einer  Bestimmung  der  fingirten  Zeit  jenes 
Dialoges  Schlüsse  für  Thrasymachos’ Leben  zu  ziehen5);  wohl 
aber  giebt  uns  Platon  hier  ein  Charakterbild  von  ihm, 

1)  Arist.  b.  Cic.  Brut.  48.  2)  Bei  Dionys,  de  Dem.  3.  3)_  Arist. 

Rhet.  III,  11  p.  144  Sp.:  Kai  töv  Nixripatov  <pävai  dnAoKtiyrriv  elvai 
üttnyfp^vov  uirö  TTpaxuoc,  dicncp  tikact  ©pacüpaxoc  Itiliv  töv  Nik.  l’ixxti- 
pivov  öttö  TTpdxuoc  (xupujöoOvTa , Kopütvra  bk  Kai  aüxpr)pöv  £ti.  Ein 
Witzwort  über  Thr.  selbst  von  Herodikos  (oder,  nach  Spengel’s  nahe- 
liegender Vermuthung,  Prodikos)  erwähnt  Arist.  ebend.  II,  23  p.  114. 
4)  C.  Fr.  Hermann  de  Thrasymacho  Chalc.  sophista,  Progr.  Güttingen 
1848.  — Spengel  Cuvay.  xexv.  p.  95.  5)  Wie  Hermann  1.  c.  p.  5,  der 

darnach  den  Thr.  schon  431  in  Athen  sein  lässt.  Natürlich  ist  dies 
nichts  unmögliches;  eine  Art  von  Anhalt  bietet  auch  die  Stelle  aus 
AristophaneB’  Daetaleis  (01.  88,  1,  427):  olp ’ ib  Opacupaxe,  xic  toüto 
tüjv  cuvriTÖpuiv  xtpaxtuexai,  in  welcher  eine  Beziehung  auf  den  Rhetor 
enthalten  sein  kann,  wenn  auch  nicht  muss. 

Blass,  Gesell,  d.  atl.  Bereds.  lfi 
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welches  freilich,  ungünstig  wie  es  ist,  nicht  einmal  den  bedeu- 
tenden Kopf  erkennen  lässt.  Er  erscheint  als  anmassend, 
als  roh  in  seinen  Ausdrücken , auch  nach  Art  der  Sophisten 
als  Lehrer  käuflicher  Weisheit1);  vor  allen  Dingen  aber  als 
Prediger  einer  W eltanscbauung,  die  mit  jeglicher  Sittlichkeit 
vollständig  gebrochen  hat  und  kein  Recht  anerkennt  als  das 
des  Stärkeren.  Freilich  ergeht  es  ihm  in  der  Disputation 
recht  schlecht:  er  sieht  sich  bei  der  dialektischen  Erörterung 
bald  im  Nachtheil,  ein  Versuch,  durch  eine  polternde  lange 
Rede  das  Gespräch  gewaltsam  zu  schliessen,  misslingt,  und 
er  wird  zum  zweitenmal  mit  seiner  Behauptung  so  in  die 
Enge  getrieben,  dass  er  — was  Sokrates  noch  nie  an  ihm 
gesehen  — erröthet.  Nachher  nimmt  er  denn,  um  seine 
Ehre  zu  wahren,  einen  verächtlichen  und  ironischen  Ton  an, 
als  sei  das  ganze  Gespräch  doch  nichts  w'eiter  als  Thorheit, 
zu  der  er  der  Gesellschaft  zu  Gefallen  sich  einmal  herbei- 
lassen will.  — Ohne  Zweifel  hat  Platon,  Wenn  nicht  die 
geistige  Bedeutung,  so  doch  die  Weltanschauung  und  den 
schroffen  Charakter  des  Thrasymaclios  richtig  wiedergegehen : 
es  stimmt  mit  der  Zeichnung  der  Ausdruck,  den  er  im  Phae- 
dros  von  ihm  gebraucht:  tö  toü  XaXzriboviou  cüe'voc5),  und 
ebenso  was,  nach  Aristoteles,  Herodikos  oder  Prodikos  ein- 
mal zu  ihm  sagte:  dei  Opacuuaxoc  ei.*)  Bemerkenswerth  ist 
aber,  dass  er  in  jenem  Gespräche  niemals  als  Rhetor  wie 
Gorgias,  sondern  nur  als  Sophist  im  allgemeinen  erscheint; 
so  hiess  es  auch  in  seiner  Grabschrift:  ij  be  iexvr|  cocptr),  und 
Cicero  sagt  uns  sogar,  dass  er  wie  Prodikos  und  Protagoras 
Uber  -die  Natur  der  Dinge  viel  geredet  und  geschrieben  habe.4) 
Gleichwohl  war  seine  Ilauptthätigkeit  entschieden  auf  dem 
Gebiete  der  Rhetorik:  im  Phaedros  wird  er  mehrfach  als  der 
Techniker  kqt’  eEoxnv  genannt  und  sammt  dem  Byzantier 


1)  S.  l’lat.  Kej).  I p.  330  ff. ; V 450  AB,  wo  er  zwar  milder  gewor- 
den ist. , aber  die  schroffe  Sprache  doch  nicht  lassen  kann.  2)  Plat. 
I’haedr.  207  C.  3)  S.  o.  4)  Cic.  de  orat.  111,  128:  quid  de  Pradiro 

Ceo , de  Thrasymacho  Calchednnio,  de  Prataynra  Abderita  loquar? 
quorum  unus  quisque  plurimum  temporibus  illis  eliam  de  natura  rertim 
et  disseruit  et  scripsit. 
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Theodoros'  mit  dem  ränkevollen  Odysseus  verglichen.1)  Wer 
etwa  in  der  Technik  sein  Lehrer  war,  erfahren  wir  nicht2); 
doch  scheint  es  klar,  wie  auch  Hermann  annimmt,  dass  er 
unter  dem  Einfluss  der  sicilischen  Rhetoren  dieses  Feld 
erwählte , nachdem  er  etwa  früher  in  der  Art  des  Protagoras 
Weisheit  gelehrt  hatte.  Vom  Unterricht  in  der  Beredsamkeit 
lebte  er3),  ohne,  soviel  wir  wissen,  gleich  Antiphon  daneben 
als  Rechtsbeistand  thütig  zu  sein4 * 6);  Schüler  von  ihm  werden 
uns  nicht  genannt.  Am  Ende  habe  er  sich,  erfahren  war  aus 
.Juvenal  und  dessen  Scholiasten,  aus  Ueberdruss  an  dieser 
kärglichen  Art  des  Broterwerbs  erhängt.’’)  Sein  Grab  befand 
sich  in  Chalkedon,  mit  der  durch  die  Kunst,  wie  der  Name 
im  Hexameter  angegeben  war,  bemerkenswerthen  Inschrift: 

Toüvopa  Gfjia  pui  öXcpa  cäv  u gü  äXcpa  x‘  ou  cctv 

TTcrrpic  KaXxr|bui)V  n bfc  x^xvrl  co<pir|.8) 

Unter  den  Schriften  des  Thrasymachos  nahmen  jedenfalls 
die  technischen  die  erste  Stolle  ein,  wenn  mau  nämlich  die 
zur  Uebung  und  zum  Gebrauch  der  Schüler  geschriebenen 
Musterstücke  mit  zur  Technik  rechnet.  Es  werden  von  ihm 
erwähnt  Sammlungen  von  Prooemieu7),  von  Vergleichungen 
und  Steigerungen,  ünepßdXXovtec  betitelt’'),  von  Gemein- 


1)  Das  letztere  p.  261  C;  vgl.  ferner  260  C:  f|  Xö-finv  •rixvo  fj  Opac. 

T€  Kai  oi  dXXot  xpuipevoi  corpol  ptv  auToi  X^yeiv  ff  Tovaav,  fiXXouc  t€ 

noioöciv,  oi  dv  buipotpopclv  aÜToic  die  ßaciXtöciv  iO^Xiuctv,  sowie  26!)  D 

und  271  A,  wo  er  ebenfalls  als  Lehrer  der  Rhetorik  instar  omnium 

genannt  wird.  2)  Nach  Suidas  waren  es  Platon  und  Iaokratea  1 Man 
hat  an  den  Chalkedonier  Demctrios  (Diog.  L.  V,  83)  denken  wollen, 
welcher  XaXKr)bövioc  ßr|tujp  Kal  Qpucupdxou  irpECßutepoc  genannt  wird; 
llcrm.  indessen  will  dbcXipöc  hinzufügen.  3)  Plat.  Phaedr.  266  C; 
Itep.  I,  337  D.  4)  Philostr.  V.  S.  p.  17  Kaya,  schliesst  dies  sehr  mit 
Unrecht  ans  einem  Ausdruck  Platons.  5)  Iuvenal.  VII,  203:  paenituit 
mutlos  vanae  sterilisque  cathedrae,  sind  Thrasymachi  probat  exitus, 
wozu  der  Seholiast:  rhetoris  apud  Alhenas , qui  suspendio  periit. 

6)  Bei  Athen.  X,  454  P,  aus  Neoptolemos  von  Parion.  7)  Ath.  X, 

416  A,  der  aus  einem  der  Prooemien  eine  Anekdote  von  Timokreon 
berichtet.  8)  Plut.  Quaest.  conv.  I,  2,  3 (Sauppe  frg.  0):  bet,  Kaöd- 
wep  imöBtciv  geXcTiövra  cutkpitikuv,  touc  ’ApictotAouc  töitouc  i)  toüc 
Qpacupdxou  ÜTrtpßaXXovTac  txtiv  wpoxeipouc.  Von  der  Topik  meint 
er  gewiss  die  drei  ersten  Capitol  des  dritten  Buches. 

1Ü* 


Digitized  by  Google 


244 


Thrasymachos.  Schriften. 


platzen  zur  Erregung  des  Mitleids  (fXeoi),  zur  Aufreizung 
und  zur  Besänftigung,  zur  Verdächtigung  und  zur  Reinigung 
von  Verdächtigungen.')  Alles  dies  wird  unter  dem  Titel  ‘Acpop- 
gai  ^ryropiKai  zusnmmengefasst  sein,  den  Suidas  überliefert3); 
und  nichts  andres  kann  auch  die  anderswo  citirte  geydXr)  Te'xvt) 
bedeuten,  aus  der  eine  historische  Nachricht  mitgetheilt  wird, 
gerade  so,  wie  bei  Athenaeos  eine  andere  aus  Thrasymachos’ 
Prooemien.3)  Wir  haben  uns  diese  Gemeinplätze,  nach 
einer  Stelle  des  Aristoteles  zu  sehliessen'),  von  theoretischen 
Anleitungen  begleitet  zu  denken,  so  dass  also  von  der  kleinen 
T^XVT1>  die  Suidas  mit  seiner  Te'xvri  pryropiKii  meinen  mag, 
diese  grosse  durch  umfangreiche  Hinzufügung  von  Beispielen 
sich  unterschied.  Die  dtnbeiKTiKOt  Xöyoi,  welche  Dionysios 
dem  Thrasymachos  beilegt5),  mögen  wir  für  eins  halten  mit 
den  von  Suidas  erwähnten  iraiyvia,  und  scherzhafte  Lob  - und 
Tadelreden  auf  irgendwelche  Personen  oder  Gegenstände  dar- 
unter verstehen,  wie  denn  auch  die  gorgianisehe  Lobrede 
auf  die  Helena  sich  als  Ttmyviov  bezeichnet.  Diese  Reden 
sammt  den  technischen  Schriften  machten  den  Haupttheil 
seiner  Werke  aus8);  ausserdem  aber  nennt  Suidas  noch  cug- 
ßouXcuTiKoi,  und  dieser  Gattung  gehören  die  erwähnten  bei- 
den Reden  an,  die  für  die  Larissäer  und  der  btigtpropiKÖc 


t)  Quint.  3,  1,  12:  horum  primi  communes  locos  traclasse  tra- 
duntur  Protagoras , Gorgias,  afjeclus  Prodicus  et  Hippias,  et  idem 
Prolagoras , et  Thrasgmac/ius.  — Plat.  Pbaedr.  267  C:  tüiv  yt  pi'lv 
olKTpoyöujv  irrl  ynpac  Kal  itcvlav  tXKoptviuv  Xöyujv  KfKfiaTrjKtvui  poi 
rtxvi]  <paiv€Tai  tö  toO  XaX>«)?>ov(ou  cötvoc  öpyicat  t«  aC  ttoXXouc  dpa 
beivöc  ävfjp  yiyove  Kal  rrdXiv  ibpyicptvoic  tndbujv  Kr|X€iv,  die  i<pr)’  bia- 
ßdXXciv  re  Kal  diroXOcacOai  biaßoXäc  60evbr|  KpdncToc.  Die  {Xeoi 
erwähnt  Aristoteles , s.  u.  2)  Suid.  b.  v.  Opac.:  typatpe  cupßouXeu- 
TiKoüc,  x^xvrlv  ßuTopiKf|v,  irairvia,  dcpoppäc  ßryropiKdc.  3)  Schot. 
Arist.  Av.  850  (Sauppe  frg.  4).  4)  Aristot.  Kh.  III,  1 p.  122  Sp.: 

tyKCxcipn^at'  bt  tu'  öXlyov  irepl  aOrrjc  tliteiv  Tivcc,  otov  Opacüpaxoc 
tv  to!c  tXtoic.  Es  musB  die  Rede  von  der  üiroKpiTiKri  sein;  das  Vorher- 
gehende, woraus  fc'auppe  die  XtEic  versteht,  ist  entschieden  verdorben, 
da  ÖTav  tX0r|  von  der  XtEic  nicht  gesagt  werden  kann.  Es  muss  dort 
etwa  t q dv  rpayipMa  uitoKpmKi)  geschrieben  werden.  5)  Dionys, 
de  Istie.  20:  itäc  6’  tcriv  tv  rote  TtxvoypucpiKoic  Kal  tmbeiKTiKOic. 
6)  Dionys.  1.  c. 
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bei  Dionysios.  Man  kann  zweifeln,  ob  diese  und  die  ähn- 
lichen sonst  vorhandenen  für  wirklichen  Gebrauch  bestimmt 
waren,  oder  ob  mau  die  isokrateischen  Schriften,  den  Archi- 
damos  zum  Beispiel  und  den  Areopagitikos , zu  vergleichen 
hat;  keinenfalls  konnte  sie  Thrasymachos  selber  halten,  und 
in  der  einen  sprechen  auch  nach  dem  Fragment  die  Thessaler. 
Es  ist  ja  möglich,  wenn  auch  ganz  unerweislich,  dass 
eine  larissiiische  Gesandtschaft  nach  Athen  kam,  um  die 
Hülfe  der  alten  Verbündeten  gegen  den  mächtigen  Nachbar- 
fürsten in  Anspruch  zu  nehmen,  und  dass  Thrasymachos  für 
sie  die  Rede  schrieb.1)  Das  Fragment  der  andern  Rede  ist 
sehr  farblos  und  abstrakt  gehalten,  ohne  dass  ein  Gegenstand, 
der  augenblicklich  berathen  würde,  irgendwie  hervorträte; 
es  scheint  in  der  That  diese  Rede  eher  ein  Musterstück  ge- 
wesen zu  sein,  welches  nur  die  allgemeinen  Zeitverhältnissc 
voraussetzte.  — Von  gerichtlichen  Reden,  abgesehen  von 
jenen  Gemeinplätzen,  wird  uns  nichts  gesagt;  die  Stelle  des 
Dionysios  übrigens , wo  ihm  solche  wie  auch  berathende 
Reden  völlig  abgesprochen  werden,  muss  wegen  des  offenen 
Widerspruchs  mit  den  auch  dem  Rhetor  selbst  bekannten 
Thatsachen  verdorben  sein.5)  Zahlreich  war  gewiss  weder 
die  eine,  noch,  wenn  sie  vorhanden  war,  die  andre  Klasse 
vertreten. 

Wenn  hiernach  Thrasymachos  überwiegend  Techniker 
ist  — und  als  solchen,  nicht  als  Redner  kennt  ihn  ja  auch 
der  platonische  Phaedros  — so  ist  doch  sein  Ruhm  bei  der 
Nachwelt  weniger  durch  seine  theoretischen  als  durch  seine 
praktischen  Leistungen  begründet , vermöge  deren  er  bei 
Aristoteles  und  Theophrastos  eine  höchst  bedeutende  Stellung 
in  der  Geschichte  der  Beredsamkeit  einnimmt.  Diesen  Autori- 
täten schliesst  sich  dann  auch  Cicero  an,  während  Dionysios 


1)  So  Sauppe  0.  A.  II,  p.  1G2,  der  für  das  Verliiiltniss  der  Larissäer 
zu  Archelaos  Aristot.  Pol.  V,  10  vergleicht.  2)  De  Isae.  20,  wo  fort- 
gefahrcu  wird:  Sikovikoüc  6’  f|  cugßouXtuTiKoüc  oük  diroXiXoiue  Xöfouc. 
Man  könnte  iXifouc  schreiben,  oder  oü  noXXoüc,  oder  auch  oii  navu; 
denn  dass  das  von  Thrasymachos  Erhaltene  wenig  war,  scheint  auch 
de  Dein.  3 der  Ausdruck  f|  Opacupdxou  XtEic  f|  Xourfi  zu  zeigen. 
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im  Gegensatz  zu  Theopliras  tos  den  Lvsius  zu  bevorzugen  ge- 
neigt ist;  indessen  spricht  sich  auch  dieser  wiederholt  sehr 
günstig  über  Thrasymachos  aus.  Für  eine  Lektüre  seiner 
Reden  in  noch  späterer  Zeit  zeugt  die  Nachricht,  dass  der 
Sophist  Julius  Vestiuus  auch  sie  zu  seiner  dtcXofn  övoptttuiv 
venverthet  habe1);  denn  freilich  Ilermogenes  und  die  andern 
griechischen  Rhetoren  nach  Dionysios , wie  auch  Harpokration 
und  Pollux,  berücksichtigen  ihn  nie.  Als  Techniker  kommt 
Thrasymachos  bei  Quintiliau  einigemale  vor;  doch  hat  dieser 
seine  ganze  Kunde  aus  Aristoteles  und  andern.2) 

Thrasymachos  hat,  wenn  wir  die  Nachrichten  der  Alten 
zusammenfassen , um  die  Beredsamkeit  sich  ein  dreifaches 
Verdienst  erworben.  Er  ist  Begründer  der  mittleren  Gattung 
des  Stils,  nach  Tlieophrastos3 4);  er  ist  Erfinder  der  für  prak- 
tische Rede  passenden  Periode,  nach  demselben');  endlich 
hat  er  nach  Aristoteles  zuerst  den  dem  Redner  angemessenen 
Rhythmus,  den  päouisclieu  nämlich,  angewandt.5)  Durch 
alles  dies  ist  er,  was  bei  Suidas  stellt"),  der  Urheber  der 
später  herrschenden  Weise  der  Beredsamkeit  geworden.  Die 
Aussagen  solcher  Zeugen  — denn  auch  der  späte  Lexiko- 
graph schöpft  hier  aus  guten  Quellen  — können  wir  nicht 
anzweifeln  wollen,  obgleich  Dionysios  sich  dies  zu  tliun  er- 
laubt. Das  zwar  gesteht  auch  dieser  zu , dass  Thrasymachos’ 

1)  Suid.  s.  v.  OOijCTivoc.  2)  Quintil.  III,  1,  10;  12;  IX,  4,  87; 

III,  3,  4.  Ueber  die  letzt«  Stelle  vgl.  Sauppe  0.  A.  II,  p.  1G4. 

3)  Dionys,  de  Dem.  3:  i)v  (n)v  pixxi’iv  X4:iv)  6 p4v  upuixoc  äppoed- 
pevoe  xai  K«TacTi';cac  tic  xöv  vöv  imdpxovxa  köcjjov,  ent  0p«  6 XaXxr)- 
ftävioc  t)v,  die  oltTai  GeöippacToc,  tlxt  äXXoc  tic,  oük  4xw  X4ftiv. 

4)  Dionys,  de  Lys.  6:  — — dptxf|v  itüvu  Oaupacxüv,  fjc  Gedcppacroc 

p4v  cprjciv  dpt  ui  Gpacüpaxov,  4ytb  6’  fiToOpai  Auciav  — — — xic  8 
icriv  i)v  dptxf|v;  i1)  cucxp4<pouca  xd  vormaxa  Kai  CTpo'rruXajc;  4k- 
eptpoueu  XeEic.  — Suid.  s.  v.  Gpac.:  8c  lrpujxoc  aepiobov  Kai  küiXov 
KaTibtiEe  Kal  töv  vöv  xf)c  f>nxopiKt)c  Tpönov  etcr|TncaT0-  8)  Aristot. 
Kh.  III,  8 p.  134:  Xtintxat  84  (nach  Verwerfung  der  andern  Metra) 
itaidv,  uj  txpüiVTo  p4v  duö  Gpacupdxou  dpEaptvoi , oök  tlxov  84  X4reiv 
tic  f|v.  Diese  Worte  kann  man  inuuöglieh  mit  Spengel  (Cuv.  Ttxv. 
p.  97)  auf  theoretische  Vorschriften  beziehen,  obgleich  auch  solche 
dadurch  nicht  ausgeschlossen  sind;  denn  die  letzten  Worte  besagen 
uur,  dass  bis  dahin  niemand  den  Piian  genauer  bestimmt  habe,  wie 
Aristoteles  im  Folgenden  thut.  6)  L.  c. 
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Stil  ein  entschiedenes  Streben  nach  der  rechten  Mitte  zeige 
und  beiden  entgegengesetzten  Gattungen  genau  das  brauch- 
bare Muss  entnommen  habe;  aber  seine  Kraft,  scheint  er  in 
leider  verdorbenen  Worten  zu  meinen,  sei  seinem  Willen 
nicht  entsprechend  gewesen.1)  Anderswo  nennt  er  Thrasy- 
machos’  Sprache  rein  und  frei  von  Schwulst,  während  er 
daneben  auch  seinen  künstlerisch  gehobenen  Ausdruck  aner- 
kennt; an  dieser  Stelle  ist  dem  Urtheil  keine  Herabsetzung 
beigefügt.2)  — Zuerst  nun  ist  hervorzuheben , dass  Tlirasy- 
muchos  diesen  gemischten  Stil  wohl  im  Gegensatz  zu  dem 
erhabenen  des  Gorgias,  der  der  Zeit  nach  vorhergeht,  be- 
wusst erwählen  konnte,  aber  nicht  gleicherweise  in  Oppo- 
sition gegen  Lysins  oder  einen  andern  Redner  der  schlich- 
ten Gattung,  die  zu  seiner  Zeit  noch  keine_  künstlerische 
Ausbildung  erhalten  hatte.  Er  brauchte  ja  auch,  wenn  er 
das  Entgegengesetzte  vereinigen  wollte,  für  das  letztere  Ex- 
trem gar  keinen  Kunstredner  als  Muster  zu  nehmen,  da  es 
sich  ihm  in  der  Rede  des  täglichen  Lebens  schon  darbot. 
Leber  diese,  sowie  auch  über  die  Rede  der  gewöhnlichen 
Sprecher  vor  Volk  und  Gericht  hervorzuragen,  olrne  darum  in 
Gorgias’  poetische  Manier  zu  verfallen,  war  sein  Zweck,  und 
er  musste  folglich  alles  das,  wodurch  der  letztere  seine  Rede 
glänzend  zu  machen  suchte,  den  poetischen  Ausdruck  sowohl 
wie  den  Figurenschmuck,  auf  das  richtige  Muss  zurückzu- 
führen  bestrebt  sein.  Nun  kommen  in  der  That  in  dem 
erhaltenen  Fragment  weder  Metaphern  noch  ungewöhnliche 
Wörter  vor,  aber  andrerseits  hört  man  durchaus  nicht  einen 
gewöhnlichen  Mann  sprechen , sondern  immer  einen  Kunst- 
redner; in  der  Art  sind  Worte  und  Wendungen  gewählt. 

1)  Dionys,  de  Dem.  3:  r|  piv  oöv  Opacupctxou  X£Eic  if)  Xom f)  xpe 
üvTiMC  ptc6xr)xoc  auniv  •n'iv  npoaipcciv  foixev  £xEIV  ctroui>üc  dEiav  k i- 
Kparai  fap  tu  irwc,  Kai  ainö  tö  xpnc,HOv  RXippcv  £xax£pac  [buvägtiucj  • 
ibc  b’  ouk  ictj  ßouXijcei  (doeli  wohl  ihc  6’  ouk  ioj  buvapci  xi)  ß.)  k£xp*1~ 
xat,  napubtiTga  ti  fvöc  0r)cuj  kx£.  Vgl.  auch,  was  am  Schluss  des 
Capitols  in  gleichem  Sinne  genagt  ist  2)  Dionys,  de  lsae.  20:  Opacü- 
paxoc  b£  KaOapoc  p£v  Kai  Xeuxöc  (Gegensats  das  c.  10  von  Alkidamas 
gebrauchte  naxüc),  Kai  beivöc  eüptiv  xe  xat  eitrtiv  CTpoy-fuXuut  xai  itt- 
pixxüic  6 ßouXtxai. 
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So  gleich  von  Anfang  an:  f)viKa  ciluttüv  drr^xpn  toTc  veuurepoic; 
tüiv  npaygdrujv  oük  avayKoZövTujv  dyoptueiv;  tüiv  Trpecßuxe- 
puiv  öpGwc  ir)v  nöXiv  tmTpoTteuövTiuv ; ÜTtEibr)  de  toioütov 
ppSc  dveOexo  xpdvov  ö baipuiv;  und  ungefähr  ebenso  das 
ganze  Fragment  hindurch.  Antithesen  und  Parallelismen  finden 
sich  in  grosser  Zahl , wie  schon  unter  den  angeführten  das 
zweite  und  dritte  Kolon  einen  Parallelismus  bilden;  hätte 
aber  Thrasymachos  den  Gleichklang  gesucht,  so  würde  er 
üva'fKoZövTwv  ans  Ende  geschoben  haben.  Eine  Art  Homoio- 
teleutou  folgt  nachher:  ir)v  ptv  irapeXGoücav  rjp^pav  dtcnrüici, 
tt]V  b’  dmoöcav  bebiöci ; aber  dies  ist  auch  das  einzige 
Beispiel. 

Weiter  ist  Thrasymachos,  nach  Theophrastos,  der  erste 
Erfinder  der  «usammengefassten  Periode , und  Dionysios  be- 
zweifelt dies  nur  hinsichtlich  der  Priorität,  indem  er  die 
Abrundung,  das  CTpoyfuXov,  anderswo  selbst  an  dem  Manne 
rühmt.1)  Danach  ist  zu  verstehen,  w-as  Suidas  sagt,  er  habe 
zuerst  Periode  und  Glied  erfunden,  nämlich  diese  Art  ge- 
gliederter Periode,  die  CTpofrüXri  und  cuvtCTpappe  vr| , wie  sie 
für  den  praktischen  Redner  passt,  welche  Gorgias  in  der 
That  nicht  kennt,  und  auch  Antiphon  nur  in  geringem  Grade. 
Thrasymachos’  Charakter  ist  hier  ungefähr  derselbe  wie  der 
des  Lysias  in  den  künstlicheren  Reden : der  Gedanke  wird  zu 
einer  abgerundeten  Einheit  zusammengefasst,  die  in  einer 
einzigen,  oder  in  wenigen  im  ganzen  auch  eng  verbundenen 
Perioden  ausgedrückt  ist,  während  bei  Gorgias  wo  nicht 
Glied  an  Glied,  doch  Antithese  an  Antithese  sich  lose  und 
ohne  nothwendigen  Abschluss  anreiht.  Man  nehme  den  An- 
fang des  Fragments:  ’GßouXdptiv  ptv  d>  ’A0r)vaioi  peraextiv 
^Ktivou  toü  xpövou  toö  TraXaioü  [xal  tüiv  TTpaypuTuuv]  | f)vixa 
CKUTiäv  äirdxpn  toTc  vewiepoic  | tüiv  te  rrpafpaTuiv  oük  äverf- 
Kalövmiv  dyopeutiv  | Kai  tüiv  TipecßuT^puiv  öpGüic  niv  ttöXiv 
ÜTtlTpOTtEUÖVTUIV  |j  dTT£lbf|  bt  tlc  TOIOÜTOV  f]gac  dve'GtTO  XPDVOV 
ö baipuiv  | üicte  (tüc  ptv  edtrpaSiac)  rrje  ttöXeuic  dxoüeiv,  | 
Tac  b£  cuptpopac  (öpäv)  öütoüc  | Kai  toütuiv  tö  pcyicra  pr| 


1)  S.  die  zuletzt  angeführte  Stelle. 
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0€wv  Iptci  efvai  pribi  Tgc  Texnc  | äXXä  tüiv  ^TripeXr)0tVTUJV  [| 
dvÖYKri  br|  XtY^'V  | fl  Y«P  dvaic0r)TOC  f|  KapieptuTaiöc  kTtv  | ßcxic 
dgapapTavfiv  4auTÖv  tri  rcapt£ei  toic  ßouXoptvotc  | Kai  xfjc  4xcpwv 
^TrißouXfjc  xe  Kai  xaKiac  aüxöc  ÜTrocxt’lcei  xdc  aixiac.  Der  ganze 
Gedanke  zerfällt  in  zwei  Theile,  von  denen  der  erste  in  einer, 
der  zweite  in  zwei  Perioden  ausgedriickt  ist,  durch  Erweiterung 
sowohl  des  Vorder-  wie  des  Nachsatzes;  schon  dieses  ist  ein 
rhytlimisches  Verhältniss.  Ein  ähnliches  bestellt  in  der  ersten 
Periode  zwischen  den  beiden  natürlichen  Theilen,  indem  der 
letzte  wiederum  erweitert  ist ; aber  auch  innerhalb  dieses  letz- 
ten (fjviKa  bis  dmipOTTtuoviinv)  kann  man  ganz  dasselbe 
beobachten.  Und  nichts  anderes  findet  man  auch  in  den  fol- 
genden Perioden;  denn  das  avdYKri  bfj  X^fttv  steht  ausserhalb 
des  Rhythmus.  Dieser  giebt  also  schon  den  Perioden  einen 
nothwendigen  Verlauf ; ausserdem  ist  auch  die  Bindung  durch 
den  Sinn,  wenn  auch  nicht  überall  noch  stets  in  gleicher  Voll- 
kommenheit, doch  meistens  und  ganz  ausreichend  hergestellt, 
um  den  Gedanken  auch  im  Ausdruck  als  eine  Einheit  erschei- 
nen zu  lassen.  So  stellt  Thrasymachos  auch  im  folgenden  sich 
dar,  obwohl  der  erste  Sutz,  wie  natürlich,  auch  der  kunst- 
vollste ist  und  nachher  sich  alles  mehr  in  kleinere  Theile 
gliedert.  Fragt  man  nun  weiter  nach  dem  Rhythmus  der 
Worte,  so  ist  freilich  die  päonische  Composition,  deren  Ein- 
führung Aristoteles  dem  Redner  beimisst,  keineswegs  überall 
aufzufinden.  Keine  Periode  beginnt,  wie  es  der  Angabe  des 
Philosophen  entspräche,  mit  einem  ersten  Päon,  keine  schliesst 
mit  einem  solchen;  mit  einem  vierten,  den  Aristoteles  für  den 
Schluss  empfiehlt,  endet  nur  ein  Satz:  CKtipacOe  y«P  & äpxnc 
ä Ziyroöciv  ^Kdxepoi.  Wohl  aber  zeigt  sich  dieser  Rhythmus, 
dem  doch  auch  Bakchien  und  Kretiker  angehören,  am  Anfang 
und  Schluss  der  Glieder  sowie  innerhalb  derselben : fjviKa  ci  — 
(umSv);  ptTacxeiv  4k€ivou  | toü  xpövou  | xoö  rraXai  | oö;  ävi- 
0exo  xpövov  ö bai  pwv,  oder  nachher:  ÖKOÜtiv  | dvorfKri  | Xt- 
YÖvtwv  ; und  überhaupt  erweist  sich  als  wahr,  was  Cicero  sagt, 
dass  Thrasymachos  fast  allzu  rhythmisch  geschrieben  habe.1) 


1)  Cic.  Orat.  174  f.:  qui  lsocratem  maxime  mirantur,  hoc  in  eius 
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So  ist  auch  der  Hiatus  zwar  nicht  völlig  vermieden  (Xo'fui 
tvovia ; aüro'i  erreibov),  aber  doch  auf  ein  sehr  geringes  Muss 
beschränkt,  indem  in  jenem  ersten  Salze  zum  Beispiel  nichts 
als  ui  ’AOrivatoi  und  tpfu  tivai  vorkommt.  Was  die  Wort- 
stellung nach  Bedeutung  und  Zusammenhang  betrifft,  so  ist 
Thrasymachos  im  ganzen  einfach,  ohne  häufige  Hyperbata, 
wie  etwa  in  dem  Satze  etc  toioütov  hbüc  uveGero  xpövov  ö 
buiguiv.  Von  Figuren  kommt,  ausser  den  angeführten,  nur 
eine  Frage  vor1);  der  Ton  ist  also  nicht  lebhafter  als  bei 
Lysias  oder  auch  Antiphon. 

Hiernach  lässt  sich  die  Stellung  des  Thrasymachos  zu 
seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  genau  genug  bestim- 
men : er  hat  bahnbrechend  für  Lysias  und  die  andern  spä- 
teren Redner  gewirkt,  besonders  für  die  praktischen,  wie  ihn 
denn  Dionysius  unter  den  Vertretern  des  für  diese  Beredsam- 
keit, im  Gegensatz  zu  der  panegyrischen  des  Gorgias  und 
Isokrates,  geeigneten  Stiles  aufzählt.3)  Sonst  lässt  sich  über 
die  Stärke  des  Thrasymachos  in  der  Erluulung,  die  Diouysios 
rühmt,  aus  dem  kurzen  Fragment  wenig  an  Belegen  bei- 
bringen ; über  die  Disposition  natürlich  so  gut  wie  gar  nichts. 
Der  bnMüf°PlKdc  beginnt  mit  einer  Rechtfertigung  des  .Auf- 
tretens, indem  der  Redende  als  junger  Mann  gedacht  wird: 
die  Führer  des  Volkes  haben  durch  ihre  Verkehrtheit  den  Staat 
in  solches  Unheil  und  solche  Zerrüttung  gebracht,  dass  län- 

summis  tnndibns  ferunt,  guod  verbis  solulis  primus  n umerns  adiunxe- 

rit (175)  tjuud  nb  iis  vere  ijiiitdam  ex  parle,  nun  tutnrn  dicitur. 

Audi  neminem  in  eo  genere  scienlius  vcrsulnm  Isucrale  confitcndum 
est,  sed  princeps  inveniendi  fuit  Thrusgmachus , cuitis  omnia  nimis 
eliam  exstant  scripta  numerose.  Daun  170,  nach  Erwähnung  des 
Gorgias:  horum  uti  rgue  Isocratem  aetatc  praecurrit,  ul  cos  ille  mo- 
deralione,  nun  inventione  vicerit.  1)  P.  lG3a  23  Sauppe,  wo  bo 
zu  einemliren  scheint:  — — cuxppovüciv  tüu0e.  xi  b^xa  ptXXoi  xtc  äv 
(ü)  TfrfvuiCK€i[v]  tintTv,  öxui  f«  XuittUOai  tnl  xoic  uapoüci{v  vmapx«i?) 
Kai  vouiZtiv  [fituBf  xf  &f|xa]  (%eiv  ....  [xoioöxov]  die  p>ibtv  £xi  xoioöxov 
tcxui;  2)  Dionys,  de  Isae.  20:  xüiv  6t  xoüc  uKpißtic  iTpoaipouptviuv 
Xofouc  Kai  rrpöc  ti)v  tvafdiviov  öckoüvxiuv  ßr]TopiKf|V,  lüv  iftvexo  Av 
xupuiv  xf  — Kai  Opacupaxoc  — Kai  TToXuKpaxr]C  kxc.  ; vgl.  auch  den 
Gegensatz  c.  19.  Dionysioa  setzt  nicht  die  praktischen  Redner  dou 
panegyrischen,  sondern  den  für  praktische  Beredsamkeit  geeigneten 
Stil  dem  panegyrischen  und  pomphaften  entgegen. 


Digilized  by  Google 


Thrasymaehos.  Verdienste  um  die  Bcreds;imkeit. 


251 


geres  Schweigen  unmöglich  ist.  Der  Sprecher  kündigt  daun 
an,  dass  er  zuerst  die  Thorheit  der  streitenden  Parteien  nach- 
weisen  will,  welche  in  der  Tliat  in  Reden  und  Bestrebungen 
völlig  fibereinstimnien.  Zunächst  seien  sie  über  die  väter- 
liche Verfassung  uneins,  deren  Erforschung  doch  gar  keine 
Schwierigkeiten  habe.  — Hier  bricht  das  Fragment  ab; 
die  letzten  Sätze  können  uns  über  die  vorausgesetzten  Zeit- 
verhältnisse einen  Wink  geben,  indem  solche  Verhandlungen 
über  die  zu  Recht  bestehende  Verfassung  nur  entweder  bald 
nach  oder  kurz  vor  der  Oligarchie  der  Vierhundert  stattfiu- 
den  konnten.  Das  letztere  ist  das  Wahrscheinliche,  indem 
hier  die  grossen  Unglücksfälle  unmittelbar  vorhergegangen 
waren,  welche  auch  die  Volksherrschaft  zuerst  erschütterten 
und  einen  unklaren  und  schwankenden  Zustand  im  Inneren 
hervorbrachten.  Denn  der  Krieg  währt  noch  fort;  die  Macht 
des  Staats  ist  noch  nicht  durch  das  letzte  grosse  Unglück 
gebrochen,  so  dass  von  der  Zeit  vor  oder  nach  der  zweiten 
Oligarchie  nicht  die  Rede  seiu  kann.  Der  Redner  scheint 
nur  im  allgemeinen  Eintracht  und  Müssigung  empfehlen  zu 
wollen,  ohne  sich  auf  bestimmte  Vorschläge  eiuzulassen; 
wenigstens  das  Erhaltene  hat  durchweg  eine  allgemein  ab- 
strakte Färbung  und  verrüth  eher  einen  deklamirenden  So- 
phisten, als  einen  praktischen  Staatsmann.  Ueber  die  Be- 
handlung der  einzelnen  Redetheile  bei  Thrasymaehos  bemerke 
ich,  dass  ein  Frooemium  sich  in  dem  Fragmente  mit  hin- 
reichender Deutlichkeit  absondert 1 j , und  dass  seine  Meister- 
schaft in  rührenden  und  zum  Zorn  aufregenden  Epilogen 
sich  aus  Platons  wenn  auch  spottender  Schilderung  dersel- 
ben zur  Genüge  ergiebt. 


Mit  Thrasymaehos  stelle  ich  den  häufig  neben  ihm  ge- 
nannten Theodoros  von  Byzaution  zusammen,  der  in  gleicher 
Weise  mehr  Sophist  und  Lehrer  als  Redenschreiber  war. 

1)  Dasselbe  gebt  bis  zu  dem  angeführten  Satze  (anbtv  £ti  tqioutov 
£ctcii).  Das  Folgende  ist  Prothesis,  aber  diese  ist  nicht  weiter  selb- 
ständig abgeschieden. 
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Jünger  als  Thrasymacbos,  lebte  er  in  Athen  gleichzeitig  mit 
Lysias,  dessen  glücklicherer  Rival  als  Lehrer  der  Beredsam- 
keit er  eine  Zeit  lang  war;  es  hiess  bei  Aristoteles,  dass 
Lysias  deswegen  die  Technik  aufgegeben  und  sich  auf  das 
Redenschreiben  verlegt  habe,  worin  ihm  Theodoros  nicht 
gleichkommen  konnte.  ’)  Diese  Nachricht  weist  uns  für 
Theodoros’  Wirken  in  Athen  auf  die  letzten  Jahre  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges,  in  welchen  Lysias,  aus  Thurioi  ver- 
bannt, in  seiner  Geburtsstadt  als  Sophist,  aber  noch  nicht 
als  Redenschreiber  thiitig  war.  Noch  weiter  herab  führen 
uns  die  bei  Suidas*)  angegebenen  Titel  von  Reden  des  Byzan- 
tiers:  gegen  Thrasybulos  und  gegen  Andokides3),  bei  denen 
freilich  auffällig  ist,  dass  dieselben  Titel  auch  unter  Lysias’ 
im  Alterthum  angezweifelten  Reden  wiederkehren;  man  könnte 
eine  Identität  annehmen  und  müsste  dann  freilich  die  Autor- 
schaft auch  des  Theodoros  zunächst  für  die  erhaltene  Rede 
gegen  Andokides  entschieden  leugnen.  — Für  die  Zeit  des 
Rhetors  ist  noch  festzuhalten,  dass  auch  Cicero  ihn  unter  der 
dem  Isokrates  vorhergehenden  Generation  aufzählt J),  und  dass 
ebenso  der  Phaedros  ihn  berühmt  sein  lässt,  während  Isokrates 
erst  zu  einigem  Ansehen  emporstrebte.  Was  seine  Schriften 
betrifft,  so  werden  ausdrücklich  citirt  allein  die  technischen5), 
und  auch  diese  kennen  nur  Platon  und  Aristoteles,  indem  die 
Erwähnungen  bei  Späteren,  wie  Quintilian  und  dem  Verfasser 
der  Schrift  rccpi  üipouc,  ohne  Frage  auf  den  Lehrer  des  Tiberius 
Theodoros  von  Gadara  zu  beziehen  sind.8)  Aristoteles  spricht 

1)  Amt.  bei  Cic.  Brut.  48:  nam  Lysiam  primo  proftteri  solitum 
nrlem  diccmli;  deinde,  t/uud  Theodorus  esset  in  arte  subtiliur,  in 
oratiunibus  iciunior,  orationes  cum  scribere  aliis  coepisse,  arlcm 

removisse.  2)  Suid.  s.  v.  0eö&. : Oföhuipoc  BuZcivrioc  co(picrr|C 

üfpcnpE  Kord  GpacußouXou,  xar’  ’Av&oki&ou  *al  äXXa  Tivd.  8)  Audok. 
hatte  keinen  Prozess  vor  dem,  für  welchen  seine  erste  Rede  geschrieben 
ist;  von  Prozessen  eines  der  Thrasyb.  wissen  wir  auch  nur  aus  der  Zeit 
nach  Eukleides.  4)  Cic.  Orat.  39  f.  5)  Eine  unsittliche  Sentenz  des 
Th.  wird  nls  solche  angeführt  von  dem  Isokrateer  Kephisodoros  bei 
Ath.  III,  122  B.  6)  Was  die  Stelle  Quint.  II,  15,  16  betrifft,  welche 
Spcngel  Cuv.  Ttxv.  p.  101  auf  unsern  Theodoros  bezieht,  so  ist  die 
dies  aufhebende  Note  41  p.  102  zu  vergleichen.  Den  Namen  Theodorus 
Byzantius  kennt  Quintilian  natürlich,  s.  III,  1,  11. 
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au  einer  Stelle  von  einer  itpÖTcpov  ©eobuipou  Tt'xvr) ; der 
Inhalt  derselben , soweit  er  die  Auffindung  von  Enthymemen 
anging,  habe  sich  auf  die  Methode  beschränkt,  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  Vorgangs  damit  zu  beweisen,  dass 
andernfalls  der  Betreffende  einen  Fehler  würde  gemacht 
haben.1)  Der  npÖTepov  oder  nporcpa  T^xvn  stand  natürlich 
eine  ücT^pa  gegenüber,  wie  bei  Thrasymachos  der  peydXr] 
Tt’xvri  eine  piKpä.  Aristoteles  charakterisirte,  nach  Cicero’s 
Referat,  den  Theodoros  als  in  der  Technik  feiner7),  nämlich 
als  Lysias;  wenn  Dionysios,  der  übrigens  einmal  den  Theo- 
doros neben  Thrasymachos  und  Antiphon  als  verdienstvollen 
Techniker  nennt3),  in  der  Schrift  über  Isaeos  gerade  jenes 
Prädikat  (äxpißfic)  der  Techne  desselben  abspricht4),  so  hat 
er  eben  andre,  mit  denen  er  jenen  vergleicht,  im  Sinne. 
Jedenfalls  liess  es  Theodoros  an  subtilen  Unterscheidungen 
nicht  fehlen:  er  trennte  bei  den  Erzählungen  eine  7tpobif|- 
Tücic,  eine  birflT)clc  und  eine  dmbif|YTlcic,  und  ebenso  bei  den 
Beweisen  eine  thctujcic  und  inimcfujac,  bei  den  Widerlegun- 
gen einen  £XeYX°c  und  £neEAeYXOC.s)  Aristoteles  tadelt  diese 
Benennungen,  weil  ihnen  nicht  hinreichend  verschiedene 
Sachen  zu  Grunde  lägen;  ebenso  ist  er  auch  nicht  einver- 
standen mit  der  Erklärung,  die  jener  von  der  von  ihm 
empfohlenen  Neuheit  der  Rede  gab,  dass  man  nämlich  der  bis- 
herigen Meinung  der  Hörer  Entgegengesetztes  sagen  müsse.11) 
Platon  behandelt  den  Theodoros  ironisch,  wie  alle  diese  Tech- 
niker: er  vergleicht  ihn  samint  Thrasymachos  als  Ränke- 
schmied mit  Odysseus7),  und  das  Prädikat  xPüctöc,  welches 

I)  Arist.  Kb.  II,  23  p.  113  f.  2)  Subtiiior,  griech.  jedenfalls  dKpi- 
ßtcxepoc.  3)  Dionys,  ep.  ad  Amm.  I,  2.  4)  Dionys,  de  Isae.  19: 

Oeöbujpov  64  töv  BuZdvnov  öpxaiöv  Tiva,  Kal  obre  4v  Tale  Ttxvaic 
dKptßfj,  oötc  4£4xactv  Ixavijv  4v  Tolc  tvaYOivioic  öe&uiKÖxa  Adyoic. 
5)  Arist.  Rhet.  III,  13  p.  148:  fcxai  oöv,  4äv  Tic  Td  xoiaüxa  biaipij, 
önep  tiroiouv  ol  ircpl  Gtöbuipov,  6n'yrr]cic  txspov  Kal  4in6triYTlac  Kal 
npo&ifiYnuc  Kal  fXeyxoc  Kal  4n€EtXeYX°C-  bei  64  clööc  Ti  X4yovto  Kal 
hiaepopäv  övopa  xi0€C0ai.  Plat.  Phaedr.  2G6  E:  Kal  hIctuiciv  olpai  Kal 
timncTUjav  X4yciv  töv  ye  ß4XxicTov  Xoyo6ai6aXov  BuZdvxiov  dvbpa.  — 
Töv  xpicvbv  X4yctc  Gcööujpov ; — TI  pijv ; Kal  fXeyxöv  Y*  Kal  4neE4- 
Xeyxov  die  nouixtov  4v  KaTrjYopiif  xe  Kal  dnoXoYl«?-  S.  übrigens  Spen- 
gel  p.  99  ff.  6)  Arist.  Rh  III,  11  p.  142.  7)  Plat.  Phaedr.  p.  261  C. 
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er  anderswo  ihm  giebt,  soll  ihn  ebenso  wenig  ehren,  wie  die 
Bezeichnung  ö ßeXncToc  XoyobaibaXoc  BuZävrtoc  ävr|p.  Mau 
hat  übrigens  allen  Grund,  den  Titel  XoyobaibaXoc  mit  Spen- 
gel  auf  die  theoretischen  Erfindungen  zu  beziehen,  deren 
l’laton  eben  hier  gedenkt;  denn  als  Redner  war  Theodoros 
nach  Aristoteles  ieiunior,  wie  Cicero  referirt,  das  heisst  all- 
gemein kraftloser  und  unbedeutender;  der  Verglichene  ist 
auch  hier  Lysias.  Dionysios  nennt  ihn  alterthfimlich,  also 
unvollkommen  und  roh,  wie  in  der  Technik  so  in  den  Reden ; 
übrigens  habe  er  von  solchen , wenigstens  von  praktischen, 
nicht  genug  zu  rechter  Würdigung  seiner  Bedeutung  hinterlas- 
sen. Also  auch  quantitativ  standen  Theodoros'  Werke  zurück, 
wenn  er  gleich  an  epideiktischen  Reden  etwas  mehr  geschrie- 
ben haben  mochte;  war  er  dennoch  Logograph,  wie  man  aus 
jener  Zusammenstellung  mit  Lysias  fast  schliessen  möchte, 
so  hatten  eben  die  wenigsten  seiner  Erzeugnisse  die  Nach- 
welt erreicht.  Ueber  den  Charakter  seiner  Rede  kann  man 
aus  Dionysios,  der  ihn  im  Gegensatz  zu  Antiphon  und  Thrasy- 
machos  mit  Gorgias  und  Isokrates  zusammenstellt'),  entneh- 
men, dass  er  einigermasseri  nach  Pomp  und  Glanz  in  seinem 
Stile  strebte,  auf  welche  Weise  dies  auch  immer  der  FaU  war. 


Ein  andrer  Techniker,  der  im  Phaedros  in  der  Gesell- 
schaft des  Theodoros  erscheint,  ist  Buenos  der  Parier,  von 
Platon  dort  als  ö köXXictoc  eingeführt.  Derselbe  wird  auch 
in  der  Apologie  und  im  Phaedon  als  damals,  um  die  Zeit 
von  Sokrates’  Tode,  in  Athen  anwesend  erwähnt:  dort  als 
Sophist,  der  seine  Weisheit  für  5 Minen  verkaufte,  hier  na- 
mentlich als  Dichter,  doch  auch  nicht  ohne  heissenden  Spott 
auf  seine  Philosophie.2)  Als  Techniker  kennt  ihn  ausser 
Platon  niemand;  llarpokration  unterscheidet  nach  Eratostlie- 
nes  zwei  Elegiker  des  Namens  aus  Paros,  von  denen  nur  der 


1)  Dionys.  de  Isne.  19,  wo  von  rtotr|TiKi']  kut((Ckcu>i  xcu  tö 
pov  bf)  toOto  kci!  7TO|j7tiKuic  sipnu^vov  geredet  wird.  S.  noch  de  Dem.  8. 
••!)  Hat  Apol  80  A — B;  i’liaed.  <V0  D—  Gl  C. 
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jüngere  bekannt  sei. ')  Dieser  bekannte  wird  denn  wohl  der 
Zeitgenosse  des  Sokrates  sein,  und  ihm  werden  auch  die 
elegischen  Fragmente  angehören,  die  für  einen  Sophisten 
jenes  Zeitalters  durchaus  angemessen  gehalten  sind.  Platon 
rühmt  ihm  nach,  dass  er  zuerst  die  uirobf|Xujcic  und  die  rrope- 
Traivoi,  nämlich  als  Redetheile,  erfunden  habe;  er  solle  auch, 
sagt  dort  Sokrates,  napäipo'foi  vortragen,  die  um  des  besseren 
Uehaltens  willen  in  Verse  gebracht  seien.*)  Es  war  also 
auch  hier  das  Beispiel  mit  der  Theorie  unmittelbar  verbun- 
den; ob  übrigens  ÜTrobt'iXuicic  Gattungsname  für  die  beiden 
andern  sei,  wie  Spengel  meint1 * 3),  oder  ob  es  einen  versteckt 
z.  B.  im  Prooemiuin  angebrachten  Beweis  bedeute,  bleibe 
unentschieden.  Die  für  jene  erste  Stufe  der  Rhetorik  aller- 
dings auffallende  Subtilitat,  von  welcher  Isokrates  und  Ari- 
stoteles so  weit  entfernt  sind,  haben  wir  schon  früher  an 
Polos,  Likymnios,  Theodoros  gefunden. 


Von  den  Sophisten  wenden  wir  uns  zu  den  Schülern 
der  Sophisten , zu  den  Männern  Athens,  welche  diese  ganze 
Bildung  in  sich  aufgenommen  hatten,  ohne  doch  selbst  Leh- 
rer derselben  zu  werden,  weil  ihre  hervorragende  Stellung 
im  Staat  ihnen  andre  uud  glänzendere  Aussichten  bot.  Ich 
meine  natürlich  nicht  Männer  wie  den  Kallikles  im  Gorgias, 
die  sich  nach  genossenem  Unterricht  in  der  Weisheit  völlig 
dem  praktischen  Leben  zuwandten;  auch  nicht  prunksüchtige 
Reiche  wie  Kallias,  die  gar  keinen  Anlass  hatten,  produktiv 
in  der  Wissenschaft  aufzutreten  ,•  die  ihnen  so  gut  Luxus- 
artikel war  wie  etwas  anderes.  Aber  es  gab  neben  diesen 
Leuten  immer  noch  einige,  welche  ihre  grössere  Begabung 
und  ihr  lebendigerer  Wissenstrieb  diese  Studien  auch  im  rei- 
feren Alter  ernstlich  fortsetzen  liess,  mochte  ihnen  die  poli- 
tische Praxis  auch  Hauptsache  sein  und  bleiben,  und  für 

1)  S.  v.  GCir|v6c.  2)  Plat.  Phaedr.  267  A:  xdv  bi  xdXXicxov  TTd- 

piov  Eür)vöv  de  pCcov  oük  dfopev , 8c  {raobnXiuclv  xc  npiüxoc  fupe  Kal 

napenaivoue , ol  b'  aöxöv  Kai  nupuipöfouc  qiaclv  iv  p^xpiu  Xi?f€iv  pvii- 
pr]C  xdpiv  cotpöc  yüp  &vt|p.  3)  Spengel  Cuva-f.  p.  Ö2  f. 
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diese  Dilettanten  der  Sopliistik,  wie  man  sie  nennen  kann, 
ist  uns  der  Vertreter  der  Dreissigmann  Kritias.  Sein  We- 
sen wird  am  besten  durch  den  alten  Ausdruck  bezeichnet, 
dass  er  unter  den  Philosophen  ein  Laie,  unter  den  Laien  ein 
Philosoph  gewesen  sei.') 

Kaum  eine  Persönlichkeit  in  der  attischen  Geschichte 
ist  so  allgemein  verabscheut  wie  che  des  Kritias,  und 
gewiss  mit  liecht;  aber  es  ist  ausser  dem  Verabscheuungs- 
würdigen doch  etwas  an  ihm,  dem  wir  unsere  Achtung 
nicht  versagen  können.  — Wann  er  geboren  sei,  steht 
dabin;  Bach5)  nimmt  das  Jahr  455  an,  so  dass  er  etwa 
15  Jahre  jünger  war  als  sein  Lehrer  Sokrates  und  als 
Fünfziger  in  der  Schlacht  gegen  Thrasybulos  kämpfte  und 
fiel.  Man  könnte  freilich  höher  hinaufgehen  wollen,  nicht 
nur  wegen  der  als  432  fallend  fingirten  Scene  des  Char- 
mides,  wo  Kritias  als  gereifterer  Mann  und  als  Vormund 
seines  Vetters  Charmides  auftritt,  sondern  hauptsächlich  um 
des  Grossvaters  Kritias  willen,  den  nicht  nur  Anakreon  zu 
Hipparchos' Zeit,  sondern  auch  Solon  besungen  haben  soll.3) 
Nehmen  wir  an,  ganz  im  Einklänge  mit  den  erhaltenen  Ver- 
sen des  Solon,  dass  Kritias  Dropides’  Sohn  damals  ein  zehn- 
jähriger Knabe  war,  und  benutzen  wir  ferner  die  Angabe 
des  Platon  im  Timaeos,  dass  derselbe  80  Jahr  älter  war  als 
sein  Enkel  gleichen  Namens4),  so  müssen  wir,  wenn  wir  von 
455  ausgehen,  den  Solon  525  noch  als  lebend  denken.  In- 
dessen um  mit  der  Chronologie  des  Solon  in  Einklang  zu 
kommen,  müsste  man  betreffs  des  Dreissigmanns  ganz  unver- 
nünftiges annehmen ; wenn  aber  Anakreon,  der  etwa  von  522 
— 514  in  Athen  war,  damals  den  Kritias  liebte  und  besang, 


1)  Scbol.  Plat.  Tim.  20  A:  6 64  Kprriac  fjv  p4v  -fevvaiac  Kal  Abpäc 
cpüceuic,  fjuTCto  bi  Kal  <piXocö<pwv  cuvoucitüv,  Kal  4KaXeVro  lbid)xr|c  p4v 
4v  <pi\oc6<poic,  (piXöcoqpoc  64  4v  Ibuixaic.  2)  hach  Critine  carmina  p.  8. 

3)  Plat.  Charmid.  167  E;  Tim.  20  E:  ^ v p4v  oüv  (Solon)  oUtioc  Kai  ctp«S- 
bpa  tpiXoc  r)piv  Apumibou  toO  npondnirou,  KaOäirep  X4t«  iroXXaxoO  Kal 
aÜTÖc  4v  Tt)  Troiücei  • npöc  64  Kpulav  ttou  töv  i'ip4xcpov  Trartirov  direv  kx4. 
Sodann  die  Verse  des  Solon  beim  Schob  Tim.  1.  c.:  eltt4pevai  Kpixiij 
EavOöxpixi  iraxpbc  äKOuciv  oö  fäp  dpapxivöcu  neicexai  i)tcpövi. 

4)  Tim.  21  A. 
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wobei  dieser  als  reifender  Jüngling  zu  denken’),  so  führt 
uns  diese  Rechnung  wieder,  wenn  wir  wollen,  auf  455.  Wie 
dem  nun  auch  sei  — man  kann  mit  Müller,  freilich  gegen 
Platon,  einen  Grossvater  von  Anakreon’s  Kritias  als  den  von 
Solon  besungenen  annehmen  — das  Geschlecht  war  von  Al- 
ters her  berühmt  und  von  jenen  Dichtern  als  durch  Schön- 
heit, Tüchtigkeit  und  alle  andern  Vorzüge  ausgezeichnet  ge- 
feiert worden.1 2)  Mit  dem  des  Solon  war  es  übrigens  auch 
verwandt3),  und  ferner,  in  späterer  Zeit,  verschwägert  mit 
vielen  andern  adlichen  Geschlechtern,  wie  denn  der  jüngere 
Kritias  vermittelst  seiner  Schwester  Periktione  Platon ’s  Oheim, 
und  durch  seine  Mutter  Vetter  von  Leogoras  Andokides’ 
Vater  war.4)  Von  Kritias’  Vater  Kallaeschros  hören  wir  nur, 
dass  er  unter  den  Vierhundert  einer  der  Einflussreichsten 
gewesen. 5)  Der  Sohn  nun  war,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
unter  allen  bildenden  Einflüssen  des  damaligen  Athen  auf- 
gewachsen;  insbesondere  wird  von  ihm  Fertigkeit  im  Flöten- 
spiel erwähnt.6)  Wenn  er  sich  an  Gorgias  anschloss,  wie 
Philostratos  säet7),  so  zeigt  doch  sein  schriftstellerischer  Cha- 
rakter wenig  Spuren  davon;  auch  der  Unterricht  des  Pro- 
dikos, den  man  aus  den  subtilen  Unterscheidungen  von  Sy- 
nonyma, die  Kritias  im  Charmides  macht8),  wohl  folgern 
könnte,  ist  in  den  freilich  kärglichen  Resten  seiner  Schriften 
nicht  zu  merken.  Gewiss  hatte  er  alle  berühmten  Sophisten 
gehört,  aber  keinem,  wie  das  auch  im  Protagoras  hervortritt, 
ausschliesslich  sich  hiugegeben.  Nur  Sokrates  muss  bedeu- 
tender auf  ihn  eingewirkt  haben,  dessen  Verkehr  er  gleich 
Alkibiades  nach  Platon  s und  Xenophon  s Zeugniss,  und  zwar 


1)  Plat.  Charmid.  1.  c. ; Schob  Aeach.  Prom.  128.  2)  Die  Stello 

des  Charmides:  r|  irotTpiha  tipiv  ohda,  t|  Kprriou  toö  Apamiiou,  Kai  int' 

’AvauptovToc  Kai  (ind  CäXuivoc  Kal  öir'  dXXwv  iroXXwv  noir)TÜ)v  £■  fK€- 
Kujpiacutvu  TrapaWboTat  i'iptv,  dje  tuaqitpouca  KaXXet  re  Kai  dperi]  Kal 
Tr)  aXXt)  Xeyopivij  eubumoviy.  3)  Charmid.  165  A:  toüto  ptv  iü  <p(Xe 

Kpixia  Ttoppujöcv  upiv  ündpxci  dirö  riic  CoXuivoc  cuffcveiac.  Die  Spä- 
teren lassen  den  Dropides  Solon’s  Bruder  Bein.  4)  Andok.  1 , 47. 

5)  Lys.  c.  Erat.  60.  6)  Athen.  IV,  184  D,  nach  Chamaeleon  von 

Herakleia.  7)  Philoatr.  V.  Soph.  p.  14  Kayser.  8)  Charmid. 

d.  1G3  A — D.  * 

Bl  iss,  Gcsch.  d.  alt.  BersJs.  ll 
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schon  in  seiner  Jugend,  eifrig  aufsuchte ');  freilich  nicht  aus 
lauterer  Liebe  zur  Weisheit,  sondern  hauptsächlich  von  bren- 
nendem politischem  Ehrgeiz  getrieben,  indem  er  durch  Sokra- 
tes für  seinen  Zweck,  dereinst  den  athenischen  Staat  allein  zu 
lenken,  geschickter  gemacht  zu  werden  hoffte.5)  Deswegen 
brach  er  auch  ab,  sobald  er  hierfür  genug  gelernt  zu  haben 
glaubte,  und  wandte  sich  alsbald  der  politischen  Thiitigkeit 
zu.  Freilich  nicht  so,  dass  er  nicht  auch  später  sophistische 
Studien  nebenbei  gepflegt  hätte:  Sokrates  rechnet  ihn  im 
Charmides  zu  den  Weisen3),  und  im  Timaeos  heisst  es  von 
ihm,  dass  er  nirgends  auf  dem  philosophischen  Gebiet  ein 
Laie  sei. 4)  Vielmehr  zeigt  er  auch  auf  diesem,  im  Charmides 
wenigstens,  denselben  Ehrgeiz  wie  auf  dem  Felde  der  Poli- 
tik5); wenn  er  gleich  niemals,  wie  Thrasymachos  anderswo, 
einen  gereizten  und  schroffen  Ton  annimmt,  sondern  in  die- 
sem Dialog  wie  im  Timaeos  und  dem  nach  ihm  benannten 
stets  die  Haltung  des  feinen  und  aristokratisch  gebildeten 
Mannes  bewahrt.6)  Dass  übrigens  Kritias  Freidenker  im 
schlimmsten  Sinne  war,  zeigen  seine  Thaten  nicht  nur,  son- 
dern auch  seine  Worte,  wenn  auch  keineswegs  die,  welche 
Platon  ihn  reden  lässt;  er  mochte  wohl  nicht  so  offen  damit 
hervortreten.  Betreffs  seines  Privatcharakters  hören  wir  noch 
von  Xenophon,  dass  er  eine  wenig  ehrbare  Liebe  zu  dem 
schönen  Eutliydemos  hegte,  von  der  ihn  Sokrates  erst  mit 
Zureden,  dann  mit  scharfem  Tadel  abzubringen  suchte.  Seit- 
dem habe  er,  heisst  es  dort  weiter,  seinen  früheren  Lehrer 
gehasst  und  sich  später  als  Tyrann  durch  das  Verbot  ferneren 
Umgangs  mit  Jünglingen  an  ihm  zu  rächen  gesucht.7) 


1)  Xen.  Mora.  I,  2,  12  ff.;  von  Kritias’  Jugend  zu  jener  Zeit  ist  26 
die  Rede.  — Plat.  Charmid.  p 156  A:  p^pvrprai  6'  Ifujye  (sagt  Cliar- 
mides  zu  Sokrates)  Kal  iraic  üjv  Kprrfa  xwbe  cuvövxa  c«.  2)  Xenopli. 

1.  c.  14—16;  s lies.  14:  T*h  ävbpe  toutuj  (Alkibiades  u.  Kri- 

tias) fpucei  (piXoxipoxdxio  Trdvrujv  'A0r|vaiiüv,  ßouXopivu)  xe  irdvxa  bi’ 
tauxiüv  rrpdxxecöat  Kal  navxuiv  övopacxoxöxuj  TEvicOai.  3)  P.  161  B; 
162  B;  162  E.  4)  Tim.  20  A:  Kpixlav  bi  itou  udvxec  ot  xi)b ' teuev 
oObtvöc  itud»xr)V  övxa  d»v  X^yopEv.  5)  S.  p.  162  C;  169  C.  6)  Ausser- 
dem Bpielt  er  noch  im  Protagoras  eine  kleine  Rolle,  und  endlich  in 
dem  unechten  Eryxias.  7)  Xenoph.  Mem.  I,  2,  29 — .38. 
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Von  der  politischen  Thätigkeit  des  Kritias,  vor  seiner 
letzten  Macht,  ist  uns  nur  weniges  und  unvollständiges  be- 
kannt. Bei  Gelegenheit  der  Untersuchungen  über  den  Her- 
menfrevel kam  er  durch  Diokleides’  Aussage  mit  vielen  andern 
ins  Gefängniss,  aus  dem  ihn  die  Eröffnungen  des  Andokides 
befreiten.')  Sicher  hegte  er  von  Anfang  an  aristokratische 
Gesinnungen,  wie  sie  in  seinen  Gedichten  und  andern  Schrif- 
ten durch  das  Lob  lakonischer  Zucht  hervortreten;  aber  es 
fragt  sich  doch,  ob  schon  in  der  Schroffheit  wie  später,  und 
sicher  ist,  dass  er  zur  Zeit  der  ersten  Oligarchie  keineswegs 
zu  der  strengeren  Fraktion,  unter  der  sein  Vater  sein  mochte, 
gehörte.  Nicht  nur  blieb  er  nach  dem  Sturze  der  Macht- 
haber in  der  Stadt,  sondern  ward  auch  jetzt  gerade  der  Ur- 
heber verschiedener  Volksbeschlüsse,  nach  denen  Alkibiades 
zurückgerufen2)  und  über  den  ermordeten  Phrynichos  wegen 
Verraths  Gericht  gehalten  wurde.3)  Gleichwohl  war  er  dem 
Volke  als  Verfassungsfeind  verdächtig*),  und  der  Demagoge 
Kleophon  namentlich  bewirkte  bei  irgend  welchem  Anlass, 
dass  er  flüchten  musste. 4)  Dies  fand  statt  vor  der  Arginusen- 
schlacht");  die  Rückkehr  des  Kritias  kann  erst  durch  den 
Frieden  erfolgt  sein.  Bis  dahin  hatte  er  sich  in  Thessalien 
aufgehalten  und  einen  gewissen  Prometheus,  der  ihn  wohl 
gastlich  aufgenommen  hatte,  in  dessen  ultrademokratischen 
Agitationen  unter  den  thessalischen  Penesten  unterstützt.7) 
Xenophon  schreibt  dem  Aufenthalt  unter  den  zügellosen 
Thessalem  (man  denke  an  die  Charakteristik  des  Menon  in 
der  Anabasis)  den  nachtheiligsten  Einfluss  auf  seinen  Cha- 


1)  Andok.  1.  c.  2)  Frg»4  bei  Plut..Alkib.  33 ; er  hatte  auf  den  Alki- 
biades eine  Elegie  gedichtet,  von  der  wir  auch  noch  einen  andern  Rest 
in  frg.  3 besitzen.  3)  Lycurg.  c.  Leocr.  113.  Der  Redner  ist  freilich 
bekanntennassen  in  seinen  historischen  Angaben  recht  unzuverlässig. 
4)  Xen.  Hell.  II,  3,  47,  in  Theramenes'  Rede:  cü  fup  bf|  tv  p£v  xfl 
briuoxpariu  iruvrwv  picobrprÖTaToc  tvopKou.  5)  Xen.  1.  c.  15  und 
Mem.  I,  2,  24.  Ueber  Kleophon  s.  Arist.  Rh.  I,  15  p.  56  Sp,:  Kai  KXeo- 
ipiiiv  kcitu  Kpixlou  rolc  CöXuuvoc  tXexeioic  4xPÜcaT0i  XOvuv  öti  itaXai 
dceXxf|C  oWa'  oO  T&P  4v  hotc  tiro(r]ce  CöXujv  ktL  6}  Xen. 
Hell.  II,  3,  36.  7)  Xen.  1.  c.,  ebenfalls  in  der  Rede  des  Thera- 

menes. 

17* 
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rakter  zu1);  bedenkt  man  ausserdem  die  Verbitterung  durch 
die  Verbannung,  und  ferner,  dass  Kritias  aus  dem  Umgänge 
mit  seinen  Sophisten  und  aus  seiner  atheistischen  Aufklärung 
nicht  wohl  ein  sittliches  Fundament  hatte’ gewinnen  können, 
so  lässt  sich  sein  Auftreten  nach  der  Rückkehr  einigermassen 
begreifen.  Schroff  in  seiner  C'onsequenz,  rücksichtslos  in  der 
Befriedigung  seines  Ehrgeizes  und  Hasses,  untergrub  er  eben 
hierdurch  seine  Herrschaft,  und  obgleich  er  die  Spaltung 
innerhalb  der  regierenden  Behörde  durch  die  Beseitigung  des 
behutsameren  Theramenes  glücklich  überwand,  so  erlag  er 
doch  bald  darauf  dem  Angriffe  der  kleinen  Schaar  Verbann- 
ter, weil  er  durch  seine  wilde  Raub-  und  Mordlust*)  alle 
Stütze  innerhalb  der  Bürgerschaft  verloren  hatte.  Sein 
letztes  Verbrechen  war,  nach  dem  ersten  Treffen  bei  Phyle, 
die  Ermordung  sämmtlicher  Eleusinier,  durch  welche  er  sich 
und  seiner  Partei  in  dieser  Stadt  einen  Zufluchtsort  sicherte; 
wenig  später  fiel  er  sammt  seinem  Vetter  Charmides  im 
Treffen  bei  Munychia.  Sein  Leichnam  wurde  von  den  De- 
mokraten ausgeliefert,  und  seine  Freunde  setzten  ihm  und 
den  andern  Gefallenen  ein  Denkmal,  dessen  Relief  die  mit 
einer  Fackel  die  Demokratie  verbrennende  Oligarchie  dar- 
stellte, mit  der  Inschrift: 

Mvf)ga  TÖb’  kr’  avbpuüv  ätaOiiiv,  o'i  töv  tcaiäpaTov 
bngov  'A0r)vaiuiv  öXifov  xpövov  üßpioc  £cxov. 3) 

So  sprachen  jene  Oligarchen,  die  ja  auch  während  ihrer 
Herrschaft  die  Tugend  gern  im  Munde  führten  und  Liebe  zu 
spartanischer  Zucht  und  Gesetzlichkeit  heuchelten;  die  Nach- 
welt hat  ihnen  nie  beigestimmt. 

Doch  wir  haben  es  hier  nicht  mit  dem  Menschen,  son- 
dern mit  dem  Schriftsteller  und  insbesondere  Redner  Kritias 
zu  thun.  Zuerst  ist  zu  erwähnen,  dass  wie  bei  Antiphon, 

1)  Xenoph.  Mein.  T,  2,  24:  Kpiriuc  qnrfinv  de  ÖCTTuXiav  tuet  cuvrjv 
uvOpuiTTOic  UVOUH1  päXXov  i)  biKaiocOvi)  xpURU: votc.  2)  S.  Xeu.  I.  c. 

§ 12:  KpiTiac  Tüiv  (v  ti)  öArfupxin  nüvTiuv  kXi irxiCTaröc  T ( Kai  ßiatö- 
7 iitoc  [ku'i  ipoviKi/iTaxoc]  if4v«To.  S)  Bei  Schnl.  Aesfli.  1 . SU  (eJ. 
Tnrie.  p.  15  1 1) . 
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so  auch  bei  Kritias  die  Alten  mehrere  Schriftsteller  des  Na- 
mens scheiden  wollten : der  Commentator  des  Aristoteles  Phi- 
loponos  giebt  mit  Berufung  auf  Alexandros  von  Aphrodisias 
an,  dass  es  noch  einen  andern  Kritias,  einen  Sophisten,  ge- 
geben habe,  welchem  die  unter  diesem  Namen  gehenden  pro- 
saischen Schriften  angehörten;  der  Dreissigmann  nämlich 
habe  nichts  geschrieben  als  die  troXiTeiai  Ipueipoi.  ’)  Aber 
dieser  Behauptung,  mag  sie  auch  von  eitler  achtbaren  Auto- 
rität ausgehen,  steht  doch  zuviel  entgegen.  Erstlich  wissen 
wir  gar  nichts  von  einem  zweiten  Kritias ; sodann  wissen  wir, 
dass  der  Dreissigmann  sich  mit  philosophischen  Studien  aller 
Art • beschäftigte : beides  ganz  umgekehrt,  wie  es  bei  Antiphon 
der  Fall  war.  Sodann  wäre  es  vollends  ungereimt,  wenn 
man  die  prosaischen  troXtietai,  die  Beden  und  die  verwandtet! 
Schriften  dem  unbekannten  Philosophen  zuschreiben  wollte: 
verlangte  Alexandros  dies  wirklich,  so  steht  demselben  jeden- 
falls die  ebenso  gewichtige  Autorität  des  Dionysios  und  andrer 
gegenüber.  Meinte  aber  der  Exeget  nur  die  eigentlich  philo- 
sophischen Schriften,  wie  die,  aus  welcher  Aristoteles  die  dort 
dem  Kritias  zugeschriebene  Behauptung  entnahm,  so  mag 
man  in  Betreff'  dieser  die  Sache  dahingestellt  sein  lassen.  — 
Wenn  wir  nun  die  unter  Kritias'  Namen  erwähnten  Schriften 
mustern,  so  ist  die  erste  Scheidung  die  zwischen  poetischen 
und  prosaischen.  Jene  zerfallen  in  Elegien,  Hexameter  und 
Tragödien ; unter  diesen  stellen  sich  die  Beden  als  besondere 
Klasse  dar.  Zu  den  Elegien  gehörten  vor  allen  die  iroXrreiat 
eupexpoi ; aus  der  Beschreibung  der  Sitten  und  Gebräuche  der 
Lakedämonier  sind  uns  eine  Anzahl  Verse  erhalten,  worin  die 
spartanischen  Symposien  in  ihrer  Nüchternheit  und  Zucht  denen 
der  andern  Stämme  entgegengesetzt  werden.2)  Ein  anderes 
längeres  Fragment  der  Elegien  zählt  auf,  durch  welche  Kunst- 
fertigkeit die  einzelnen  Städte  hervorragten 3) ; dazu  kommen 

li  Ioaun.  Philopon.  zu  Aristot.  de  anini.  1,  2:  cpacl  bt  xal  Kpixiav 
■ftfov^vai  coqpicn’iv,  oü  xal  xä  (pepöpeva  cu-fTP«MMaTa  etva«,  ujc  ‘AXiEav 
bpoc  XPf«  ■ xdv  Ydp  xu>v  TpiäxovTu  Y*TP“<P^vai  dXXo  xt  nXr|v  xroXi- 
xeiac  iupixpouc.  2)  Frg.  2 Bgk.  3)  Frg.  1.  Athen,  citirt  iv  xoir 
tXetrioic;  es  den  Politicu  zuzuweisen,  ist  kein  Grund. 
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die  Reste  der  Elegie  auf  Alkibiades  und  einiges  andre.  Die 
erhaltenen  Hexameter  feiern  das  Lob  des  Anakreon;  es 
scheint  nach  dem  Anfang  des  Bruchstücks,  dass  in  dem  Ge- 
dicht die  berühmten  Dichter  der  einzelnen  Städte  aufgezählt 
wurden.  Tragödien  werden  von  Kritias  zwei  erwähnt,  doch 
führten  beide  auch  Euripides'  Namen:  Sisyphos  und  Peiri- 
thoos.  Gewiss  ist  die  erstere,  in  welcher  der  Held  sich  zum 
Prediger  des  Atheismus  hergeben  musste,  weder  von  Euripi- 
des verfasst  noch  jemals  aufgeführt;  den  Kritias  citirt  unbe- 
denklich Sextus  Empiricus1),  welchem  wir  das  längere  Bruch- 
stück mit  der  Auseinandersetzung  Uber  die  Entstehung  der 
Religion  verdanken.  Den  Peirithoos,  der  in  der  Unterwelt 
spielte  und  die  Befreiung  des  Thesens  und  Peirithoos  durch 
Herakles  behandelte,  citiren  alle  als  euripideisch;  nur  Athe- 
näos  sagt:  „der  Verfasser  des  Peirithoos,  mag  es  nun  Euri- 
pides sein  oder  der  Tyrann  Kritias“2),  und  dass  man  das 
Stück  dem  Euripides  absprach,  lesen  wir  auch  anderswo.  Auch 
hier  scheint  naturphilosophische  Aufklärung  vorgetragen  zu 
sein,  und  dies  war  vielleicht  der  Grund,  weshalb  einige  an 
Kritias  dachten.  Ob  mit  Recht,  steht  natürlich  dahin. 

Von  prosaischen  Schriften  sind  die  noXiTeiai  die  bekann- 
testen; insbesondere  erwähnt  werden  eine  TroXtieia  Aatcebai- 
goviujv  und  eine  noXueia  OerraXtliv.  Was  citirt  wird,  bezieht 
sich  nur  auf  Lebensweise  und  Industrie;  auch  ein  Fragment 
über  Kinderzeugung  kann  man  der  Politie  der  Lakedämonier 
zuweisen.3)  Jedenfalls  scheinen  diese  Schriften  sowohl  von 


i)  Sext.  Empir.  p.  403,  1:  Kal  Kpixiac  bt  etc  xiüv  fv  ‘A0r)vaic  tu- 
pavvfucdvTuuv  boxet  {k  toö  xd-fpaToc  xdiv.dOtuuv  ürröpxeiv,  cpdpevoc  kt£., 
und  ähnlich  p.  172,  18.  S.  Nauck  Frg.  trag.  Gr.  p.  698  f.  2)  Ath.  XI, 
496  Bj  s.  Nauck  p.  431  ff.  3)  Ein  in  den  Fragmeutsammlungen  über- 
sehenes Bruchstück  der  uoXix.  Aaxeb.  bei  Libanios  ed  Keiske  II,  85  ff., 
auf  welches  Bcrnhardy  Gr.  L.  II  p.  485  aufmerksam  macht,  lautet  nach 
den  mir  seitens  der  Herren  Stud.  phil.W.  Roscher  in  Leipzig  und  F.  Berbig 

in  Berlin  gemachten  Mittheilungen  fulgendermassen : pdXicxa  boü- 

Xoi  xe  iv  AaKfbaipcvi  xal  4Xeu0epoi.  — — dirictiac  etvtKa  Tr)c  npöc 
toüc  eiXujtuc  [toutouc]  tEaipel  pdv  (6)  CnapridTuc  oikoi  t^c  dciriboc 
töv  TtöpnaKa,  toüto  b’  ouk  üxujv  tnl  xr]c  CTpaxeiac  iroictv,  bid  tö  beiv 
uoXXukic  öEOthtoc,  tö  böpu  txaiv  dtl  uepitpxexai,  ibc  xpeixxijuv  ye  Tauxr) 
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den  aristotelischen  Politien  sehr  verschieden  gewesen  zu  sein, 
als  auch  von  den  beiden,  die  unter  Xenophon’s  Namen  gehen : 
wenn  Böckh  und  andre  die  eine  der  letzteren,  die  ’Aöpvaliuv 
TtoXireia,  dem  Kritias  haben  zuschreiben  wollen,  so  fehlt  dieser 
Conjectur  das  Fundament,  und  es  lässt  sich  im  Gegentheil 
gegen  sie  sehr  viel  sagen.1)  Eine  zweite  Schrift  waren  die 
Bioi,  oder  wie  sonst  der  Titel  war,  worin  Kritias  das  Leben 
berühmter  Männer  beschrieb2):  wie  des  Homer,  was  besonders 
erwähnt  wird,  oder  des  Archilochos,  indem  das  längere  Frag- 
ment über  diesen  bei  Aelian  wohl  hierher  gehören  wird;  in 
welcher  Schrift  die  herabsetzenden  Notizen  über  Themistokles, 
Kleon  und  Kimon  enthalten  waren , lässt  sieh  nicht  ermitteln. 
Weiter  citirt  Galen  Kpmac  Ttepi  tpuceujc  fpwioc;  derselbe  einen 
itpüiTOC  ücpopicpöc  und  zwei  Bücher  öpikiai,  die  auch  der 
Grammatiker  Herodianos  kennt;  der  Inhalt  der  letzteren 
Schriften  war  nach  den  Fragmenten  eine  Art  praktischer 
Philosophie.  Hierzu  die  Stelle  des  Aristoteles,  wonach  Kri- 
tias Blut  und  Seele  identificirte.  Von  oratorischen  Werken 
endlich  erwähnt  Hermogenes  irpooipia  briPHYOpiKÖ3);  es  muss 
aber  noch  mehr  dagewesen  sein,  wenn  auch  oline  Zweifel 
diese  Schriftstellerei  des  Kritias  nicht  allzu  umfangreich  war.4) 


toO  eVXwxoc  4cünevoc,  fjv  änd  pövpc  vtumpiZp  xpe  dciriftoc.  gtppxd- 
vpvxai  64  (codd.  6f|)  Kal  xXeibac , fic  olovxai  xr\c  irap  ’ 4kc(vujv  4mßou- 
Xf|c  texupoxtpae  tlvai.  Es  sind  dies  die  Lesarten  des  Augustanus  und 
BavaricuB ; in  dem  von  Morollus  benutzten  Codex  ist  ganz  willkürlich 
interpolirt  oder  besser  paraphrasirt.  1)  Vgl.  Roth  Examen  libri 

de  Atheuiensium  rep.  p.  53  ff.  Vor  allen  Dingen  ist  es  unerklärlich, 
wie  diese  eine  iroXixcia  von  den  andern  des  Kritias  losgerissen  und 
unter  Xenophon’s  Schriften  gekommen  sein  sollte,  bei  denen  sie 
unseres  Wissens  stets  gestanden  hat;  haben  sich  doch  Kritias’  Werke 
lange  genug  erhalten.  2)  Philostr.  V.  Soph.  in  der  Dedikation: 

nax4pac  6’  oü  trpoc4fpaiya oTba  ff,P  6p  xal  Kpixiav  töv  co<picx#|v 

oük  4k  irax4pu)v,  dXXa  'Opppou  6p  pövou  cüv  xip  iraxpi  4mpvpc04vxa, 
4nti6f|  0aüpa  bpXiuceiv  4peXXe  irax4pa  'Opppou  uoxapöv  elvai.  Also 
war  das  Werk  des  Kritias  den  Bioi  coipicxüüv  des  Phüostratos  mehr 
oder  minder  ähnlich.  3)  Hermog.  n.  16.  Sp.  II,  p.  416:  4xti  64  noX- 
Xaxoü  Kai  pdXicxa  4v  xoic  bpppyopiKoic  npooipiotc  Kal  x6  dXp0ivöv  xe 
xal  m0av6v.  4)  S.  Dionys,  de  Isae.  20  (von  Thrasymachos) : 7räc  6’ 
4cxiv  4v  xolc  xexvoypatptKOlc  Kal  tmbtiKXiKoic  6ikuvikouc  64  (1  cupßou- 
Xeuxikoüc  oü  (troXXoüc)  diroX4Xot7ie  Xöyouc.  xä  64  aüxä  xal  irepl  Kpi- 
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Kann  doch  auch  von  Logographie  bei  ihm  nicht  die  Rede 
sein;  Musterstiieke  wie  die  Prooemien  und  etwa  einzelne 
selbstgehaltene  Reden  mussten  das  Ganze  ausmachen.  Die 
Anklagerede  gegen  Theramenes,  die  Kritias  bei  Xenophon 
hält , gehört  natürlich  ihrer  gesammten  Form  nach  dem 
Historiker  selbst. 

Ueber  Kritias'  Poesien  begnüge  ich  mich  mit  wenigen  Be- 
merkungen. Es  zeigt  sich  in  ihnen  fast  nirgends  poetischer 
Schwung,  wohl  aber  eine  ausgeprägte  Richtung  auf  Poly- 
historie; die  Gedanken  sind  nüchtern  und  gewöhnlich,  aber 
in  eine  gewählte  und  geschmückte  Form  gekleidet.  Was 
noch  besonders  zu  beachten : in  unsern  Fragmenten  wenig- 
stens fehlen  gänzlich  die  spitzigen  Gegensätze  und  der 
Figurenprunk,  den  wir  zum  Beispiel  in  denen  des  Agathon 
so  übermässig  sehen.  Offenbar  hat  Bernhardy  Recht,  wenn 
er  die  prosaischen  Leistungen  des  Kritias  als  die  ausgezeich- 
neteren betrachtet  und  ihm  ferner,  nach  den  Kesten  seiner 
Dichtungen,  mehr  formales  Talent  als  produktive  Kraft  zu- 
schreibt.') 

Von  den  prosaischen  Schriften  besitzen  wrir  kaum  ge- 
nügende Proben,  von  den  Redeu  insbesondere  gar  keine;  da- 
gegen allerdings  ausführliche  Urtheile  der  Alten  über  diesel- 
ben. Nachdem  nämlich  Kritias  lange  Zeit  ziemlich  vergessen 
gewesen  war,  zog  ihu,  wie  I’hilostratos  sagt,  Herodes  Atti- 
kos  wieder  hervor,  der  ihn  vor  allen  andern  Klassikern  liebte 
und  nachalimte*);  und  daher  wird  Kritias  in  der  Folgezeit  von 
den  Rhetoren  mehrfach  berücksichtigt  und  von  Hermogenes 


fiou  Kal  ttfpl  ZwiXou  Tic  üv  tiirtlv  fyot , rrAijv  öcov  roic  xaP<JKTripci 
tüc  tpunvciac  bia^pouuv  dXAr)Auiv. — De  Ly 6.  2 spricht  er  von  den  Adyoi 
des  Kritias;  ile  Thuc.  51  erscheint  derselbe  neben  Antisthenes  und  Xeno- 
phon unter  den  Sokratikern,  im  Gegensatz  zu  den  Rednern  wie  Lysias.  — 
Cic.  de  or.  II,  91:  mullu  Lysiae  scripta  sunt , nonnuUa  Online ; unter 
den  Rednern  wird  derselbe  ebenso  genannt  III,  139;  Brut.  29;  wie  ja 
übrigens  auch  bei  Hermogenes.  1)  Bernhardy  Gr.  I>.  II,  1,  p.  ls". 
2)  Pliilostr.  V.  Soph.  p.  70  cd.  Kayser:  npoceKeiTo  ptv  yäp  irdci  TOic 
naXaioic,  T141  bi  Kpma  Kal  itpoc£TCTf|K€i , Kal  napriyaffv  aÖTÖv  Ic  l’jOr; 
'EXXijvujv  xtiuc  dpeAooptvov  Kai  nepiopdipevov;  etwas  vorher  wird  von 
einer  Kpmdüouca  ijxd)  bei  Herodes  gesprochen. 
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sogar  neben  den  Zehn  ausführlich  beurtheilt.  Ferner  haben 
wir  ein  Urtheil  des  Philostratos  in  den  Lebensbeschreibungen 
der  Sophisten  und  hören  durch  Photius,  dass  Phrynichos 
der  Atticist  ihm  unter  den  Musterschriftstellern  des  Atticis- 
mus  eine  Stelle  einrüumte.1 *)  Bei  dieser  Bewunderung  der 
Späteren  muss  es  auffallen,  dass  er  nicht  unter  den  zehn 
Rednern  etwa  an  Stelle  des  Andokides  einen  Platz  erhal- 
ten hatte;  doch  mag  Müller  Recht  haben  mit  der  Ver- 
muthung,  dass  es  ihm  schadete,  einer  der  Dreissig  gewesen 
zu  sein.5) 

Der  Grundcharakter  des  Kritias  ist,  nach  Philostratos 
und  Hermogenes,  Würde  in  den  Gedanken,  Einfachheit  in 
der  Form.  Er  war  reich  an  würdevollen  Gnomen,  liebte  es 
auch  stets  in  behauptender  Form  zu  sprechen;  aber  seine 
Worte  waren  nicht  die  poetischen  des  Gorgias,  sondern  die 
üblichen  des  Lebens,  mit  einigen  auffälligeren  und  nach  Philo- 
stratos  echt  attischen  gemischt.3)  Hiermit  stimmt  auch,  was 
wir  sonst  erfahren:  Aristides  stellt  das  xenophoutische  dXX’ 
fgoife  boKti  um  in  boKdi  b ’ Cuoife , und  sagt , dass  diese 
zuversichtlichere  Form  des  Ausdrucks  dem  Kritias  mehr  eigen 
wäre,  und  an  einer  andern  Stelle  vertauscht  er  ähnlich  den 
schlichten  Ausdruck  des  Gedankens  bei  Xenophon  mit  einem 
würdevolleren,  den  er  wiederum  dem  Kritias  oder  einem 
andern  der  alten.  Sophisten  angemessen  nennt.4)  Pollux, 
der  häufig  Wörter  aus  ihm  entnimmt,  spricht  einmal  einen 

1)  Phot.  p.  10t  b:  clXiKpivoOc  bt  Kai  KaOapoO  Kal  ’Atxikoö  Adyou 

Kavövac  Kal  CTdOpac  Kal  napabEifpd  tppciv  KTd.  2)  Vgl.  auch  Phi- 

loftr.  V.  S.  p.  20,  27  cd.  Kayscr:  Xi ' fl  (wegen  seiner  Verbrechen)  poi 

boKd  kuI  f|  cotfiia  toö  dvbpdc  Kai  Ta  cppovxicpaTa  rjxxov  CTroubacÖnvai 
xok  "EXXriciv,  und  die  Epitome  Vatic.  p.  21  unter  dem  Toxt.  3)  Plii 
lostr.  p.  20:  t^v  bt  ibdav  toO  Xifou  boTgaTlac  6 Kpixiac  Kai  iroXirfvii)- 

puiv,  CEUvoXoföcai  te  iKavibraroc,  oü  ti’jv  biöupaußuübri  CEgvoXoffav, 
oöbd  Kaxaqitufoucav  de  Td  dK  notryriKrlc  övöpaTa,  dXX’  dK  xtuv  Kupiui- 
TdTuiv  cuf KEiptvi] v Kal  Katd  (puciv  dxoucav-  Dann  nachher:  dTTiKi- 
Zovxd  T€  ouk  dKpaxüjc  oöbd  tKcpauXuic  — , dXX'  uicnep  dKxlviuv  aufai 
xd  ’AxxiKd  övduaxa  biaqjaivexai  toö  Xöfou.  — Hcrmog.  Sp.  II,  415: 
fcxi  cepvöc  pdv  irapanXpduuc  Tip  ’AvxKpüjvTi  (der  Sophist  Antiphon) 
Kal  btripgdvoc  npdc  öfKov  Kai  xd  iroXXd  Ktfwv  dnoqpavTiKtüc , Kaöapui- 
xspoc  bd  xd|v  XdEiv.  4)  Aristid.  tt.  dtpcAoüc  Xöfou  Sp.  II,  517  u.  530. 
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gelinden  Tadel  über  den  Uebellaut  seiner  Composita  aus1), 
die  er  in  grosser  Zahl  zur  Bezeichnung  von  Dingen  des  täg- 
lichen Lebens  bildete:  xa^K0'ITü,Xai > cibripomiiXai , Xaxavoirüi- 
Xai,  baKTuXtotXücpoi,  KtKpuqpaXouXÖKOi,  öipovopuv,  4itiKUj0um- 
ZecBai  und  andere;  die  poetischeren  Composita  und  Ableitun- 
gen, wie  Xofeik  für  ^f|Tuip,  raxüxetp,  äcTUTpup,  mochten  in 
den  Poesien  Vorkommen.  Endlich  Dionysios  nennt  den  Kritias 
im  allgemeinen  unter  den  Vertretern  des  jüngeren  Atticis- 
mus,  und  anderswo  sagt  er,  dass  derselbe  ebensowenig  wie 
ein  andrer  Schriftsteller  der  Zeit  die  eigenthümliche  Sprache 
des  Thukydides  zeige.2 *)  Fragen  wir  nun  unsere  Fragmente, 
so  finden  wir,  neben  im  ganzen  schlichter,  jedoch  gewandter 
Sprache,  eine  Anzahl  von  auffälligeren  Ausdrücken : Archais- 
men wie  cpiKpöc*),  Ableitungen  wie  GenaXtxöc,  CTpaiiumKÖc 
gleich  öerraXöc  und  CTpaTtdmic4);  ferner  kXcoc,  ö «puTtuwv 
für  Vater,  ftven)  in  der  Verbindung:  fipxopai  bi  toi  äitö 
TeveTrjc  dvöpunrou.5)  — Weiter  rühmt  Philostratos  an  Kritias 
eine  gewisse  Kürze  und  bemerkt,  dass  er  für  Asyndeta  eine 
Vorliebe  habe6);  aus  Hermogenes  erfahren  wir,  dass  er  trotz 
aller  Anhäufungen  in  den  Sätzen  doch  stets  klar  und  deut- 
lich blieb,  und  dass  er  den  Figurenschmuck  mit  grossem 
Mass  anwandte,  so  dass  derselbe  nicht  unnatürlich  erschien.7) 
In  der  That  bieten  die  Fragmente  für  diesen  gar  keine  Bei- 
spiele, was  freilich  mit  ihrer  besonderen  Beschaffenheit  zu- 
sammenhängt; Asyndeta  dagegen,  wie  sie  dem  zwanglosen 
Ausdruck  angemessen,  finden  wir  allerdings8),  und  was 
sonst  die  Composition  betrifft,  eine  leichte  und  flüssige  Zu- 
sammenfügung der  Sätze,  ohne  dass,  wenigstens  an  diesen 


1)  Poll.  VII,  196:  tö  6'  £(pc?üc  t&  ptv  rtXeicra  Kprrtac  Xöto,  woX- 
Xol  hi  xal  tüiv  uäAXov  outoü  KtKpip^vujv  vt\v  eixpuiviav.  9)  Dionys. 
Lys.  2;  Thuc.  51.  3)  Prg.  Bach  25  u.  37.  4)  Frg.  24;  26.  5)  Frg. 

35;  23.  6}  Phil.  1.  C.:  öptii  töv  dvöpa  Kai  ßpaxuXoTOÜVTa  bovine 

Kal  tö  dcuvWxuuc  bi  xwpi'P  TtpocßaXtlv  Kpiriou  üipa.  7)  Herrnog.  1.  c.: 

Kai  6t€  TtepißdXXoi  bicuKpivüiv,  üjct  ’ elvai  Kai  cacpt|C  äpa  tüj  pey^öti 

Kai  EÜKpivgc.  — — {iripcXf|C  6t  üjv  oü  pETpiujc  öpu)C  oüx  ötiXiÜc  XPA 

Tai  tu)  toioutuj  KÖcpu),  oüöi  kotä  töv  'AvTupüivra  (wieder  der  Sophist) 

irpocKÖpujc  Kal  ca<pf|  Tf|v  tmTribeuciv  fxovxi,  dXX’  iücte  petexeiv  Kal 

kotö  toöto  toO  öXr|0oCic.  8)  Frg.  26. 
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Stellen,  Periodenbildung  und  Rhythmus  angeatrebt  würde. 
Im  Gegentheil  wird  manchmal,  zu  grossem  Vortheil  der 
Natürlichkeit  und  Lebendigkeit,  die  Verbindung  völlig  gelöst, 

wie  in  der  Politie  der  Lakedä  monier: kuuöidv  Aükujviköc, 

flCITUJga  ^TTlTT|b€lÖTClTOV  de  CTpaidav  Kal  €Ü<pOpUJTaTOV  iw 
TuXiiu.  toö  bi  IweKa ; CTpaTtujTtKÜj  noXXaKic  ävätKr]  öbu)p 
niveiv  ou  KaOapöv.  rrpüiTov  ptv  ouv  toö  pif|  Xiav  Kaiabr|Xov 
elvai  tö  rcöpa,  liretta  kt4.’)  — Zu  bemerken  ist  auch  die 
Zwanglosigkeit  im  Wechsel  von  Construktion,  Numerus  und 
dergleichen,  wie  das  letztere  in  einem  andern  Fragment  der- 
selben Schrift:  6 bi  SerraXiKÖc  ^Kirubgara  rrpomvei,  ötuj  av 
ßoöXiuvTai,  pexdXa-  AaKtbaigövioi  6e  Tfiv  Trap 1 autili  ^küctoc 
rrivei,  wo  ausserdem  im  Anfang  der  Singular  mit  ungewöhn- 
licherem Gebrauch  für  den  naturgemässen  Plural  steht,  wie 
im  Fragment  bei  Libanios  6 XnaptidTT)c.2)  Stellen  wir  uns 
hiernach  die  Reden  des  Kritias  vor,  so  verstehen  wir,  dass 
Hermogenes  denselben,  insbesondere  den  Prooemien  für  Volks- 
reden, etwas  natürliches  und  gewinnendes  zuschreibt3),  und 
dass  andrerseits  Philostratos  die  Redegewalt  in  ihnen  nur 
massig  findet4);  denn  Feuer  und  Schwung  fehlt  auch  in  den 
Poesien.  Endlich  hören  wir,  dass  von  gewinnendem  Ethos 
sich  wenig  zeige,  dass  er  sich  auf  versteckte  Angriffe  ver- 
stehe, und  dass  die  Erfindung  manchmal  überraschend  und 
von  überraschendem  Ausdruck  begleitet  sei.5) 

Auch  Kritias'  Zeitgenossen,  Alkibiades  und  Tberamenes, 
genossen,  wie  wir  aus  Cicero  und  andern  sehen,  den  Ruf 
der  Beredsamkeit6);  da  sie  aber  keine  Dokumente  derselben 


1)  Frg.  25.  2)  Frg.  24.  1 3)  Hermog.  1.  o.:  fx«i  6t  iroXXaxoö 

Kal  pdXicra  tv  rolc  bnuntopiKOlc  npooipioic  Kal  tö  dXrjQivöv  re  Kai 

mSavöv.  4)  Philostr. : tö  bi  toö  Xötou  irveöpa  iXXinicTtpov  p4v, 

f|bö  bi  Kal  Xetov.  5)  Hermog.:  Tote  6‘  äXXoic  toö  Vjöouc  etieciv  oii 

ccpööpa  ti  xPnTQi,  otov  tmcixtla  xal  dtpeXefa  f|  öca  ToiaÖTa.  — Phüostr. : 
— Kal  beivüic  KaÖaTTTÖptvoc  tv  diroXoffac  elöti.  — Kal  tö  irapaööEuic 
piv  fveupnöfivai,  irapaböEuic  6‘  dTrayftiXai , Kptriou  dfiöv.  6)  Von 
Alk.  Demosth.  e.  Mid.  145  (X<t<>v  Trdvruiv  öeivÖTaroc);  Diod.  XII,  84; 

Cic.  Brut.  29;  Flut.  Alk.  10  nach  Theophrastos  u.  a.  f. ; a.  Westermann 
Gr.  B.  g 39,  1.  lieber  Theramenea  Cic.  1.  c.  und  de  or.  II,  93; 
Thuk.  8,  08;  vgl.  Westcrmann  1.  c.  3 f. 
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hinterlassen  hatten  (denn  was  es  unter  Alkibiades’  Namen 
gab,  war  sicher  untergeschoben *)),  so  lässt  sich  etwas  näheres 
über  sie  nicht  sagen.  Wir  gehen  also  gleich  zu  einem 
andern  Politiker  dieser  Zeit,  dem  Andokides,  über. 


' Cap.  VII. 

A n d o k i d e s. 

Andokides  Leogoras’  Sohn  aus  Athen  ist  in  der  Reihe 
der  zehn  Redner,  wenn  der  Zeit  nach  einer  der  ersten,  doch 
nach  seinem  Verdienste,  dem  Urtheile  Alter  und  Neuerer 
zufolge,  der  letzte,  wenn  ihm  nicht  etwa  Deinarch  diesen 
Platz  streitig  macht.  Gleichwold  verdienen  seine  Reden, 
auch  abgesehen  von  manchen  anzuerkennenden  Vorzügen 
derselben,  schon  als  Denkmäler  einer  wichtigen  und  bedeu- 
tungsvollen Litteratur-  und  Geschichtsperiode  unsre  volle 
Aufmerksamkeit. 

Für  die  Lebensumstände  dieses  Redners  sind  für  uns 
und  waren  für  die  Alten  Hauptquelle  seine  eignen  Reden*), 
welche  er  alle  selbst  und  grossentheils  in  eigner  Sache 
gehalten  und  also  über  seine  Person  genug  Gelegenheit  zu 
reden  gefunden  hatte;  ausserdem,  wo  er  in  hervorragenderer 


1)  Cic.  de  or.  1.  c. : attliijuissimi  fere  sunt,  quorum  quidem  scripta 
ennstent,  Pericles  atque  Alcibiades  ct  eadem  aetate  Thuci/dides;  über 
Ther.  cbend.:  multa  Li/siae  scripta  sunt.  — de  T/tcramene  nudimus. 
Auf  Schriften  des  A.  weist  auch  Pscudopl.  V.  Antiph.  hin;  aber  der 
echte  Plutarch  weiss  nichts  davon.  Den^  Theramenes  schreibt  Snid. 
s.  v.  0.  pcWtcii  />r)ToptKm  und  technische  Schriften  zu  (nepl  cxopötiuv, 
ntpl  dKÖvwv,  irepl  trapaßoXtnv) ; doch  sind  diese  letzteren  dem  alten  Tb. 
in  keinem  Fall,  eher  (nach  Wcstcrmanni  einem  gleichnamigen  Sophi- 
sten ungehörig,  und  dann  auch  wohl  die  erateren.  Ausser  Cicero  kennt 
auch  Dionysios  nichts  von  Schriften  des  Mannes;  er  erwilbnt  ihn  nur 
de  Isoer.  I als  angeblichen  Lehrer  des  Isoknites.  S.  noch  die  dunkle 
Notiz  über  Texval  des  Ther.  bei  I’seudopl.  Yr.  Isocr.,  und  Scliol.  Aphth. 
Walz  Rh.  Gr.  II,  122  etwas  ebenso  vages  über  seine  ausschliessliche 
Beschäftigung  mit  dem  cuußouXeuTtxöv  -ftvoc.  2i  Ar)Xoi  he  nepl 

ndvTuiv  tv  toic  Xö-fotc  olc  cu-fY^fpaipf  v,  I’lut.  V.  And. 
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Rolle  in  der  Geschichte  Athens  thiLtig  war,  sind  auch  die 
Geschichtschreiber  zu  vergleichen,  und  sodann  ist  eine  zwar 
nicht  lautere,  aber  doch  nicht  beiseit  zu  lassende  Quelle  die 
Itede  gegen  ihn,  welche  fälschlich  des  Lysias  Namen  trägt. 
Hieraus  schöpften  die  Späteren  die  in  ihren  Biographien  des 
Andokides  niedergelegten  Nachrichten,  wie  eine  solche  Lebens- 
beschreibung auch  uns  in  der  Compilation  des  sogenannten 
Plutarch  erhalten  ist1);  da  wir  aber  die  von  den  Alten  be- 
nutzten Quellen  grösstentheils  selbst  noch  besitzen,  so  lernen 
wir  aus  jener  ausserdem  sehr  elenden  Biographie  nicht  viel.  — 
Das  Material  ist,  wie  man  sieht,  bei  diesem  Redner  weit 
reichlicher  als  bei  Antiphon  oder  Lysias;  und  auch  von 
neueren  Gelehrten,  unter  denen  ich  Sluiter,  Becker,  Meier 
und  Vater  nenne2),  ist  für  die  Verarbeitung  desselben  Be- 
deutendes geleistet  worden. 

Der  Redner  entstammte  einem  altansässigen  adlichen  Ge- 
schlechte  Attika's,  welches  sich  auf  Odysseus  und  durch  die- 
sen auf  den  Gott  Hermes  zurückführte3);  es  gehörte  zum 


1)  Ausserdem  haben  wir  noch  den  Artikel  des  Suidas  und  eine 
zweite  Auflage  der  plutarchischen  Biographie  bei  Photius.  Von  älteren 
Schriftstellern  musste  Caecilius  in  seinem  Werke  über  die  zehn  Redner 
auch  den  Andokides  behandeln;  von  Dionysios  ist  vielleicht  dasselbe  an- 
zunehraen,  da  ein  l'rtheü  von  ihm  über  die  Echtheit  der  dritten  Rede 
angeführt  wird.  In  der  erhaltenen  Biographie  wird  gar  kein  älterer 
Rhetor  citirt.  Noch  erwähnt  Suidas  eine  Schrift  über  And. ’s  Leben  von 
dem  Rhetor  Valerius  Tbeon:  s.  v.  Qiwv.  2)  lau.  Ott.  Sluiter  Lectiones 
Apdocideae,  Lugd.  Bat.  1804.  — A.  G.  Becker  Andokides  übersetzt  n. 
erläutert,  Quodünb.  1832.  — M.  H.  E.  Meier  Commeutatio  I — IV  de 
Andocidis  quae  vulgo  fertur  oratione  contra  Aleibiadeni,  l’rogr.  llal. 
1830  — 1843.  — Vater  Rerum  Andocidearuin  Particula  I,  Berl.  1840. 
3)  Andok.  I,  147:  oisia  iracinv  dpxaiOTdrq.  Plut,  Alkib.  21:  Avö.  ö 

/>f|Tu>p,  öv  ’CXXdviKOC  6 cuffpaqifüc  tic  toüc  ’Oöucciwc  äuofovouc  dvq- 
*fö'f€v.  Pseudoplut.  V.  And.:  ftvouc  EunaTpibwv,  uüc  bi  EXXüvikoc, 
Kal  dnö  CppoO-  saOqKei  fäp  eic  auiüv  xö  KqpÜKUuv  fivoc.  Die  Erklä- 
rung des  Zusatzes  ist  falsch:  die  Genealogie  ist  vielmehr:  Hermes  — 
Autolykos  — Antikleia  — Odysseus,  dann  Telemuchos  mit  Nausikaa 
welche  beide  Suidas  mit  Berufung  auf  denselben  llellanikos  nennt  (b.  v. 
’AvIiok.).  Oder  auch,  nach  Vater:  Hermes  — Kephulos  — Laertes  — 
Odysseus,  nach  dunkeln  genealogischen  Sagen,  welche  Attika  und  Ke- 
pliallenia  verbinden. 
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Demos  der  Kydathenäer  und  demgemäss  zur  pandionischen 
Phyle. ')  Der  älteste  Vertreter  des  Geschlechtes  ist  für  uns 
des  Redners  Urgrossvater,  Leogoras,  dessen  Betheiligung  an 
den  Kämpfen  gegen  die  Peisistratiden  der  Urenkel  rühmend 
erwähnt.2)  Von  diesem  und  der  Tochter  eines  Chärias3) 
stammte  Andokides  der  ältere,  dessen  in  der  Geschichte 
Athens  mehr  als  einmal  gedacht  wird:  er  war  Feldherr  mit 
Sophokles  und  Perikies  gegen  Samos,  sowie  nachher,  kurz 
vor  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges,  mit  Glau- 
kon  auf  Kerkyra,  und  vordem  hatte  er  mit  neun  andern  den 
dreissigjährigen  Frieden  zwischen  Sparta  und  Athen  vermit- 
telt.4) Er  kann  also  etwa  um  500  geboren  sein,  und  der  ältere 
Leogoras  um  540,  so  dass  Meier’s  Einschiebung  eines  wei- 
teren Leogoras  zwischen  ihm  und  Andokides  I nicht  nöthig 
erscheint.  Sein  Sohn  heisst  wiederum  Leogoras,  anscheinend 
ein  ruhiger  Mann,  dem  Gastmähler  und  Fasanenzucht  mehr 


1)  C.  Inscr.  n.  213:  ’Av&okü>hc  AeiuiYÖpou  KuöaOtivaicuc.  Androtiou 
b.  Schol.  Aristid.  III,  486  Dd.:  ‘Avboxibric  KubaOrivaieöc.  Darnach  ent- 
scheidet sich  der  Zweifel  des  Biographen:  röv  bi  bftpov  Ku6a0f[vaioc  f| 

Oopeuc.  2)  Andok.  1,  106:  ol  maripec  ol  Opircpoi vucricavTec 

paxöpevoi  touc  rupdwouc  inl  TTaXXriviu),  cTpaTt)Toüvroc  AtujfApou  to0 
ttpondtnrou  toö  ipoO  Kal  Xaplou,  oü  isttvoc  t fjv  6uyaTipa  etxev,  iE  f|C 
ö fipitcpoc  r)v  wdwroc,  KareXOövTec  £tc  Tf|v  Ttarplia  xri.  Dagegen 
steht  2,  26:  6 toö  ipoO  itaTpöc  irpönamroc  Aeurföpac,  und  Meier 
ändert  deshalb  an  jener  Stella  to0  ltpondnirou  toö  narpdc  toö  igoö 
und  fipirspoc  npdnatriroc,  so  dass  die  Genealogie  folgende  würde: 
Leogoras  I — Leogoras  II  (Thuk.  1,  51)  — Andokides  I — Leogo- 
ras HI  — Andokides  II  (Meier  C.  A.  III  p.  V f.).  Wir  wissen  nun 
nichts  von  einer  Schlacht  am  Pallenion,  ausser  der,  welche  Peisistratos 
lieferte  und  welche  zu  dessen  letzter  Heimkehr  führte;  Andokides  aber 
ist,  wie  sich  oft  erweist,  für  alte  Vorfälle  der  unzuverlässigste  Zeuge 
und  wird  auch  hier  etwas  ungehöriges  hineingebracht  haben.  Ist  dies 
der  Erfolg  der  Schlacht  am  Pallenion,  so  muss  man  freilich  Meier  bei- 
pflichten; ist  es  aber  der  Ort  und  die  siegreiche  Schlacht  selbst  (Hero- 
dot  kennt  nur  ein  kleines  Reitergefecht),  so  dass  in  der  That  Leogoras 
gegen  die  Söhne  des  Peisistratos  Krieg  führte,  bo  ist  kein  Grund,  den 
Leogoras  II  einzuschieben.  Man  kann  alsdann  mit  Valckeuaer  und 
Sauppe  statt  der  doppelten  Aenderung  Meier's  an  der  zweiten  Stelle 
schreiben:  ö toö  tpoü  naTpöc  rrdinroc;  dass  itpo  könnte  durch  ein 
Glosscm  6 tpöc  irpöiraniroc  eingedrungen  sein.  3)  And.  1,  IOC. 
4)  Schol.  Aristid.  1.  c.;  Thukyd.  1,  61;  Andok.  3,  6. 
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als  Staatsgeschäfte  am  Herzen  lagen.')  Er  war  verheirathet 
mit  der  Tochter  eines  Tisandros  und  erzeugte  mit  dieser 
ausser  dem  Redner  Andokides  noch  eine  Tochter,  welche 
Kallias,  den  Sohn  des  Telekles,  lieirathete. ?)  Im.  allgemei- 
nen rühmt  Andokides  von  seinen  Vorfahren,  dass  sie  sich 
als  tüchtige  Männer  in  Krieg  und  Frieden  um  den  Staat 
wohlverdient  gemacht,  ohne  sich  jemals  Verurtheilungen 
zuzuziehen;  von  ihren  Mitbürgern  hätten  sie  keinen  je  ge- 
kränkt, wohl  aber  habe  das  Haus  jedem  Bedürftigen  offen 
gestanden. s) 

Setzen  wir  die  Geburt  des  jüngeren  Leogoras  um  470, 
so  wird  Andokides  der  Redner  ungefähr  440  geboren  sein, 
und  diese  Rechnung  wird  auch  bestätigt  sowohl  durch  Ando- 
kides’ eigne  Worte,  dass  er  zur  Zeit  des  Hermenfrevels  noch 
jung  gewesen4),  als  auch  durch  die  pseudoljsianische  Rede 
gegen  ihn,  nach  welcher  .er  im  Jahre  399,  als  er  den  Pro- 
zess wegen  der  Mysterien  bestand,  etwa  40  Jahre  zählte.4) 
Wenn  also  die  Biographie  die  scheinbar  authentische  Nach- 
richt hat,  er  sei  ol.  78,  1 unter  Theogenides  geboren,  also 
468  auf  467°),  so  werden  wir  anstandslos  diese  Angabe  als 
das  Resultat  eines  falschen  Schlusses  ansehen,  welcher  sich, 
nach  meiner  Meinung,  auf  die  missverstandene  Nachricht 
von  des  Andokides’  Feldhermschaft  auf  Samos  gründete.  — 


1)  S.  AriBtoph.  Vesp.  1269;  Nub.  109;  Plat.  com.  b.  Atb.  IX,  387  A und 
a.  St.  der  Komiker,  in  welchen  Leogoras  als  Tocxpipaptoc  und  als  einer, 
der  mit  Hetären  sein  Vermögen  durchgebracht  habe,  geschildert  wird. 
2)  Andok.  1,  117;  1,  42  u.  60.  3)  And.  1,  141;  146  f.  4)  And.  2,  7: 

etc  tocoOtov  rjXOov  xr)c  *U“uxoO  bucbaipoviac , eire  xpO  elveiv  vfdxryn 
Kal  dvoia  kt t.  Meier  führt  auch  1,  148  an:  (rraibec)  oöitw  yeTfvrivTai, 
was  ein  Siebzigjähriger  nicht  wohl  sagen  konnte,  und  die  Stellen  der 
Komiker  über  Leogoras  *(Comm.  UI  p.  V).  6)  (Lys.J  6,  46:  oübettub- 

hot'  fcxpaxeucaxo  — nXfov  i)  TCTxapdKOvxa  £x»i  TeT°vdic.  6)  Vita 
Andok.:  dpx«  6’  aOxip  xijc  fevfceinc  öXupnidc  ptv  tßbopiiKocTij  Kal 
öf6ö»i,  dpxiuv  b’  ’A6r|vr]C[  0coTEvibpc,  üIct’  elvai  npecßüxtpov  aüxdv 
Audou  fxcd  itou  tuaröv  (wofür  b^Ka  zu  lesen).  Das  letzte  ist  ein 
Schluss  aus  dem  Schlüsse,  nichts  weniger  als  überlieferte  Nachricht, 
wie  Vater  meint.  Meier's  Erklärung  und  Emendation  der  Stelle,  wo- 
nach die  Geburt  des  Leogoras  hier  auf  dies  Jahr  festgesetzt  würde, 
wird  nicht  leicht  jemand  billigen. 
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Leber  Andokides’  rednerische  Ausbildung  verlautet  nichts, 
obwohl  gewiss  anzunehmen,  dass  er  den  Unterricht  eines 
Rhetors,  am  ersten  des  Antiphon,  genossen;  aber  Rhetorik 
und  Sophistik  können  ihn  nur  kurze  Zeit  und  nur  oberfläch- 
lich in  Anspruch  genommen  haben.  Statt  dessen  nahm  der 
adliche  und  reiche  junge  Mann  frühzeitig  an  politischen  Be- 
strebungen im  oligarchischen  Sinne  theil:  wir  wissen  aus 
seiner  eignen  Angabe,  dass  er  schon  längere  Zeit  vor  415 
der  Hetiirie  eines  Euphiletos  angehörte,  und  die  Erwähnung 
einer  Rede  von  ihm  rrpöc  toüc  4raipouc  zeigt,  dass  er  auch 
seine  Beredsamkeit  in  diesem  Sinne  verwandte.  Wie  er  nun 
in  die  Hermenprozesse  verwickelt  wurde,  woraus  weiter  sein 
ganzes  nachlieriges  Unglück  entsprang,  hat  er  uns  selbst  in 
seiner  späteren  Vertheidigungsrede  ausführlich  berichtet,  und 
wir  können  seiner  genauen  und  wohlzusammenhängenden 
Darlegung,  gegenüber  den  Behauptungen  seiner  Ankläger,  in 
den  meisten  Punkten  unbedingt  Glauben  schenken.  Zu- 
nächst ist  das  von  ihm  entschieden  widerlegt,  dass  er  wegen 
der  Mysterienfrevel  angezeigt  sei  und  über  diese  Eröffnungen 
gemacht  habe1);  ebenso  auch,  dass  er  gegen  seinen  Vater 
und  andre  Verwandte  ausgesagt.5)  Allerdings  wurde  auch 
nach  Andokides  Leogoras  als  Mysterienschänder  angezeigt, 
aber  nicht  von  dem  Sohne  selbst,  sondern  von  dem  Sklaven 
Lydos,  und  diese  Anzeige  blieb  dadurch  erfolglos,  dass  der 
Angeschuldigte  Stand  hielt  und  gegen  deu  Rathsherrn  Speu- 
sippos,  der  seine  Verhaftung  beantragt,  einen  Prozess  wegen 
gesetzwidrigen  Antrages  glänzend  gewann.5)  Unglaubwürdig 
ist  auch  die  Angabe  bei  Pseudolysias , dass  Andokides  selbst 
gleich  anfangs  angeschuldigt  sei  und  fast  ein  Jahr  lang  im 
Kerker  gelegen  habe,  bis  er  sich  zu  seiner  Anzeige  ver- 
stand4), und  wir  werden  auch  hierin  lieber  dem  Redner  selbst 


1)  [Lys.]  6,  21  u.  s.  f.;  Andok.  1,  19.  2)  Lys.  § 23;  Audok.  1.  c.;  . 

I’lut.  V.  A.,  welcher  auch  angieht,  wie  dcunoch  Andokides  seinen  Vater 
gerettet.  Auffallend  ist,  dass  in  der  Gegenrede  gerade  der  Vater  nicht 
als  angezeigt  genannt  wird  itgrivuce  kutu  tiüv  fauxou  cuvrtviüv  ital 
cpiXuiv).  8)  And.  1,  17  tt'.  4)  Lys.  §21  ff.,  und  darnach  auch 
die  Vita. 
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uns  anschlicssen , welcher  (larlegt,  wie  erst  Diokleides  ganz 
zuletzt  ihn  mit  sammt  seinem  Vater  uml  einer  grossen  Zahl 
andrer  Verwandten  durch  seine  falsche  Anzeige  über  die 
Hennenverstümmelung  ins  Gefängniss  brachte.1)  Soweit  war 
alles,  was  der  Redner  berichtet,  öffentlich  geschehen,  und  er 
fordert  alle,  die  etwas  anderes  wüssten,  wiederholt  auf,  gegen 
ihn  aufzutreten ; auch  die  Geschichtschreiber,  Thukydides  und 
Plutarch,  enthalten  nichts  widersprechendes,  im  Gegentheil 
beziehen  beide  die  Verhaftung  und  die  Aussage  des  Andoki- 
des,  dessen  Namen  übrigens  der  erstere  nicht  nennt,  ledig- 
lich auf  die  Hermen  Verstümmelung.2)  Eines  lernen  wir  noch 
aus  ihnen  ausserdem,  dass  auf  Andokides  besonders  schwerer 
Verdacht  lastete,  und  zwar  ausser  wegen  seiner  oligarehiselien 
Gesinnung  namentlich  deshalb,  weil  die  grosse  Herme  vor 
seinem  Hause,  die  nach  ihm  später  Herme  des  Andokides 
hiess,  auffallender  Weise  fast  allein  unversehrt  geblieben 
war.  '•')  Um  so  glaubwürdiger  musste  nun  seine  jetzt  fol- 
gende Anzeige  erscheinen,  durch  welche  er  sieh  selbst  dem 
Volksbeschlusse  gemäss  Straflosigkeit,  den  unschuldig  Ein- 
gekerkerten aber  die  Freiheit  verschaffte,  und  zu  welcher  er, 
wie  er  selbst  sagt,  durch  seinen  mitgefangenen  Vetter  Char- 
mides1),  nach  Plutarch's  Bericht  durch  einen  gewissen  Ti- 
macos  beredet  wurde,  während  Thuk3'dides  auch  hier  keinen 
Namen  nennt.  Andokides  gab  nun , wie  wir  ihm  ebenfalls 
glauben  müssen,  vier  Männer  von  der  Hetürie  des  Euphile- 
tos  an  — die  andern  Mitglieder  waren  schon  vorher  an- 
gezeigt • und  lieferte  eine  solche  Aufklärung  des  Hergangs, 
dass  der  Rath  ihm  Glauben  schenkte,  Diokleides,  mit  dem 

l)  Andok.  1.  37  — 47.  2)  Thuk.  6,  00;  Plutarch.  Alkib.  21,  wel- 

cher ausser  Thukydides  noch  andre  Quellen,  aber  nicht  den  Andokides 
benutzt.  3)  tic  tüiv  hc8(  utviuv,  öc  ibisei  aiTiumrroc  «Ivai,  Thukyd. 
Das  andre  gieht  Plutarch.  4)  Andok.  l,  4s  ff  Unvereinbar  sind  die 
Angaben  natürlich  nicht,  zumal  da  der  ttedner  selbst  sagt:  Aifovroc 
Xupuihou  TnÜTU , dvTtßoXoüvTUiv  bi  tüiv  dAAwv  Kai  Iketeüovtoc  ivöc 
■ ixdcTOu.  Eine  andre  geringe  Differenz  ist,  dass  nach  Andokides'  Er- 
zählung die  Ueberredung  gleich  in  der  nächsten  Nacht  geschah;  nach 
Plutarch  dagegen  war  jener  Timaeos  mit  Andokides  durch  längeren 
Aufenthalt  in  dem  Gefängnisse  vertraut  geworden. 

Blass,  Gcsch.  il.  au.  U ereil*.  18 
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neuen  Zeugen  confrontirt,  seine  Liige  eingestffnd  und  die 
furchtbare  Aufregung  und  Verwirrung  in  der  Stadt  ein  Ende 
hatte.1)  Nun  aber  sagen  Thukydides  und  Plntarch,  dass  An- 
dokides  sich  selbst  mit  als  Thiiter  angegeben  habe2),  wäh- 
rend er  nach  seinem  eignen  Bericht  im  Gegentheil  behauptete 
und  durch  das  Zeugniss  seines  Dieners  nachwies,  dass  er  an 
jenem  Tage  in  Folge  eines  Sturzes  krauk  gelegen.3)  Was 
er  in  seiner  zweiten,  früher  gehaltenen  Rede  freilich  in  sehr 
unbestimmten  Ausdrücken  über  die  Sache  sagt,  scheint,  mehr 
zu  den  Historikern  zu  stimmen'),  so  dass  der  Bericht  der 
Mysterienrede  in  diesem  Punkte  mindestens  zweifelhaft  er- 
scheint. Nach  dieser  gab  er  im  übrigen  an,  dass  Euphiletos 
schon  längere  Zeit  vorher  in  der  Hetärie  den  Vorschlag  ge- 
tlian,  durch  jenes  gemeinsame  Verbrechen,  nach  allerdings 
üblicher  Sitte  dieser  Vereinigungen5),  sicli  gegenseitig  Bürg- 
schaft gegen  Verrath  zu  geben;  damals  sei  die  Sache  an 
seinem,  des  Andokides,  Widerspruche  gescheitert,  nachher 
aber  habe  Euphiletos  sein  Unwohlsein  benutzt,  um  den  Vor- 
schlag, den  Andokides  nach  jenes  Vorgeben  jetzt  auch  ge- 
billigt, nochmals  zu  machen  und  die  Ausführung  desselben 
zu  bewirken.  So  erklärt  Andokides  auch  das  Auffällige 
betreffs  der  Herme  vor  seinem  Hause:  die  andern  hätten 
die  Verstümmelung  derselben  unterlassen,  weil  Euphiletos 
ihnen  gesagt,  dass  Andokides  selbst  sich  dazu  anheischig 

1)  And.  I,  52  ff.  Nach  ihm  waren  der  Angegebenen  vier:  Panai- 
tios,  Chairedemos,  Diakritos,  Lysistratos,  welche  alle  Zeit  fanden  sieh 
zu  retten  und  später  zuriiekkehrteu ; nach  Thukydides  und  Plutarcli 
wurden  einige  davon  ergriffen  und  getüdtet;  doch  da  A.  auch  solche 
ausserdem  nannte,  die  von  Teukros  schon  angezeigt  waren,  so  ist  die- 
ser Widerspruch  nur  scheinbar.  2)  Thuk.  I.  c. : auröc  re  ttaO'  tauxoO 
Kal  Kar’  äXXuiv  privu«  xö  xüjv  'Cppiöv.  3)  Andok.  1,  ßl  ff.  Von  der 
Auslieferung  eines  Dieners  spricht  auch  Plutnrch  in  andrer  Weise 
(niexewe  i'voca  upodöriKcv  aurotc  otKtxac  IMouc) , und  die  Gegenrede 
berichtet,  dass  A.  sich  dazu  anheischig  gemacht,  cs  aber  nicht  gethan, 
weil  er  den  Sklaven  schon  vorher  umgobracht  hatte  (§  21  f.).  4)  2,  26: 

üicntp  xffc  Töte  dpapxiac  (der  oligarchisehcn  Verschwörung)  tu  dtrö 
xwv  fpyuiv  crpiEiu  4<paxe  xpffvai  mcxöxaxa  noiouuevoi  kciköv  pc  üvbpa 
ffytlcöat.  6)  S.  Thuk.  3,  82:  rat  4c  c<päc  aüxoüc  iricxttc  oü  xüi  0duj 
päXXov  viipuj  4Kpaxuvovxo  ff  xd)  Koivff  xi  irapavopffcai. 
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gemacht  habe.  — Weiter  giebt  der  Redner  an,  dass  die 
Vernehmungen  und  Folterungen,  welche  die  Behörde  an- 
gestellt, seine  Angaben  durchaus  bestätigt  hatten;  jedenfalls 
ist  klar,  dass  man  dieselben  als  wahr  annahm  und  darnach 
verfuhr.1)  üb  mit  Recht,  ist  freilich  eine  ganz  andre  Frage. 
Einerseits  ist  Andokides'  Erzählung  nirgends  unwahrschein- 
lich, und  er  beruft  sich  auch  für  ihre  Wahrheit  auf  die  Mit- 
wissenden,  die  damals  von  ihm  Angezeigten,  welche  später 
zuriiekgekehrt  waren;  er  stellt  jedem  frei,  wenn  er  etwas 
falsches  sage,  sofort  gegen  ihn  aufzutreten.2)  Andrerseits 
aber  lässt  Pluturch’s  Bericht  die  Meinung  durchscheinen,  als 
hätte  Andokides  fälschlich  eine  Wissenschaft  um  das  Ver- 
brechen vorgegeben,  und  bei  dem  Biographen,  welcher  sich 
auf  den  Historiker  Kratippos  beruft,  lesen  wir  sogar  eine 
ganz  andre  Vermuthung,  nach  welcher  die  Koriuthier  bei 
der  Tliat  im  Spiele  gewesen  wären.3)  Wichtiger  aber  als 
alles  dies  ist  Thukydides’  Aeusserung:  man  vermuthe  über 
die  Wahrheit  von  Andokides'  Aussage  verschiedentlich , Ge- 
wisses sei  niemand  im  Stande  über  die  Thätcr  zu  sagen.4) 
Freilich  damals,  als  der  Historiker  dies  schrieb,  war  die 
Mysterienrede  nicht  gehalten  und  vielleicht  auch  die  Ge- 
flüchteten noch  nicht  zurückgekehrt,  und  so  könnten  wir 
wirklich  hier  beanspruchen,  besser  unterrichtet  zu  sein  als 
jener.  Droysen  und  Curtius ;>)  urthoilen,  dass  die  Wahrschein- 
lichkeit für  die  Schuld  des  Euphiletos  und  seiner  Genossen  sei. 

Dass  Andokides  die  Stadt  durch  seine  Anzeige  von 
grosser  Gefahr  und  noch  grösserer  Angst  befreite,  dessen 


I j Thuk.  L C.:  6 bi  bipuoc  depevoe  Xajbiiv,  die  tbexo,  xö  cu<ptc  kt{. 
2)  § 65.  3)  lieber  Kratippos  8.  Dionys.  Thuk.  IC:  Kpiixuiuoc  6 cuv- 

uKudcac  aimü  (0ouk.)  Kal  xd  napaXe upOivxa  fnr ' aOxoö  cuvayafdiv. 
Die  Stelle  <lcr  Vita  ist  übrigens  entweder  völlig  verdorben,  oder  der 
Cumpilator  bat  seine  Quelle  gröblich  missverstanden.  4)  Thuk.  1.  c. : 
dvaneiflcxai  — tixe  Kal  xä  övxa  ppvOcai  elxe  Kai  oö ' irc' dpipöxepa  yap 
clKÜZcxat , xd  bi  cafpic  oiibeic  oöxe  xöxe  oö6'  ilexepav  fx£>  tlireiv  rtepl 
xujv  bpacdvxuiv  xd  ipfov.  Und  ebenso  nachher:  Kdv  xouxu>  oi  ptv 

waOövxec  äbi]Xov  i;v  et  dbtKiuc  ixexipiuppvTü.  6)  Droysen  Ith.  M.  N.  F. 

IV,  36.  Curtius  Gr.  G.  II,  699.  Anders  urtbeilt  allerdings  Grote  (Gr. 
G.  IV  p.  132;  157  t.). 
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rühmt  er  sieh  selbst  sowohl,  als  auch  bezeugt  es  ihm  Thuky- 
dides  ’);  aber  ihn  persönlich  traf  wegen  seiner  That  die  grösste 
Schande.  Die  Rolle  eines  Angebers  ist  freilich  stets  eine 
ehrlose,  indem  derselbe  die  eigne  Rettung  durch  Untreue 
gegen  Genossen  und  Freunde  erkauft;  aber  in  diesem  Falle 
verdient  doch  die  Vertheidigung,  welche  Amlokides  in  seinen 
Reden  giebt,  berücksichtigt  zu  werden.  Er  hatte  keines- 
wegs zwischen  schimpflicher  Rettung  und  ehrenvollem  Tode 
zu  wählen,  sondern  zwischen  allerdings  mit  eigner  Schande 
verknüpfter  Rettung  seiner  selbst,  seines  Vaters,  so  vieler 
Verwandten  und  edlen  Bürger  einerseits,  und  andrerseits 
einem  nicht  minder  schmählichen  Verderben,  nicht  nur  sei- 
ner selbst,  sondern  auch  seines  Vaters  und  der  Uebrigen; 
und  unter  solchen  Umständen  war  es  doch  nur  menschlich 
und  natürlich,  zu  thun,  was  er  getlian. *)  Jedenfalls  hatte 
er  selbst  wenig  Segen  davon:  die  Oligarchen,  gegen  die  er 
das  in  ihren  Augen  heiligste  Band  der  Hetärie1 * 3)  verletzt, 
verfolgten  ihn  von  nun  an  auf  jede  Weise,  und  auch  Pei- 
sandros  und  Charikles,  die  damals  als  Demokraten  lauterster 
Gesinnung  mit  in  der  Untersuchungscommission  gesessen,  zei- 
gen sich  als  seine  erbittertsten  Feinde,  ohne  Zweifel,  weil  er 
ihnen  ihre  nichts  würdigen  Pläne  empfindlich  durchkreuzt.  So 
setzten  sie  auch  sehr  bald  durch,  dass  die  dem  Amlokides  nach 
Menippos'  Antrag  zugestandene  Straflosigkeit  (abeia)  durch 
einen  neuen  Volksbeschluss  des  Isotimides  erheblich  beschränkt 
wurde,  welcher  denen,  die  an  der  Religion  gefrevelt  und  gestan- 
den hatten,  das  Betreten  von  Markt  und  Heiligthümern  unter- 
sagte.4) Wenn  auch  Andokides  nicht  genannt  war  und  in 


1)  Thuk.  1.  c. : . fj  p^vToi  <SAArj  iröXic  iv  tüi  irapövri  ntpiipavüic 

d»p£Xr|To.  2)  Andok.  1,  57  ff. ; 2,  5 ff.  3)  Thuk.  3,  82:  Kai  pr)v 

xal  t6  EuYTtvic  toO  txaipiKOÖ  üXXoTpubTcpov  frivero  6m  t6  önpocpa- 

cicTiuc  xoXpäv.  4)  And.  2,  23:  tö  iyr)<picpa  ö Mcvirntou  tlirövToc 
<>pri<picac6€ , tivat  poi  ööciav.  Plut.  Ale.  21:  ö ’A.  Yevöpevoc  pijvoTfic 
i ex«  Ti|v  <k  toö  ipritpicpaToc  döciav.  Dieser  Volksbesehluss  ging  also 
der  Anzeige  vorher,  doch  mag  nachher  noch  ein  besondrer  für  A. 
ergangen  sein.  — Dann  heisst  es  bei  And.  weiter:  toutI  tö  iprppicpa 
»priqacdpevoi  pot  öcTtpov  daptlXtcOt  x“Plv  tx^ptu  iji^oovtcc  , und  diese 
andern  werden  § 27  als  dieselben  bezeichnet,  welche  das  Volk  zur  Eia- 
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der  Mysterienrede  leugnet,  dass  dieser  Beschluss  auf  ihn,  der 
nichts  von  sich  eingestandeu,  Anwendung  finde1),  so  war  es 
doch  ohne  Zweifel  auf  ihn  vornehmlich  abgesehen,  und  in 
der  früheren  Rede  erhebt  er  auch  einen  solchen  Einwand 
nicht.  Nun  war  seines  Bleibens  nicht  länger  in  Athen:  er 
begab  sich  ins  Ausland  und  besuchte  als  Kaufmann  entfernte 
Gegenden,  wie  Makedonien  und  Kypros,  wobei  ihm  alte  und 
neue  einflussreiche  Verbindungen  daselbst  sehr  zu  Statten 
kamen.2)  Dass  er  in  Kypros  vom  Könige  von  Kition  gefan- 
gen gesetzt  und  mit  Noth  entkommen  sei,  weiss  die  Gegen- 
rede; der  Biograph  weiss  sogar  auch  die  Ursache  der 
Haft3);  doch  ist  jenen  Schriftstellern  in  Betreff  des  auf 
Kypros  Geschehenen  vollends  nicht  zu  glauben.  Indessen 
nicht  lange,  so  zog  cs  den  Andokides  wieder  nach  der  Hei- 
mat hin,  und  er  suchte  nun  durch  neue  Verdienste  das  Alte 
beim  Volke  in  Vergessenheit  zu  bringen.  So  führte  er  denn 
nach  Samos,  wo  die  athenische  Flotte  lag,  Ruderstangen, 
Getreide,  Erz  zum  Einkaufspreise  ein,  und  im  Vertrauen 
auf  diese  Verdienste  wagte  er  es  und  kam  nach  Athen.4) 
Dies  geschah  zu  der  Zeit,  als  eben  die  Regierung  der  Vier- 
hundert eingesetzt  war,  im  Frühjahr  411;  doch  kann  man 
schlechterdings  nicht  aimelimen,  dass  Andokides  um  diese 
Veränderung  gewusst  habe,  w'eil  er  sich  alsdann  selbst  Vorher- 
sagen musste,  was  ihn  traf.5)  Peisandros  nämlich  verklagte 
ihn  sofort  vor  dem  Rathe  eben  um  jenes  vermeintlichen  Ver- 
dienstes willen,  weil  sich  schon  herausgestellt  hatte,  dass  das 
Heer  auf  Samos  der  Oligarchie  feindlich  war,  und  Andokides 

Setzung  der  Oligarchie  beredeten,  also  ist  in  erster  Linie  Peisandros 
gemeint.  Der  Antragsteller  war  indessen  Isotdmides,  1,  71:  ipfppicpa 
6 ctirev  ’lcoTigibuc,  oü  ipoi  irpocr,«!  oüf)4v.  ö utv  fdp  tlnsv  e[p-ff(.8ai 
tiüv  Upujv  xouc  dc£ßr|cavTac  Kal  dgokorncuvTac  kt t.  S.  noch  [Lys.] 
fi,  24:  npoceiprvpkocöe  öpetc  aüxöv  ((p-ftcflai  xf|C  (üfopäc  Kal  tiüv  Upiüv. 
1)  1,  71  u.  103:  ipuqncpa  yeYCvrigivov  ntpl  trtpujv.  2)  Wie  mit 
Arehelaos  von  Makedonien,  Audok.  2,  11.  3)  [Lys.J  6,  26.  Möglicher- 

weise lmt  der  Biograph  auch  das,  was  er  besonders  mittheilt,  aus  die- 
ser selben  jetzt  sehr  verstümmelten  Rede  geschöpft.  4)  Audok.  2,  11  tt. 
ö)  Er  sagt  zwar  2,  11:  tlcrifufov  — Kioiriac,  tüjv  rexpaKocieev  xä 
npd-fuaxa  tvöüöt  KaxtikrypöTiuv , aber  der  Zusatz  soll  nur  eine  Zeit- 
bestimmung geben  und  die  folgende  Erzählung  vorbereiten. 
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konnte  von  Glück  sagen,  dass  er  nicht  sofort  getödtet,  son- 
dern einstweilen  nur  in  den  Kerker  geworfen  wurde,  aus 
dem  ihn  der  Sturz  der  Oligarchen  nach  einiger  Zeit  befreite.1) 
Er  wandte  sich  nun  wieder  zu  seinem  Kaufmannsielten 
und  verkehrte  namentlich  auf  Kypros  — wo  ihn,  nach 
Pseudolysias,  Euagoras  wieder  einmal  gefangen  setzte2)  — ; 
doch  gab  er  die  Hoffnung  auf  Rückkehr  nicht  auf,  sondern 
machte  kurze  Zeit  darauf  einen  ähnlichen  Versuch  wie  früher, 
indem  er  durch  seine  Verbindungen  mit  den  kyprisclien  Dy- 
nasten die  Absendung  einer  Getreidetlotte  nach  Athen  be- 
wirkte und  auch  noch  anderes,  wovon  wir  nichts  näheres 
hören,  zum  Nutzen  der  Stadt  vorbereitete.3)  So  kam  er  von 
neuem  nach  Athen,  zur  Zeit  der  Demokratie,  ungefähr  im 
Jahre  409 4),  und  erlangte  sowohl  vor  dem  Käthe,  dem  er 
über  die  bevorstehenden  Dinge  geheime  Eröffnungen  machte, 
als  auch  vor  der  Volksversammlung  Zutritt,  das  letztere  nach 
Behauptung  der  Rede  gegen  ihn  durch  Bestechung  der  Pry- 
tanen.  Aber  die  Rede  „über  seine  Rückkehr“,  welche  er  bei 
dieser  Gelegenheit  hielt,  konnte  ihren  Zweck,  die  Herstellung 
des  ihm  volle  ctbeia  zusichernden  ersten  Volksbeschlusses,  nicht 
erreichen,  obwohl  keineswegs,  was  mau  aus  Stellen  des  An- 
dokides  und  des  Pseudolysias  geschlossen  hat,  nun  die  förm- 
liche Verbannung  über  ihn  verhängt  wurde.1)  Denn  dazu 
bedurfte  es  eines  gerichtlichen  Verfahrens,  von  dem  wir, 
hätte  es  stattgefunden,  mindestens  von  dem  Ankläger  hören 
würden.  Von  der  Demokratie  wie  von  der  Oligarchie  ver- 
stossen,  begab  sich  nun  Andokides  zum  dritten  Mal  auf  die 
Wanderschaft.  Nach  der  Rede  gegen  ihn  besuchte  er  fast 
alle  hellenischen  Länder:  Sicilien,  Italien,  den  Peloponnes, 


1)  And.  2,  13-16;  [Lys.J  6,  27;  Pint.  V.  And.  2)  § 28.  3)  And.  2, 

19  ff,  4)  Die  zweite  Rede  enthält  über  ihre  Zeit  durchaus  keine  An- 
deutungen — ausser  den  Begrünzungen  411  und  405  — , und  ebenso 
anbestimmt  spricht  auch  der  falsche  Lysia«  {}  29.  Doch  da  Andokides' 
erster  Versuch  nur  durch  die  Oligarchen  missglückt  war,' so  musste  er 
bald  nach  dem  Sturze  derselben  einen  neuen  zu  machen  geneigt  sein. 
5)  Becker  p.  24.  l.ysias  sagt  (29):  tEgXdccrre  tx  rf)C  iröksuic;  And.  1, 
149  tgoö  cpeÜYovToc;  aber  Bys.  6 steht  änobriuiu. 
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Ionien,  Kypros  u.  s.  w.');  auch  Andokides  selbst  rühmt  sich 
der  Gastfreundschaften,  die  er  mit  Königen  und  Privaten 
überall  geschlossen2),  und  er  erwarb  sich  ausserdem  durch 
Seinen  Handel  ein  nicht  unbeträchtliches  Vermögen.3)  Sein 
väterliches  daheim  ging  freilich  unterdessen  zu  Grunde,  durch 
das  Unglück  der  Stadt,  wie  er  sagt3);  sein  väterliches  Haus 
wurde,  nach  Leogoras'  inzwischen  erfolgtem  Tode5),  von  dem 
Demagogen  Kleophon  bewohnt.6)  Endlich  erschien  auch  für 
ihn  der  Tag  der  Heimkehr,  nachdem  die  Ehrlosen  noch  wäh- 
rend der  Belagerung  Athens  in  ihre  Rechte  wieder  eingesetzt, 
im  Friedensschluss  mit  Sparta  die  Verbannten  heimberufen 
und  endlich  nach  der  Vertreibung  der  Dreissig  die  allgemeine 
Amnestie  gestiftet  war.  Andokides  kam  jetzt,  etwa  Anfangs 
402,  aus  Kypros7),  wo  er  sich  namentlich  aufgehalten,  nach 
der  Vaterstadt  zurück,  und  fing  nun  sofort  an,  sowohl  Litur- 
gien verschiedener  Art  zu  übernehmen  — ein  Dreifuss  an 
der  Tripodesstrasse',  mit  einem  kyklischen  Chore  gewonnen, 
verewigte  später  sein  Andenken8)  — , als  auch  Aemter  zu 
bekleiden,  Staatsgefälle  zu  pachten,  Verbrecher  anzuklagen, 
vor  Rath  und  Volk  als  Sprecher  aufzutreten.9)  Nach  drei- 
jähriger Anwesenheit  wurde  er  von  dem  Demagogen  Kephi- 
sios  wegen  Uebertretung  der  ihm  auferlegten  Atiniie,  began- 
gen durch  Theilnahme  an  der  Mysterienfeier,  durch  eine 
Endeixis  beim  Archon  Basileus10)  belangt'.  Da  die  grossen 

1)  Lys.  § 6.  2)  And.  I,  146)  [Lys.]  0,  48.  3)  And.  1,  144; 

Lys.  48.  Er  hatte  namentlich  auf  Kypros  grossen  Landbesitz  durch 
die  Gunst  der  dortigen  Könige  erhalten,  1,  4.  4)  1,  144:  noXXoO 

jtXoütou  ou  öi'  fpauxdv  äXXa  öiä  xäc  xr)c  nöXciuc  cupipopäc  de  ireviav 
uoXXf|v  xal  diropiav  Kaxicxgv.  Ist  hier  der  Krieg  oder  die  Oligarchie 
gemeint?  6)  Nach  Vater  hätte  derselbo  bis  93,  3 gelebt.  6)  And.  1, 
146.  7}  And.  1,  4;  132.  8)  Plut.  V.  A.  9)  S.  And.  1,  132;  133  ff.; 

Lys.  §33;  11.  Er  war  Architheore  zu  den  olympischen  und  isthmischen 
Spielen  (ol.  95,  1,  400),  und  xctpiac  riiiv  lepinv  xP'lPdrujv.  — Von  sei- 
nen Anklagen  wird  uns  eine  bei  Lysias  namhaft  gemacht,  gegen  einen 
Archippos  wegen  der  Verstümmelung  deB  Hermes  toö  aöxoü  iraxpwou, 
doch  habe  er  sich  mit  Geld  abfinden  lassen.  Das  aöxoö  ist  zweideutig, 
übrigens  die  ganze  Sache  voller  Unklarheiten,  10)  Dass  diese 

Endeixis  beim  Archon  König  eingobracht  wurde,  zeigt  die  Stelle  And.  1, 
111.  Meier  u.  Schömann  A.  P.  p.  245. 
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Mysterien,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  in  die  letzte  Hälfte 
des  Boedromion  lielen,  die  Klage  aber  schon  während  des 
Festes  eingereicht  wurde1),  so  bestimmt  sich  die  Zeit  der 
Verhandlung  auf  die  letzten  Monate  unsres  Jahres,  wahr- 
scheinlich 399,  01.  95, 2. J)  Die  Klagform  war  die  gesetzliche 
für  solche  Fälle3);  der  Hauptankläger  Kephisios  ein  nichts- 
würdiger Mensch,  von  dem  Andokides  sagen  darf,  dass  keiner 
der  dasitzenden  Richter  es  wagen  würde,  ihm  etwas  eignes 
anzuvertrauen.4)  Hinter  ihm  stand,  nach  Andokides’ Behaup- 
tung , der  weiland  reiche  Kallias , mit  dem  der  Redner  Privat- 
streitigkeiten hatte5);  ausserdem  nahmen  an  der  Anklage 
Theil  Meietos  und  Epicharesb);  endlich  trat  unter  Andokides’ 
Feinden  auch  der  Demagog  Agyrrhios  auf.7)  Aber  auch  der 
Angeklagte  hatte  bedeutende  Rechtsbeistände,  wie  die  bekann- 
ten demokratischen  Patrioten  Anytos  und  Kephalos,  und  ausser- 
dem waren  ihm  von  seinem  Stamme  eine  Anzahl  Fürsprecher 
(cuvbiKoi)  beigegeben. s)  Die  gerichtliche  Verhandlung  war 
auch  noch  dadurch  ausgezeichnet,  dass  nur  in  die  Mysterien 
Eingeweihte  als  Geschworene  sassen,  und  dass  dieselben  be- 
sonders feierliche  Eide  schworen“);  im  Falle  des  Unterliegeus 
war  dem  Angeklagten  der  Tod  gewiss.’“)  Aber  er  ging  als 

1)  And.  121:  Tale  clsdci,  gucxgpioic  toütoic,  (Kakkiac)  ftouc  Kgipi- 
cüp  x*Afac  öpaxgdc  tvöf  invucl  ge.  Das  Fest  dauerte  bekanntlich  etwa 
bis  zmn  27.  2)  And  1,  132:  Tp[a  g4v  £tr\  iTTibrjiuüv  Kai  r)Ktuv  4k 

Kuirpou.  Als  die  Amnestie  beschlossen  wurde,  war  er  noch  abwesend 
(Lys.  G,  30) , und  er  kann  erst  auf  die  Kunde  von  ihr  zurückgekehrt 
sein,  also  Anfaug  402  oder  später.  Die  Architheorie  nach  Olympia 
(s.  o.)  im  J.  400  scheint  dem  Amte  eines  Tugiac  vorhergegangen,  und 
dieses  bekleidet  er  jetzt  auch  nicht  mehr.  So  kommen  wir  auf  399. 

3)  S.  Harpokr.  s.  v.  fvöei&c.  Auffallend  ist  (was  Meier  u.  Schöm. 
p.  226  Anm.  hervorheben),  dass  bei  dieser  Endcixis  der  Beschuldigte 
weder  in  Haft  gelegt  war,  noch  Bürgen  gestellt  hatte  (.And,  § 2). 

4)  And.  139;  s.  auch  92  f.  und  Lys.  42.  5)  Andok.  § 117  tf.  6 ) And. 

§ 94  ff.  Diese  drei,  Kephisios,  Meietos,  Kpichares,  erscheinen  als  An- 
kläger; aber  die  Klagschrift  war  von  Kephisios  eingereicht,  s.  § 71: 
Kr|cpictoc  4v46eiEt  g<v  gc  Kaxd  töv  vögov  töv  xeigevov , ferner  121  u. 
122,  und  besonders  auch  33.  7)  And.  § 133  ff.;  Ag.  gehört  zu  den 

tmriOeptvoic  gexd  KuXAiou  Kui  cugitapaCKeudcaci  töv  dyihvu  Kai  xPU- 
gaxa  tictvffKoüav  in ' 4go(  (132).  Mit  diesem  war  er  als  Pachter  der 
GefUUe  aneinander  gekommen.  8)  And.  § 150.  9)  S 29  und  31. 

10)  And.  § 146;  Lys.  § 65  (oi  öiKaiuic  dTro0vr)CKOvxec). 
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Sieger  aus  dem  Prozess  hervor,  und  hiermit,  hatten  die  lan- 
gen Nachwirkungen  seiner  alten  Sünden  ihr  Ende  erreicht. 

Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  nach  der  Rede  gegen  ihn 
dieser  Endeixis  schon  eine  gleiche  Klage  in  demselben  Jahre, 
oder  sogar  zwei  in  einem  früheren  vorhergegaügen  waren1 *); 
doch  da  Ankläger  und  Angeklagter  über  den  Erfolg  dersel- 
ben schweigen , so  kann  es  nicht  wohl  zur  gerichtlichen  Ver- 
handlung gekommen  sein. 

lieber  die  späteren  Lebensjahre  des  Redners  sind  wir 
weit  weniger  unterrichtet.  Was  zunächst  seine  Familienver- 
hältnisse betrifft,  so  hatte  er  zur  Zeit  des  Mysterienprozesses 
weder  Frau  noch  Kinder5);  die  Erbtochter  seines  Oheims 
Epilykos,  auf  die  er  als  Nächstverwandter  vor  Gericht  An- 
spruch erhoben,  war  vor  der  Entscheidung  gestorben,  und 
es  handelte  sich  nun  um  die  überlebende  Schwester  derselben, 
welche  ursprünglich  Leagros  nach  Uebereinkunft  mit  Ando- 
kides  beansprucht  hatte;  da  aber  Kallias  jenen  zu  seinen 
Gunsten  zuriickzutreten  zu  bereden  suchte,  so  hatte  für  diesen 
Fall  Andokides  seinen  Anspruch  gerichtlich  geltend  gemacht. 
Dasselbe  hatte  nun  auch  Kallias,  dem  Namen  nach  für  seinen 
Hohn,  gethan,  und  die  Sache  war  noch  nicht  entschieden,  als 
die  Anklage  des  Kephisios  zur  Verhandlung  kam.3)  Blieb 
Andokides  unverlieirathet  oder  kinderlos,  so  war  damit  sein 
Geschlecht  völlig  ausgestorben.4)  — In  politischer  Thätigkeit 
treffen  wir  den  Redner  erst  wieder,  als  im  Laufe  des  korin- 
thischen Krieges  erfolglose  Friedensunterhandlungen  zwischen 
den  Parteien  stattländen.  Damals  wurde  Andokides  mit 
andern  als  Unterhändler  mit  unbedingter  Vollmacht,  den 
Frieden  abzuschliessen , nach  Lakedämon  gesandt;  indessen 
benutzte  er  die  Vollmacht  nicht,  sondern  brachte  einen  Ent- 
wurf von  dort  nach  Athen  zurück,  über  den,  wie  mit  den 
Lakedämoniern  vereinbart  war,  das  Volk  vierzig  Tage  Zeit 

1)  Lya.  § 30:  To  6i  TsXeuTdiov  vöv  dipiKÖpevoc  cic  xf)v  iröXiv  61c 

iv  Tip  au r io  4v646tiKTui,  wo  lteiske  und  nach  ihm  Sauppe  I vmuruj 

hinzufägen.  Auf  Abfindung  de»  Gegners  deutet  auch  das  Folgende: 

6tov  tic  räv  oötoO  ßiov  Tote  txöpo'tc  Ka'  to'ic  cuKoipdvTaic  fttaWpq. 

S.  übrigens  u.  2)  § 118.  3;  § 117  — 123.  4;  § 146. 
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hatte  zu  berathen.1)  Auch  lakedämonische  Gesandte  waren 
mitgekommen3),  und  diese  und  Andokides  selbst  mit  seiner 
Rede  „über  den  Frieden“  suchten  das  Volk  zur  Annahme 
der  Bedingungen  zu  bewegen.  Dieselben  gestanden  den 
Athenern  Autonomie,  Mauern,  Schiffe  und  den  Besitz  von  Lem- 
nos,  Imbros  und  Skyros  zu-,  freilich  sollten  die  übrigen  Inseln 
und  Städte  dafür  derselben  Autonomie  gemessen.3)  Es  waren 
also,  für  Athen  wenigstens,  die  Bedingungen,  auf  welche  nach- 
her der  Friede  des  Antalkidas  zu  Stande  kam , und  nicht  nur 
die  Lakedämonier,  sondern  auch  der  Perserkönig  und  die 
Boeoter,  denen  Orehomenos  freizulasseu  auferlegt  wurde, 
waren  mit  diesem  Frieden  einverstanden.4)  Aber  die  Argiver, 
welche  Korinth  aufzugeben  hatten,  sammt  der  in  letzterer 
Stadt  herrschenden  Partei,  wollten  nichts  davon  wissen,  und 
auch  von  diesen  Städten  waren  Gesandtschaften  in  Athen  an- 
wesend , um  dem  Abschluss  des  Friedens  entgegenzuwirken.5) 
— Dies  ist  die  thatsiichliche  Grundlage,  weichein  Andokides’ 
dritter  Rede  vorausgesetzt  und  angeführt  wird ; wenn  in  alter 
und  neuer  Zeit  die  Rede  vielfach  verdächtigt  und  bei  Xeno- 
phon  und  Diodor  von  diesen  Verhandlungen  in  Athen  nichts 
erwähnt  ist,  so  stellt  doch  Philochoros’  Zeugnis«  soviel  ausser 
Zweifel,  dass  eine  lakedämonische  Friedensgesandtschaft  in 
Athen  war  und  unverrichteter  Sache  wieder  heimkehrte.  *) 
Für  die  Zeitbestimmung  haben  wir  zunächst  die  Angabe 
der  Rede,  das3  die  Boeoter  damals  vier  Jahr  Krieg  geführt.3) 
Sodann  schützten  sich  ilie  Argiver  gerade  zu  jener  Zeit  vor 
Einfällen  der  Lakedämonier  mit  den  heiligen  Monaten,  wäh- 
rend 391  Agesilaos,  ohne  dass  sie  diesen  Einwand  versuch- 
ten, ihr  Land  verheerte,  und  388  Agesipolis  mit  Nicht- 
achtung desselben  einen  neuen  Einfall  machte.3)  Dies  führt, 

1)  Audok.  3,  33  f.  2)  § 40.  3)  14  f.  4)  § 15:  oört  ßaaXtuc 

oöre  oi  cüppaxoi  cufxwpoüciv  i'ujIv , also  war  auch  die  Meinuug  des 
I’erserkoriigs  eingeholt.  Gesandtschaften  waren  weder  von  diesem  noch 
von  den  Bocotern  anwesend,  § 40.  Uobcr  die  letzteren  s.  § 20  u.  24  ff. 
5)  g 40;  24;  27.  6j  Hypotliesis  zu  Andokides’  Bede:  dOXoxopoc  piv 
oüv  X<tc>  sal  tXOeiv  toüc  irpecßttc  kt4.  8.  u.  7)  And.  20.  8)  And.  27 ; 

vgl.  Xen.  Hell.  IV,  4,  19  und  7,  2 ff. 
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in  Verbindung  mit  jener  Angabe,  auf  die  erste  Hälfte  des 
Jahres  390,  womit  wieder  übereinstimmt,  dass  die  eben  in 
jenem  .Jahre  erfolgte  Vernichtung  der  lakediimonischen  Mora 
durch  Iphikrates  noch  nicht  stattgefunden  hatte.1)  Gerade 
bei. diesem  Ereignisse  aber  erwähnt  Xenophon  beiläufig, ■ dass 
boeotische  Friedensgesandten  in  das  Ijager  des  Agesilaos 
kamen,  und  man  sieht  nun  auch,  weshalb  die  Unterhand- 
lungen in  Athen  sich  zerschlugen,  indem  jener  Sieg,  gleich- 
wie nach  Xenophon  den  Boeotern,  auch  den  Athenern  neuen 
Muth  zum  Kriege  verlieh.1)  — Noch  berichtet  der  Biograph, 
dass  in  Folge  dieser  Gesandtschaft  Andokides  von  neuem  aus 
Athen  flüchtig  geworden  wäre;  da  man  aber  in  der  Sachlage 
hierfür  gar  keinen  Grund  entdeckt,  so  kann  man  die  Wahr- 
heit dieser  Nachricht  auf  sich  beruhen  lassen.'1) 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  Andokides’  Sinn 
stets  lediglich  der  praktischen  Thütigkeit  im  Staate  und  nicht 
rhetorischen  Studien  zugewandt  war;  sonst  würde  er,  als  ihm 
jene  verwehrt  wurde,  als  Sophist  und  nicht  als  Kaufmann 
seinen  Unterhalt  zu  erwerben  gesucht  haben.  Dennoch  ist 
er,  wenn  als  Redner  mittelmässig,  als  Staatsmann  noch  um 
vieles  unbedeutender,  so  sehr  er  selbst  diese  Thütigkeit  als 
eine  ihtn  seiner  Herkunft  gemäss  zukommende  in  Anspruch 
nimmt.4)  In  den  inneren  Fragen  ist  seine  Stellung  eine  durch- 
aus zweideutige:  von  Haus  aus  Oligarch,  versucht  er  nach- 
her bei  der  Demokratie  sein  Heil,  und  auch  von  dieser  ver- 
stossen,  bleibt  er  in  den  folgenden  schweren  Kämpfen  gänz- 
lich neutral.-1)  Nichts  tritt  klar  bei  ihm  hervor,  als  die 
allgemeine  Abneigung  der  edeln  Familien  gegen  die  Dema- 


1)  S.  § 18,  wo  gesagt  wird,  dass  dio  Lakedilmonier  in  diesem 
Kriege  noch  keine  Niederlage  erlitten  hätten.  2)  Xcnoph.  IV,  5,  6 
und  9.  — Die  Zeitbestimmungen  der  Neueren  gehen  übrigens  ausein- 
ander: Krüger  (über  das  Historische  in  der  ltede  des  A.  vom  Frieden, 
bei  Becker  p.  250  ff.)  will  393;  Grote  (Gr.  Gesell.  V,  273)  und  Kirchner 
(de  Andoc.  orat.  UI,  p.  3—42)  nehmen  391  an.  8)  utp<p0Eic  bt  ufpi 
Tt)c  tlpnvuc  de  AaKcbaigova  Kal  t>6Eac  dbiKdv  ftpirfe.  4)  Z.  Bsp.  1, 
136  von  sich  und  seinesgleichen : oic  Kai  npoct|Kei  dvhpdciv  rfvat  Kai 
dfaöoic  Kai  tuKaioic  nepi  tö  irXi)8oc  tö  öptxfpov,  Kai  ßouXögevoi  t>uvt|- 
covrai  eü  rroittv  üpäc.  5)  And.  1,  101;  Lys.  6,  47  ff. 


Digitized  by  Google 


284 


Andokides.  Schritten. 


gogeu,  welche  ihr  legitimes  Erbtheil , die  Leitung  des  Staates, 
wider  Verdienst  und  Gebühr  an  sich  rissen.  Auch  seine 
Auffassung  der  grossen  Fragen  der  äusseren  Politik  ist  nichts 
weniger  als  entschieden  und  klar:  eine  gewisse  Hinneigung 
zu  Sparta1),  Vorliebe  für  den  Frieden  und  ruhige  Entwicke- 
lung2), das  ist  alles,  was  wir  an  ihm  erkennen  können. 
Gleiche  Mittelmässigkeit  zeigt  sich  auch,  wenn  wir  seinen 
moralischen  Charakter  betrachten:  er  war  von  Haus  aus  nicht 
eben  schlecht  noch  unedel,  und  sein  langjähriges  Unglück 
war  geeignet,  ihn  zu  läutern  und  von  den  früheren  gesetz-, 
widrigen  Bestrebungen  völlig  abzubringen3);  aber  wenn  wir 
ihn  sogar  seiner  Anzeige  wegen  nicht  verdammen  können, 
so  sind  wir  doch  noch  weniger  im  Stande,  ihm  dies  oder 
etwas  anderes,  was  er  gethan,  als  hohes  Verdienst  auzu- 
rechnen. 

Erhalten  sind  uns  unter  Andokides’  Namen  vier  Reden: 
irtpi  Tinv  gucTripiiuv,  ntpi  Trjc  4auxo0  icaGöbou,  Ttepi  Trjc  irpöc 
Acocebaipoviouc  ««pfjvrjc,  Kat’  ’AAiaßiäbou.4)  Sie  werden  sämmt- 
lich  auch  von  Harpokration  citirt : die  Mysterienrede  fünf- 
mal und  einmal  ohne  Namen;  die  zweite  einmal  unter  dem 
Titel:  irepl  Trjc  übeiac-''),  die  dritte  dreimal,  die  vierte  zwei- 
mal, und  zwar  wird  bei  der  dritten  jedesmal  der  Zusatz 
ei  xvf|Cioc  gemacht.  Ausserdem  führt  derselbe  einmal  aus 
einer  Rede  nepi  Tf|c  evbeiEewc  ein  Wort  an,  welches  sich 
in  der  Mysterienrede  findet11),  und  da  nun  jener  Titel  auf 
dieselbe  ebensogut  passt,  so  liegt  nichts  näher,  als  das  Citat 
auf  diese  zu  beziehen;  denn  es  kommt  auch  sonst  bei  Har- 
pokration vor,  dass  er  eiuunddieselbe  Rede  unter  verschie- 
denen Titeln  anführt.7)  Aber  Sauppes)  will  eine  besondere 

1j  S.  3,  17  ff.,  namentlich  das  KpaticTcüciv  uovoi  ndvruiv,  und  die 
Polemik  gegen  die  Argiver  27—32.  2)  S.  auch  frg.  5 Sppc.  3)  Vgl. 

2,  2*1  und  sonnt.  4)  Diese  Aufzählung  giebt  auch  Photios  cod.  261. 
6)  S.  v.  öppuiheiv  (2,  7).  6)  S.  v.  Ziyn)Tcd;  s.  1,  36;  io.  7)  Die 

10.  Hede  des  Demosthenes  heisst  bei  ihm  bald  trapanpccßtiac  (10,  12; 

11,  5 u.  s.  w.),  bald  ntpl  Tfjc  npccßciac  (61,  3),  bald  kot’  Alcxivou  (27, 
1 9) ; und  bei  Deinaroh's  Heden  wird  ein  und  dieselbe  einmal  genannt 
cuvrpfopiu  Atcxivij  kcitü  AeivIou,  ein  zweites  Mal  (iirip  Alcxivou  Kcrrd  Aei* 
viou,  ein  drittes  Mal  kutq  AeivIou  ZvöeiEic.  8)  Sauppe  0.  A.  11,  p.  165. 
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verlorene  Heile  darin  erblicken,  weil  der  Biograph  in  seiner 
Aufzählung  der  Heilen  getrennt  von  einer  Vertheidigung 
wegen  der  Mysterien  und  von  einem  Xöfoc  irepi  Trjc  tvbdEauc 
spricht.1)  Sauppe  beruft  sich  dabei  auf  die  Rede  gegen  An- 
dokides, wo  von  einer  zweiten  vorhergegangenen  Endeixis 
die  Rede  ist;  aber  es  ist  oben  bemerkt,  dass  diese  frühere 
zu  keiner  gerichtlichen  Verhandlung  geführt  hatte.  Also  fehlt 
die  Gelegenheit,  wo  Andokides  eine  zweite  Rede  über  eine 
Endeixis  hätte  halten  können , und  die  Autorität  des  Bio- 
graphen ist  gerade  hier  um  so  geringer,  als  die  Stelle  aus 
zweien  compilirt  zu  sein  scheint.  Da  nun  auch  der  Titel 
irepi  tt)c  dvbeiEecuc,  wenn  er  gleichmässig  auf  zwei  Reden  des 
Andokides  passte,  ein  sehr  schlecht  gewählter  war,  so  bin 
ich  vielmehr  der  Ansicht,  dass  die  Reden  irepi  rrje  dvbei'Eewc 
und  irepi  tüiv  pucrriptuuv  identisch  sind.  — Statt  der  Rede 
gegen  Alkibiades  nennt  derselbe  Biograph  eine  öuoXofia 
irpöc  Oaiaxa , und  auch  betreffs  dieser  möchte  ich  fast  glau- 
ben, dass  sie  mit  der  erhaltenen  dieselbe  sei.  Denn  dass  in 
dieser  Phaeax  als  redend  zu  denken  ist,  steht  ausser  Zweifel, 
und  eine  Vertheidigung  ist  sie  so  gut  wie  eine  Anklage; 
aus  einer  diroXofia  <t>aiata  aber  eine  solche  npöc  Oaiaxa  zu 
machen,  war  diesem  Biographen  vollkommen  möglich.  — 
Weitere  Titel  sind  irpöc  toüc  4xaipouc  bei  Plutarch  im  Leben 
des  Alkibiades,  und  cuußouXeunKÖc  bei  Lexikographen;  end- 
lich werden  noch  zwei  etwas  grössere  Fragmente  ohne  Nen- 
nung der  Rede  angeführt.5)  Beide  Titel  und  die  namen- 
losen Fragmente  hat  Kirchhoff  neuerdings  auf  eine  einzige 
Rede  bezogen,  welche  ein  politisches  Flugblatt,  an  die 
Oligarchen  und  Hetüristen  gerichtet,  gewesen  sei.*)  Will 
man  trennen,  . was  ebensogut  möglich  ist,  so  kann  man 

unter  dem  XupßouXeumöc  eine  vielleicht  nur  fiiigirte  Ermali- 

• 

1 ) 1‘lut.  V.  A.:  br]Xo!  bi  irepi  nuvxuiv  <v  xo!c  Xöyoic  olc  cuffOp'*’ 
<pev  ol  p£v  föp  linoXoToup^vou  rtepl  tüiv  puCTnptuiv  elclv,  ol  bi  ko96- 
bou  beoptvou.  Das  Folgende  scheint  anders  woher  compilirt:  cüiZcrat 
bt  aÜToO  Kal  6 ittpi  Tgc  ivbtiEtuic  Aöyoc,  Kal  üiroXo-fia  npöc  Oaiaxa. 
Kal  6 irepi  xr]C  eip^vip:.  2)  S.  Sauppe  0.  A.  II,  p.  165  f.  3)  Kirch- 
hoff Andocidea,  Henne»  I p.  1 — 20. 
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nung  an  das  Volk  verstellen,  und  die  namenlosen  Fragmente 
können  dann  ebensogut  in  dieser  wie  in  der  an  die  Oligar- 
chen gestanden  haben.  Das  eine  davon  ist  geschrieben  vor 
der  Verbannung  des  Hvperbolos,  welche  Kirchhof!'  im  Jahre 
418  ansetzt1);  auch  das  andere  Fragment  weist  auf  die  Frie- 
denszeit vor  dem  dekeleischen  Kriege1),  und  die  Rede  an  die 
Genossen,  worin  er  diese  gegen  die  Demokratie  aulhetzte3), 
ist  natürlich  älter  als  der  Hermokopidenprozess.  Wir  haben 
also  hieran  die  ältesten  Denkmäler  von  Andokides’  Redekunst, 
wie  an  der  Rede  über  den  Frieden  das  jüngste,  und  folgen- 
des ist  in  chronologischer  Reihenfolge  das  Verzeichniss  seiner 
sämmtlichen  bekannten  Reden: 

1.  TTpöc  toüc  ^rcupouc.  Vor  415. 

2.  XupßouXeuTiKÖc.  Vielleicht  identisch  mit  der  vorigen; 

wo  nicht,  doch  etwa  derselben  Zeit  angehörig,  falls 
aus  dieser  Rede  frg.  5 und  6 Spp.  entnommen  sind. 

3.  Fiept  tt)c  dctuToO  xaööbou  s.  Ttepi  trje  übeiac.  Ungef.  406. 

4.  TTtpl  Tu»v  pucrripiujv  s.  Ttepi  tt)c  ^vbeüSeuic.  399. 

5.  TTcpt  Tfjc  itpöc  AaKebaipoviouc  eipf|vr|c.  390. 

[6.  Kaid  ’AXKtßiabou].  Soll  415  gehalten  sein. 

7.  'ATroXofia  Ttpöc  Oaiasa  V Wenn  wirklich  vorhanden, 

doch  wahrscheinlich  derselben  Fabrik  wie  die  vorige 
entstammend. 

Also  höchstens  fünf  echte  Reden  aus  einem  Zeitraum 


1)  Frg.  fi  bei  Schob  Aristopli.  Vesp.  1007;  TTfpl  'YitepßöXou  Xdftiv 
nicxovopai'  oü  6 p£v  itaTijp  dcTifpdvoc  £ti  Kai  vöv  £v  riii  dpfiipoKo- 
ireiui  bouXeüei  tu»  t>t)pociw,  aiitöc  bt  Uvoc  üiv  Kal  ßapßapoc  Xuxvonoiet. 
Dies  konnte  ebensogut  zu  den  Oligarchen  gesagt  werden  wie  zu  dem 
Volke.  2)  Frg.  5 b.  Suid.  s.  v.  cxdvhiE:  ui)  -fdp  tboipcv  norc  ndXiv 
(k  tüiv  öpduuv  roüc  dvOpaKCUTdc  ükovtuc  Kal  irpößaTa  Kal  ßoüc  kt£., 
was  sich  offenbar  auf  die  Schrecknisse  der  lakediimoniscben  Einfälle 
im  archidamischcn  Kriege  bezieht;  er  würde  aber  nicht  von  diesen, 
sondern  von  denen  des  dekeleischen  sprechen,  wäre  dieser  damals  schon 
vorhergegangen  gewesen.  Uebrigcns  scheinen  diese  Worte  besser  in 
eine  Ermahnung  an  das  Volk  zu  passen,  welches  die  Macht  hatte,  der 
Wiederkehr  jener  Schrecknisse  vorzubeugen.  3)  Pint.  Themist.  c.  82: 
tupi  fit  tüiv  Xeupdvuiv  ÖcuktukX£ouc  . oüt'  ’AvöoKituj  Trpocfxov  dEiov  iv 
tüi  irpöc  toüc  tTaipooc  XdyovTi,  qunpdcavrac  t«  Xdtpava  öiapptipai  toüc 
A0r]vaio\ic  • iptüiJCTcn  tup  £ttl  töv  ör|Mov  napoSüvuiv  toüc  öXtfapyiKOtk. 
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von  etwa  25  Jahren , was  auch  dann  als  eine  iiusserst  ge- 
ringe Zahl  erscheint,  wenn  wir  die  13  Jahre  seiner  Abwesen- 
heit von  Athen,  in  welche  übrigens  die  eine  der  Reden  hin- 
einfiillt,  in  Abrechnung  bringen  wollen.  Aber  das  Auffallende 
verschwindet,  wenn  wir  bedenken , dass  damals  die  Veröffent- 
lichung von  Reden  seitens  der  Staatsmänner  nicht  im  min- 
desten gewöhnlich  war1),  wio  sie  es  denn  auch  nachher  so- 
bald nicht  wurde,  und  dass  Andokides  eben  nichts  weiter  war 
als  Politiker  und  weder  Rhetor  noch  Redenschreiber.  So  wissen 
wir  bei  ihm  auch  nichts  von  Prooemiensainmlungen,  wie 
man  sie  z.  Bsp.  von  Kritias  hatte,  weit  weniger  von  einer 
Teehne;  er  war  so  wenig  Sophist,  dass  auch  das  einzige 
Wissen,  mit  welchem  er  wohl  in  seinen  Reden  prunkt,  näm- 
lich das  von  der  früheren  Geschichte  der  Stadt,  sich  im 
höchsten  Mnsse  unsicher  und  mangelhaft  erweist.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  ist  denn  auch  die  Beredsamkeit  des  Ando- 
kides "zu  betrachten:  er  ist  für  nns  der  Vertreter  der  damals 
und  stets  zahlreichsten  Klasse  öffentlicher  Redner,  welche 
sich  die  gewöhnliche  Technik  angeeignet  hatten  und  sich 
dann  in  den  Ton  der  Rede,  wie  er  zur  Zeit  für  öffentliche 
Verhandlungen  üblich  war,  ohne  weiteres  Studium  vermöge 
ihres  natürlichen  Talentes  hineinfanden.  Und  wenn  man 
sich  wundert,  dass  Andokides  dann  ungleich  den  andern 
seine  Reden  veröffentlichte,  so  werden  wir  dieselben  als  poli- 
tische Flugschriften  aufzufassen  haben , nicht  als  Muster 
kunstgemässer  Form,  indem  nicht  diese,  sondern  der  Inhalt 
bei  ihnen  die  Hauptsache  war.  Da  nun  auch  sein  Talent, 
wenn  gleich  nicht  unbedeutend,  doch  nicht  allzu  hervor- 
ragend war,  so  begreift  es  sich,  dass  er  bei  den  späteren 
Alten  nur  geringe  Beachtung  fand;  für  uns  freilich,  denen 
so  viel  vorzügliches,  was  jene  noch  besassen,  verloren  ge- 
gangen, liegt  die  Sache  einigermassen  anders. 


1)  Vgl.  Platon  Phaedr.  267  D : ol  ptfuxov  huvdiuvoi  xe  Kal  ctpvö- 
totoi  fv  Tale  uöXcciv  alcxuvovTai  Xöyouc  te  fpdtpciv  Kai  KaxaXdimv 
arrfpdppaxa  tauxwv,  biiav  (poßoupevot  toö  (itma  xpövou,  pü  cocptcxal 
KaXüivxai. 
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Denn  in  der  Thal,  wenn  man  sieht,  wie  spärlich  die 
alten  Rhetoren  den  Andokides  auch  nur  erwähnen,  so  muss 
es  uns  Wunder  nehmen,  dass  er  überhaupt  noch  in  den 
Kanon  aufgenommen  ist;  diejenigen  also,  welche  die  Zehn 
auswählten  (nach  Meier  Caecilius , bei  dem  sich  die  erste  Be- 
rücksichtigung der  Dekas  findet),  müssen  den  Redner  sowohl 
an  sich  nicht  gering  geschätzt,  als  ihn  dem  Gorgias,  Thra- 
symaehos,  Kritias  vorgezogen  haben.  Aber  von  Aristoteles  und 
Theophrastos  wissen  wir  nicht,  dass  sie  des  Andokides  irgendwo 
gedacht,  und  wenn  Caecilius  über  ihn  wie  Uber  die  andern 
in  die  Dekas  aufgenommeneu  geschrieben,  so  erwähnt  doch 
sein  Freund  Dionysios  den  Andokides  nicht  einmal  da , wo 
er  nach  abgeschlossener  Besprechung  der  grössten  älteren 
Redner  Rechenschaft  giebt,  weshalb  er  die  übrigen  ausge- 
lassen.') Kur  zweimal  nennt  er  seinen  Namen  ganz  bei- 
läufig unter  den  Schriftstellern  der  Zeit.2)  Doch  mag  er  sich 
mit  ihm  etwa  in  der  Art  wie  mit  Deinarchos,  den  er  sonst 
auch  bei  Seite  lässt,  in  philologischem  Interesse  beschäftigt 
haben;  wenigstens  wird  von  ihm  ein  verwerfendes  Urtheil 
über  die  Friedensrede  in  der  Hypothesis  derselben  angeführt.9) 
Grosse  Geringschätzung  zeigt  auch  eine  Aeusserung  des  Hero- 
des  Attikos,  welcher  auf  das  ihm  gespendete  Lob,  er  sei  einer 
der  Zehn,  erwiderte:  Besser  als  Andokides  bin  ich  freilich.4) 
Ebenso  auch  die  Art  und  Weise,  wie  Quintilian  den  Ando- 
kides in  Gesellschaft  des  fast  unbekannten  Kokkos  erwähnt.5) 
Eigentliche  Kunsturiheile  über  ihn  haben  wir  nur  zwei:  eins 
in  der  plutarchischen  Vita8),  welches  möglicherweise  auf 
Caecilius  zurückgeht,  und  ein  zweites  etwas  längeres  bei 


1)  Dionys,  de  Isae.  19  f.  2)  De  Thucyd.  51:  noXXüiv  ttvop^viuv 
'A6nvr|a  xu-ni  töv  TTeXonowriciaKÖv  irÄXspov  />r]T<Jpuiv  Te  Kal  (piXocö- 
<|nnv,  ouftfic  aÜTiüv  K^xP>lTai  tuutij  ti]  hiaX^KTiu,  oö0 ' ol  nepi  ’AvboK. 
Kal  AvTnptuvta  Kai  Auciav  f>r)Topec  kt t.  Ks  ist  von  Thukydides-  Sprache 
die  Rede.  Die  andre  Stelle  de  Lvs.  c.  2.  .1)  6 V Aiovücioc  vööov 

f Ivut  X^f ti  töv  Xöyov.  4)  Philostr.  V.  S.  5)  Quint.  XII,  10,  21:  Quis 

erit  hic  Atticust  Sit  Lysias  — — Aon  igiiur  iam  usgue  uil  Cuccum 
et  Andücirft'm  remiltemur.  0)  Umschrieben  ist  dasselbe  von  Photius, 
cod.  2(11. 
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Hermogenes,  der  alle  zehn  Redner  und  ausserdem  den  Kritias 
bespricht,  den  Andokides  aber  unter  allen  an  letzter  Stelle.1 *) 
Im  übrigen  wird  derselbe,  nachdem  er  einmal  in  den  Kanon 
aufgenommen,  von  Harpokration  und  sonst  den  Lexikographen 
nach  Verhiiltniss  der  geringen  Zahl  seiner  Reden  angeführt; 
die  Rhetoren  schweigen,  und  wir  können  nur  aus  den  In- 
haltsangaben, die  sich  vor  der  dritten  und  vierten  Rede  finden, 
ersehen , dass  sie  sich  auch  späterhin  mit  diesem  Redner  be- 
schäftigten. 

So  sind  wir  denn,  wenn  wir  uns  ein  Bild  von  der 
rednerischen  Eigen thiimliehkcit  des  Andokides  machen  wollen, 
der  Unterstützung  der  alten  Kunstrichter  fast  gänzlich  be- 
raubt; obwohl  wir  in  diesem  Falle  uns  leichter  darüber  be- 
ruhigen können,  weil  die  Reden,  nach  denen  sie  urtheilten, 
uns  auch  fast  sämmtlich  vor  Augen  liegen.  Immerhin  werden 
wir  auch  hier  die  Reste  des  antiken  Urtheils  zur  Grundlage 
des  unsrigen  machen.  — Vier  Prädikate*  werden  bei  Pseudo- 
plutareh  dem  Andokides  beigclegt:  dirXoöc,  dKOtTacKtuoc, 
üeptXric , äcxripcmcroc.  *)  Das  letzte  findet  in  dem  über 
Antiphon  erhaltenen  längeren  Urtheile  des  Caecilius3)  seine 
Erklärung:  die  künstlichen  Figuren  des  Gedankens  werden 
von  Andokides  ebensowenig  wie  von  Antiphon  und  Lysins 
angestrebt.  Doch  in  Verbindung  mit  6<ptXf)c,  welches  im 
allgemeinen  Schmucklosigkeit  bezeichnet,  kann  dcxripäncToc 
ebensogut  auch  von  den  gorgianisehen  Figuren  gelten , deren 
jene  Redner  sich  allerdings  bedienen.  Die  beiden  ersten 
Prädikate  mögen  auf  die  Behandlung  des  Stoffes  gehen, 
wie  denn  Dionysios  den  Lysins . gerade  in  dieser  Beziehung 
üuXouc  nennt '),  weil  derselbe  eine  künstliche  Oekonomie  und 
ilie  zweckdienlichen  Verletzungen  der  für  die  Rede  gültigen 
Kunstnorm  noch  nicht  kennt,  sondern  alles  so  eintlieilt, 
ordnet  und  ausführt,  wie  es  die  Natur  der  Sache  und  die 
allgemeinen  Vorschriften  der  Technik  mit  sich  brachten.  — 


1)  Hermog.  ir.  i&tüiv  Sp.  II  p.  4lfi.  2)  fen  bf  äirXoüc  Kai  öxa- 
TdcKfuoc  <v  rote  Xöt°>c,  <J(pekr|C  te  ko!  äcxnpuTtCToc.  8)  Iioi  I’hot. 

p,  488  b 15;  8.  o.  4)  Dionys.  Isne.  3. 

Blass,  Gesell.  <1.  all.  Bered*.  19 


Digitized  by  Google 


290 


Andokides.  Allgemeiner  Charakter. 


Ilermogenes’  Urtheil  bezieht  sich  lediglich  auf  die  Form,  und 
zwar  weiss  derselbe  hier  an  dem  Redner  auch  nicht  einen 
Vorzug  zu  rühmen,  sondern  spricht  ihm  nur  die  der  andern 
der  Reihe  nach  gänzlich  oder  fast  gänzlich  ab.  Im  allge- 
meinen sei  Andokides  kein  7toXitiköc  pf|Tiup,  d.  h.  Meister 
der  praktischen  Rede,  obwohl  er  dieses  sein  wolle;  dazu  fehle 
es  ihm  vor  allem  an  der  nöthigen  Durchsichtigkeit  und  Klar- 
heit, indem  er  vielmehr  ordnungslos  einschiebe  und  anknüpfe, 
und  dadurch  einigen  sogar  als  reiner  Schwätzer  erschienen 
sei.1)  Weiter  zeige  er  sehr  wenig  Schmuck;  ebensowenig 
rednerische  Lebendigkait;  endlich  sei  bei  ihm  üusserst  wenig 
versteckte,  so  gut  wie  gar  keine  offenbare  Redegewalt.5) 
Hieraus  kann  man  sich  freilich  nur  ein  völlig  abgeblasstes 
und  farbloses  Bild  von  dem  Redner  machen,  welches  der 
Wirklichkeit  doch  nicht  so  ganz  entspricht.  Besonders  her- 
nuszuheben  ist  die  gerügte  Unklarheit  und  der  vermisste 
Schmuck,  in  welchem  letzteren  Punkte  das  Urtheil  der  Vita 
mit  Hermogenes  und  einem  Commeutator  desselben5),  welcher 
den  Redner  dem  icxvöv  f^voc  zuweist,  zusammentritft.  Dies 
hangt  dann  weiter  aufs  engste  zusammen  mit  dem  oben  Ge- 
sagten, dass  Andokides  kein  Kunstredner  ist,  und  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  werden  wir  zunächst  die  oupeXeia  des  Red- 
ners , in  ihrem  Unterschiede  von  der  des  Lysias  und  von  der 
entgegengesetzten  Eigenschaft  des  Antiphon , einer  näheren 
Betrachtung  zu  unterwerfen  haben. 

Antiphon  will  gewählt  und  grossartig  reden  und  in  seiner 
Sprache  von  der  des  gemeinen  Mannes  abstechen;  Andokides 
hat  diese  Absicht  nicht;  er  hat  aber  ebensowenig  die  des 
Lysias,  sich  durchweg  auf  das  Uebliche  und  Alltägliche  zu 
beschränken.  Daher  kommt  es,  dass  sein  Stil  nicht  überall 


1)  Hermog.  1.  c.:  6 i>£  'Avioxi6r|C  uoXitiköc  p£v  elvai  rtpoaiptirat, 
o£>  pf|v  Tiavu  tTTiTV'fxävei  toutou  • ätndpöpujToc  ydp  Ictiv  iv  Tote  exu- 
paci  xal  dbieuxpivuToc  xal  Ta  rroXXa  tmcuvdnTfi  tc  xal  irtpißäXXti 
äTäxTuic  ind  t6  Tate  tircpßoXatc  yuiptc  cüxpiveiac  xPÜcÖur  öötv  Ibuli 
Ttci  «pXGapoc  xal  äXXuic  licatpijc  etvai.  2)  tmptXeia  xal  xoepoe  — 
TopTÖT»)C  — öt ivÖTr)C  t)  xaTä  |i£0obov  — i1)  dXXi]  feeivoTpc.  3)  Walz 
Rk.  Or.  VII,  2G. 
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gleichmässig  ist:  im  allgemeinen  gewöhnlich,  enthalt  der- 
selbe doch  manchmal  geradezu  poetische  Wendungen,  wie 
sie  dem  Redner  namentlich  aus  der  Tragödie  vorschweben 
mochten.  Sein  Ausdruck  erhält  auf  diese  Weise  etwas  bunt- 
scheckiges, welches  dem  Kunstschriftsteller  wenig  ansteht 
und  eine  mangelhafte  technische  Durchbildung  offenbart. 
Ich  rede  hier  nicht  von  Metaphern  wie  üvf|«cToc  und  ntpi- 
KÖovxat1),  obgleich  auch  diese  von  der  Gewöhnlichkeit  des 
Uebrigen  schon  abstechen;  befremdender  noch  ist  es,  wenn 
in  der  Friedensrede  eiprivr|c  xrepi  vorkommt.2 *)  Vollends  aber 
manche  Wendungen  in  der  Mysterienrede,  welche  geradezu 
den  tragischen  Dichtern  entlehnt  erscheinen.  'Opüici  xou 
fiXiou  tö  <pü)C  kommt  auch  noch  bei  Lykurg  vor , dessen 
Gattung  freilich  eine  ganz,  andere  ist;  aber  tnixpiTTTOv  Ktva- 
boc  findet  sich  nur  in  Sophokles’  Aias  und  wird  auch  wohl 
daher  entnommen  sein.4 5)  Ferner  sagt  Andokides:  (xö  r)ge- 
xepov  fe'voc)  otxeTat  ttöv  npöppiZov;  Sophokles  in  der  Elektra: 
TipöppiCov  ccpüapxai  •fevoc’’),  und  gerade  das  olxexai,  worin 
der  Redner  von  dem  Dichter  abweicht,  ist  erst  recht  ein 
tragischer  und  dem  gewöhnlichen  Leben  fremder  Ausdruck. 
Zu  der  Wendung:  ol  Xötoi  xiliv  Kaxriyopujv  xaüxa  tö  beivä 
Kai  9piKuibr|  ävuipöiaZov , vergleicht  sich  die  Stelle  des  Aeschy- 
los  in  den  Choephoren,  wo  es  von  Apollon  und  dessen  schreck- 
haften Orakeln  heisst:  KcRopOidZwv  TroXXd6);  und  ixicxtc  xwv 
ev  ävGpwJxoic  ÖTncxoxäxri 7)  findet  seine  Parallele  in  so  vielen 
Wendungen  der  Tragiker:  vögoc  dvopoc,  xüpic  dxapic  u.  s.  w. 

Im  allgemeinen  ist,  wie  gesagt,  Andokides’  Sprache  die 
des  gewöhnlichen  Lebens,  und  von  Antiphons  Archaismen 
und  eigentümlichem  W'ortgebrauch  findet  sich  nichts  bei  ihm, 
wie  denn  auch  sein  Dialekt  nicht  der  altattische,  sondern  der 

1)  And.  1,  142;  2,  2.  2)  3,  34.  Vgl.  hierfür  Ariatot.  Poet.  c.  22: 

'Api(|ipdör;c  touc  Tpayuiboöc  fKuupujbei , Sri  ö oübeic  äv  etnoi  iv  T(j 

biaX^KTuj , toutoic  xpwvxai,  olov  tö  ’AxiXX^ujc  Tr^pi , dXXä  pf|  irepi 

’AxiXXfuuc.  3)  1,  08;  Lykurg,  c.  Lysiel.  frg.  4)  1,  99;  Soph.  Ai.  104. 

5)  1,  146;  Soph.  El.  766.  6)  1,  29;  AeschyL  Choeph.  271.  7)  And. 

1,  67.  Es  ist  nur  Einzelnes  hervorgehoben ; andere«  ebenfalls  poö- 

tische  wird  bei  den  einzelnen  Hoden  luizufiihren  sein. 

19* 
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neuattische  der  übrigen  Redner  ist.  Man  müsste  denn  das 
touto  giv  — toüto  bi  und  den  mehrfachen  Gebrauch  des 
Dativs  o\  anmerken  wollen,  welchen  die  Redner  im  allge- 
meinen durchaus  vermieden ') ; doch  kommen  noch  hei  Lysias 
und  Isaeos  vereinzelte  Beispiele  davon  vor.  — Auch  die  dem 
Pompe  dienenden  Umschreibungen  und  Häufungen  werden 
von  Andokides  im  ganzen  nicht  gesucht,  so  dass  auch  in 
dieser  Beziehung  sein  Ausdruck  dem  lysianischen  ähnlich  ist. 
Wenn  trotzdem  eine  andokideische  Rede  auf  uns  nicht  eben 
den  Eindruck  der  Knappheit  macht,  so  sind  die  anderswo 
liegenden  Ursachen  nachher  zu  erörtern.  — Weiter  ist  dem 
Einfachen  und  Schlichten,  ausser  dem  Poetischen,  auch  das 
Rhetorische  und  Künstliche  entgegengesetzt,  und  gerade  wer 
dies  vermeidet,  giebt  seiner  Rede  die  Färbung  der  Natürlich- 
keit und  Unmittelbarkeit  und  jenes  Ethos,  durch  welches 
die  lysianischen  Reden  so  ausgezeichnet  sind.  Dieser  Gegen- 
satz des  Rhetorischen  und  Natürlichen  nun  greift  in  der 
That  sehr  weit.  In  der  Behandlung  des  Stoffs  wird  der  Kunst- 
redner scharfsinnige  und  überraschende  Argumentation  ent- 
wickeln; der  nicht  rhetorisch  Gebildete  statt  der  allgemeinen 
Ilerleilungen  sich  mehr  an  das  Besondere  halten,  also  vor- 
wiegend erzählen,  wo  jener  Enthymemen  bringt.  Demgemäss 
hat  in  diesen  Antiphon  seine  Stärke;  Lysias  versteht  beides, 
weil  er  als  Kunstredner  doeh  die  Natur  nachahmt;  Andokides 
ist  in  der  Argumentation  mittelmässig,  im  Erzählen  dagegen 
zeigt  er  entschieden  Geschick  und  füllt  deswegen  auch  seine 
Reden  grösstentheils  mit  Erzählungen.  Dies  tritt  am  auf- 
fallendsten hervor  in  der  Friedensrede;  weit  vorzüglicher  in- 
dessen sind  die  mehr  detaillirten  Schilderungen  in  den  beiden 
ersten  Reden.  Andokides  liebt  es  besonders  auch,  die  er- 
wähnten Personen  direkt  redend  einzuführen,  und  in  den 
besten  Beispielen  erreicht  er  durch  dieses  und  andere  ähn- 
liche Mittel,  die  Anführung  von  Nehenumstünden  namentlich, 
einen  bedeutenden  Grad  von  Leibhaftigkeit  (^vdpytia)  der 

1)  And.  1,  15.  38.  40.  41.  42.  S.  Kniff  er  Gr.  Gr.  § 0),  2,  4.  — 
Toüto  ptv  — toüto  IW  kommt  vor:  1.  103 ; 2,  Hi;  3,  40  u.  8.  w. 
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Darstellung.  Besonders  bezeichnend  fW  seine  Art  ist  auch 
die  Stelle  der  Mysterienrede , wo  er  einen  sich  bietenden  An- 
lass ergreift,  uni  ein  Verhör  zu  fingireu,  wie  es  Charikles 
unter  den  Dreissig  mit  ilun  angestollt  haben  könnte : es  folgt 
ein  vollständiger  Dialog  bis  zu  drei  und  vier  Fragen  und 
Antworten , mit  Auslassung  aller  Zwischensätze  des  Er- 
zählenden. ')  Fragen  wir,  worin  sich  Andokides’  Erzäh- 
lungen von  denen  des  Lysins  unterscheiden,  so  wird  mau 
hauptsächlich  das  künstlerische  Mass  zu  nennen  haben,  wel- 
ches man  bei  dem  ersteren  oft  vennisst;  denn  wo  und  wann 
und  in  welcher  Ausführlichkeit  zu  erzählen  sei,  weiss  Lysias 
aufs  genaueste,  während  Andokides  manchmal  durch  endlose 
Länge  und  Häufung  ermüdet.  — In  der  Ausprägung  des 
Ethos,  und  namentlich  eines  mannigfaltigen  Ethos,  ist  Lysias 
vorzüglicher;  im  Pathos  sind  beide  mittelmässig,  obwohl 
auch  Andokides  dazu  wohl  Ansätze  macht. 

Weiter  ist  der  Unterschied  kunstvoller  und  natürlicher 
Beredsamkeit  nicht  am  wenigsten  auch  in  der  Composition 
und  Satzbildung  zu  erkennen , und  der  augenfälligste  Abstand 
zwischen  Andokides  und  Lysias  zeigt  sich  auch  gerade  hier. 
Die  Satzgefüge  des  ersteren  sind  kunstlos,  die  des  letzteren 
scheinen  es  zu  sein,  das  heisst  zum  Theil  und  nur  in  eigent- 
lichen Privatreden;  denu  anderswo  weiss  Lysias  auch  sehr 
kunstvolle  Gebäude  aufzuführen.  Aber  auch  sonst  versteckt 
sich  die  Kunst  des  Redners  niemals  völlig:  es  ist  eine  ver- 
edelte und  künstlerische  Schlichtheit,  während  man  die  des 
Andokides  eine  rohe  nennen  könnte.  So  enthält  sich  dieser 
Redner  des  ganzen  Figurenschmucks,  den  nicht  nur  Antiphon, 
sondern  auch  Lysias  sogar  in  den  Privatreden  überall  an- 
wendet: der  künstlichen  Antithesen,  der  Paris»,  der  Moinoio- 
teleuta.  Wenigstens  strebt  Andokides  nie  so  etwas  au,  und 
die  Antithesen,  welche  er  hat,  liegen  nothwendig  im  Gedan- 
ken und  sind  nicht  etwa  durch  die  Form  noch  künstlich 

1)  1,  101:  dtv^Kpivc  b'  <üv  pt  Tic  dXXoc  ü XapiKXrjc,  ipwxuiv  Ciiri 
u oi,  di  'AvboKiferi,  i^XOcc  de  AodXciav,  Kai  tircxcixicac  xij  itaxpil»  rrj 
ceauroö;  Oük  CfUJfe.  Ti  bi;  fttpcc  xf)v  xwpav,  Kal  iXrpau  ö Karä 
Ynv  '1  kotu  OdXarrav  xouc  iroXirac  xoüc  ccoutoü  Kxt. 
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liervorgehoben.  Bedffnkt  man,  wie  in  damaliger  Zeit  die  Kunst 
des  Ausdrucks  ganz  besonders  in  derartigen  Figuren  bestand, 
so  muss  man  sich  in  der  That  wundern,  dass  Andokides  diesem 
Streben  so  völlig  fremd  geblieben.  Damit  hängt  denn  zu- 
sammen, dass  er  keine  künstliche  Periodenbildung  hat,  weil 
diese  für  jene  Zeit  wesentlich  in  der  rhythmischen  Ausbil- 
dung solcher  Gegensätze  und  Parallelismen  beruht.  Er 
schreibt  selbstverständlich  nicht  rein  anfügend,  sondern  baut 
wie  alle  Redner  der  Zeit  grössere  Satzganze;  aber  gerade 
hierbei  verfällt  er  in  den  von  Hermogenes  gerügten  Fehler,  dass 
er  ungeordnet  nnknüpft  und  einschiebt  und  massenhafte  Ge- 
bäude aufthiirmt,  in  denen  ihm  selbst  der  leitende  Faden 
manchmal  verloren  geht.  Ein  recht  starkes  Beispiel  nus  der 
Mysterienrede  sei  dafür  angeführt.  ’)  Andokides  beginnt 
periodisch:  ei  pfcv  fäp  rjv  buoiv  tö  erepov  4\ec0at  ] f)  kuXüjc 
äiroXecöai  f|  aicxpwc  ciuOrivai  | t\oi  av  tic  eineiv  Kartav  eivrn 
xä  fevöpeva  ||  küitoi  rroXXoi  av  Kal  touto  ei'XovTo  | tö  £rjv 
nepi  nXeiovoc  uoiricdpevoi  toü  KaXtüc  dnoGaveiv.  Die  letzte 
Periode  (nach  antikem  Begriff)  stört  schon  die  angefangene 
Gliederung  erheblich;  doch  kommt  er  wieder  darauf  zurück. 
"Ottou  bt  toütujv  tö  dvavTiUJTaTOv  rjv  | ciumricavTi  pev  | aÖTui 
T€  atcxlCTa  dnoXec0ai  ppbev  öccßncavTi  | 4ti  bk  töv  TtaTtpa 
nepubeiv  duoXopevov  Kai  toüc  cuYftveic  Kai  dveipioöc  to- 
coutouc  1 oöc  oübtic  dmjüXXuev  f|  4tth  | pp  eimnv  ibe  CTtpoi 
ijpaptov.  Es  ist  eine  zweite  Antithese  begonnen , doch  lässt 
»ler  entsprechende  Theil  noch  lange  auf  sich  warten;  denn 
nachdem  er  den  Satz  oöc  oübeic  einmal  eingeschoben , spinnt 
er  erst  diesen  Gedanken  noch  weiter  aus.  AioKXeibrjc  ptv 
■fdp  »peuedptvoe  fbpctv  aÜTOÖc  | curnpia  bk  aÜTwv  aXXp  oübt- 
pia  rjv  f]  Tru0€c0at  ’A0r|vatouc  ttüvtu  tö  Trpax0tvra  [ »povcüc 
ouv  auTinv  tyiyvopriv  4yuj  | pp  eimiiv  üpiv  ä fjKOuca.  Nun 
kehrt  er  zu  der  begonnenen  Aufzählung  zurück,  aber  nicht 
mehr  zu  »1er  früheren  Construktion : cti  bk  TpiaKOCtouc  ’A0r|- 
vaiuiv  öttujXXuov  | Kai  p ttöXic  4v  kokoic  toic  peytCTOic  tyiyveTo, 
und  dann  leitet  er  durch  nochmalige  Setzung  des  ersten  Theils 

l)  1,  67  ff. 
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der  Antithese  endlich  zum  zweiten  über:  TaÜTa  piv  ouv  rjv 
epoü  M'l  eirtovioc  | tinduv  bt  tü  övxa  atiröc  re  tcuiZöpriv  | Kai 
töv  iraTt’pa  tcaiiov  Kai  toüc  dXXouc  cu'rfcveic,  und  wie  es  dann 
noch  weiter  geht.  Natürlich  schreibt  Andokides  nicht  immer 
so,  und  zum  Beispiel  die  zweite  Hede  leidet  weit  weniger  an 
dieser  Verworrenheit  der  (Jom position ; aber  er  schadet  sich 
doch  überall  damit  mehr  oder  weniger.  Der  Grund  liegt  zum 
grossen  Theil  eben  in  seiner  mangelhaften  rhetorischen  und 
logischen  Durchbildung,  weshalb  es  ihm  unmöglich  wurde,  die 
Gedanken  stets  zu  ordnen  und  auch  nur  nach  Art  des  Anti- 
phon in  gewisse  Ganze  zusammenzufassen;  ausser  dass,  wie 
gesagt,  von  einem  Streben  nach  Rhythmus,  sei  es  in  Anti- 
phons oder  in  Lysias’  Weise,  bei  ihm  nichts  zu  finden  ist. 

So  konnte  denn  auch  Andokides  die  lysianische  Kürze  - 
und  Knappheit  nicht  annähernd  erreichen;  denn  ohne  Ord- 
nung der  Gedanken  waren  Wiederholungen  und  Weitschwei- 
figkeiten nicht  zu  vermeiden,  und  das  Einschieben  und  An- 
hängen dessen,  was  eben  auf  die  Zunge  kommt,  steht  der 
Knappheit  direkt  entgegen.  Eben  weil  er  dies  so  häufig 
thut,  ist  auch  das  Prädikat  eines  Schwätzers  (9kuapoc)  bei 
Hermogenes  keiu  durchaus  unverdientes.  Auch  die  von  diesem 
gerügte  Unklarheit  ist  eine  nothwendige  Folge:  nicht  als  ob 
irgend  welche  Stellen  des  Andokides  dem  Leser  dunkel  blie- 
ben, wie  bei  Thukydides;  aber  zumal  dem  Hörer  wurde  das 
Folgen  auf  diese  Weise  erschwert.  Doch  wir  kehren  noch 
einmal  zu  den  Figuren  zurück. 

Wenn  Andokides  den  .Schmuck  der  Antithesen  und  über- 
haupt gorgianisclien  Figuren  nirgends  anstrebt,  so  scldiesst 
dies  doch  das  Vorkommen  einiger,  auch  sehr  spitzer  und 
künstlicher  Gegensätze  nicht  aus,  und  es  finden  sich  sogar 
Wortspiele  bei  dem  Redner,  wie  in  der  Friedensrede  von  den 
Argiveru:  TtaTpiav  eipnvrjv  dvogaZoviec  rj  xpwviai,  toic 

dXXoic  "€XXr|av  ouk  4ujci  Ttaipiav  ftvecöai  tr)v  dpr|vr)v '),  oder 
in  der  Rede  über  die  Mysterien,  wo  er  gegenüber  dem  Kephi- 
sios,  der  ihm  seine  4xatpeia,  die  Theilnahme  an  oligarclxischen 

l)  s,  27. 
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Verschwörungen,  vorgeworfeu,  diesen  Vorwurf  in  anderm 
Sinne  auffasst  und  verstärkt  zurückgiebt:  öc  tv\  ptv  oüx  f)Tai- 
pricac,  KaXwc  yäp  äv  coi  eixe,  Txpaxxöpevoc  b’oü  txoXü  dpfu- 
piov  töv  ßouXöpevov  äv0pwmuv  eni  xoic  aicxicxoic  fpfoic  ^Znc.’) 
Solche  Künstlichkeiten,  die  übrigens  völlig  vereinzelt  sind, 
hätte  Andokides  vielleicht  vermieden , wenn  er  hätte  schlicht 
sein  wollen;  da  er  aber  überall  nur  seiner  Natur  folgt,  so 
wurde  er  von  dieser  sowohl  hierzu  als  zu  der  sonstigen 
Schlichtheit  geführt.  Die  übrigens  seltenen  Homoioteleuta 
konnten  ihm  leicht  auch  ohne  Absicht  entfallen,  wie  in  der 
Mysterienrede:  4po'i  bt  xoüxuiv  oübextpa  ixtnoirixai,  oüxe  f|Ctßrp 
xai  oü0‘  ujpoXö'fr|Tai  ’)  i denn  hier  waren  sowohl  die  gebrauchten 
Worte  als  auch  ihre  Stellung  unabänderlich,  und  wenn  es  mög- 
lich war,  mit  der  Form  zu  wechseln,  so  hatte  doch  Andokides 
dazu  gar  keine  Veranlassung.  Anderswo  weicht  er,  vielleicht 
ebenso  oluie  Absicht,  dem  sich  darbieteuden  Homoioteleutou 
aus:  biö  xe  xijv  ciireipiav  xoö  epyou  biä  xe  xrjv  ^Keivwv 

äTTiCTiav.3)  Eine  I’arechesis  bildet  yviiipr)  mit  ciüga  in  «1er 
zweiten  Hede');  da  aber  Gedanke  und  Ausdruck  nicht  oder 
nur  wenig  gekünstelt  sind,  so  wird  man  auch  hierin  keine 
Künstelei  suchen  wollen. 

Die  schmückenden  Figuren  also  lässt  Andokides  höchstens 
sich  gefallen;  anders  verhält  es  sich  mit  den  belebenden, 
der  Anaphora,  den  verschiedenen  Arten  der  Frage,  der 
Hy pophora,  dem  Asyndeton,  durch  deren  vielfache  Anwen- 
dung sich  seine  llede  vielmehr  nicht  zu  ihrem  Nachtheil  von 
der  des  Antiphon  unterscheidet.  Der  Kunst  des  lihetors  ge- 
hört alles  dies  in  keiner  Weise  an,  indem  vielmehr  die  ge- 
nannten Figuren  sowolil  vor  Entstehung  der  Rhetorik  von 

1)  1,  100.  Eg  ist  freilich  auch  möglich,  «lass  «lie  txaipcia  schon  in 
Kephisios’  Munde  so  gemeint  war,  wie  Andokides  sie  auflässt;  doch 
wissen  wir  nicht,  dass  man  dem  letzteren  diesen  Vorwurf  machen 
konnte;  «hass  er  jenen  verdiente,  wissen  wir.  2)  1,  71.  .5)  3,  2. 

4)  2,  24.  Man  kann  hier  den  Gegensatz  und  die  Parechcse  von  yvuV 
pgc  und  xXthcciic  hei  Antiphon  5,  5 vergleichen;  aber  bei  diesem  lletlner 
int  die  Künstlichkeit  des  ganzen  Gedankens  <;iue  weit  grössere,  und 
der  Zusatz,  worin  die  Parechcse  vorkommt,  scheint  fast  um  dieser 
willen  eigens  gemilcht  zu  sein. 
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den  Dichtern  angewandt  als  auch  nachher  von  Isokrates  ver- 
mieden werden ; so  sagt  auch  Aristoteles  von  dem  Asyndeton, 
dass  es  wegen  seiner  Lebendigkeit  in  der  praktischen  Bered- 
samkeit passend,  in  der  bloss  zum  Lesen  bestimmten  sophi- 
stischen dagegen  ungeeignet  sei.1 *)  So  findet  sich  denn  auch 
bei  Antiphon  alles  dies  nur  da,  wo  er  nicht  darauf  ausgeht, 
durch  sophistische  Kunst  zu  glänzen,  und  bei  Audokides  ist 
es  der  Natürlichkeit  und  Frische  der  Rede,  die  wir  schon 
an  seinen  Erzählungen  anerkannten,  in  hohem  Grade  förder- 
lich. Als  Beispiel  wähle  ich  eine  Stelle  der  Mysterienrede, 
welche  Hyjiophora,  Asyudeton  und  Anaphora  in  sich  vereinigt: 
■riva  fäp  Kai  ävaßißacopai  bencöpevov  üntp  ^pauxoö;  töv 
trax^pa;  üXXa  x£0vr]K£v.  äXXd  tovc  abtXcpoüc;  äXX’  oük  eiciv. 
äXXd  touc  traTbac;  ÖXX’  outtui  'f£Y^vr|Vxai.  üpdc  Toivuv  Kai 
avxi  TraTpöc  ^poi  Kai  övt’  dbtXqpüuv  Kal  dvii  traibtuv  ytvecBf 
eic  üpäc  Kaxaqteü'fut  Kai  ävrißoXüi  Kai  mexeum'  upeic  p£  irap' 
üpwv  aiiTüjv  aixricapevoi  cütcaxE.’)  Was  die  Lebendigkeit  der 
hier  angewandten  Hypophora  noch  erhöht,  ist  die  Kürze  und 
rasche  Folge  der  Fragen  und  Antworten;  die  folgenden 
Figuren  dienen  entschieden  dem  Pathos,  für  welches  dieser 
Epilog  der  Mysterienrede  überhaupt  ein  Beispiel  bietet.  Ge- 
ltraucht doch  Audokides  unmittelbar  vorher  noch  die  Figur 
der  l’rosopopoeie , indem  er  den  Richtern  seine  verstorbenen 
Ahnen  als  gegenwärtig  vor  Augen  stellt:  dvagvr|C0cvT£C  xtitv 
«fp'fuiv  vopieaxe  xd  cutpaxa  aüxüiv  öpäv  aixoupcvwv  £pc  jrap’ 
üpüiv  einem.  Etwas  ähnliches  hat  auch  Lysins  am  Schluss 
der  Eratostheuika3),  und  ganz  das  gleiche  Motiv  wie  bei 
Audokides  findet  sich  im  euripideischen  Orestes.4) 


1)  Aristot.  Rh.  III,  12  p.  145  f.,  wo  \ihc  xpa<pucr)  imü  dYiuvicxiKii 
entgegengesetzt  werden:  jene  sei  UKpü)ecTÜTr| , diese  ünoKpiTiKU)TÖTi|. 

Daun  sagt  er:  oiov  xd  xt  dcüv&txa  Kai  xö  tioAAökic  xö  aöxö  elneiv  £v 
xij  xPafP>KÜ  opöütc  dtroboKipdZexai,  £v  bi  axutvicxiKij  oö,  Kai  oi  fttjxopec 
Xpütvxai.  2)  1,  148  f.  Es  Bildet  hier  auch  das  ttoXAukic  xö  auxö 
Xtftiv  statt,  wie  in  dum  von  Aristot.  1.  c.  angeführten  Beispiel:  oü^dc 
texiv  6 KAEtpac  üpüiv,  oöxöc  £cxiv  ö £Eanaxijcac , oüxoc  ö xö  fcxaxov 
npohoüvai  £irixtiptjcac.  3)  Ljs  12,  1U0.  4)  Eur.  Or.  667:  di  ira- 

xpöc  öpaipt  8eie,  xöv  Kaxa  xöovoc  (tavövx  ’ ökoueiv  ruht  öökei,  noxuu- 

ptvrjv  Miuxfiv  ün£p  coö  Kai  AExovö'  üfdi  AEyw. 
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Ueber  die  Anordnung  und  den  Bau  der  lteden  des  An- 
dokides  lässt  sich  um  so  weniger  allgemeines  sagen,  als  die- 
selben, von  vornherein  gering  an  Zahl,  noch  dazu  verschie- 
denen Gattungen  augehören.  Die  beiden  Demegorien  zeigen 
keine  hervortretende  Gliederung,  und  die  Friedensrede  ist 
sogar  ziemlich  ungeordnet,  ebenso  wie  die  längste,  die 
Mysterienrede , in  ihrem  zweiten  Thcile.  Sonst  hat  diese 
sowohl  ein  scharfgeschiedenes  und  langausgeführtes  Prooemium 
mit  Prothesis,  als  auch  einen  ebenso  sorgfältig  behandelten 
und  deutlich  abgehobenen  Epilog , und  auch  der  Hauptbeweis 
wird  in  einer  bestimmten  Folge  vorgeführt.  Erzählung  und 
Beweise  vermischen  sich  insofern,  als  nach  jedem  Punkte 
der  ersteren  gleich  die  Widerlegung  des  entsprechenden 
Theiles  der  Anklage  sich  anschliesst;  darauf,  nachdem  der 
Thatbestand  dargelegt,  folgt  der  Beweis  aus  den  Gesetzen, 
den  Andokides  aber  nicht  minder  in  die  Form  einer  Erzäh- 
lung kleidet.  Eine  Theilung  der  Diegesis  und  Unter- 
brechung derselben  durch  Argumentation  hebt  Dionysios  bei 
Isaeos  als  etwas  künstliches  hervor1);  Andokides  wurde  offen- 
bar durch  die  Länge  der  Erzählung  ganz  von  selbst  dazu 
geführt.  Also  auch  in  diesem  Punkte  zeigt  sich  Andokides 
im  ganzen  kunstlos,  und  auch  hier  ist  seine  Kunstlosigkeit 
nicht  völlig  ohne  Tadel.  Was  noch  besonders  anzumerken, 
ist  der  Gebrauch  eines  Gemeinplatzes  im  Prooemium  der 
Mysterienrede,  desselben,  welchen  Lysias  in  der  19.  Bede 
benutzt;  denn  auch  betreffs  des  Andokides  theile  ich  durch- 
aus iSpcugel's2)  Ansicht,  dass  er  ein  fremdes  Prooemium 
sich  zu  Nutze  gemacht  hat.  Dies  zeigt  also  wenigstens 
Bekanntschaft  mit  den  Technikern  und  ihren  Muster- 
stücken; doch  ist  sonst  überall  keine  Spur  von  künst- 
lichen Gemeinplätzen,  und  die  Stelle  in  der  Friedens- 
rede, die  sich  bei  Aeschines  wiederfindet3),  trägt  ganz 

1)  Dionys.  Isac.  14:  xoxt  bi  pepicac  aüxäc  (xac  fciryfuctio  fic  K«pa- 
Xata,  Kal  Ttap'  Dtatxov  auxüöv  xäc  rricxEic  napaxiöclc,  tspriKuvEi  te 
päXXov  Kal  tKßuivci  xö  xrje  tmvfncEUic  CXÜMO.  Tip  cupq>4povxi  xpdipcvoc. 
21  Spengcl  Cuv.  xexv.  p.  108.  Den  Nachweis  s.  u.  3)  Andok.  3,  3 — 9; 

Aesch.  2,  J72-175. 
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and  gar  den  Charakter  einer  selbständigen  Produktion  des 
Andokides. 

Man  wird  also  im  ganzen  sich  dem  Urtlieile  0.  Müllers 
anschliessen  können,  dass  Andokides  unter  den  Zehnen  der 
geringste  an  Talent  und  Studium  sei1 *);  obwohl  es  ja  ein 
grosser  Ruhm  ist,  überhaupt  mit  einigem  Rechte  in  diese 
Liste  aufgenommen  zu  sein.  Eine  gewisse  natürliche  Lele 
haftigkeit  und  die  Freiheit  von  der  Manier  wird  ihm  auch 
von  Müller  zum  Lobe  angereehuet,  während  derselbe  die 
Prüeision  in  der  Gedankenverbindung  und  den  Scharfblick  in 
der  Behandlung  des  Gegenstandes  einigermassen  vermisst. 
Ungleich  günstiger,  aber  nach  meiner  Ansicht  weniger  zu- 
treffend, ist  Sluiter's  Urtheil l) ; Becker3)  stimmt  mehr  mit 
den  Alten  und  mit  0.  Müller  überein. 


Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  wenden  wir  uns 
zu  den  einzelnen  Werken  des  Redners,  in  der  Reihenfolge, 
dass  das  zweifellos  Echte  zuerst,  das  zweifellos  Unechte 
als  Anhang  zuletzt  gestellt  wird.  — Die  beiden  grösseren 
Bruchstücke,  welche,  wie  wir  sahen,  aus  dem  CupßoukeuTiKÖc 
oder  aus  der  Rede  trpöc  toüc  4raipouc , wenn  beide  nicht 
identisch,  herrühren,  sind  trotz  ihrer  Kürze  immerhin  be- 
zeichnend für  dieses  älteste  M erk  des  Andokides:  namentlich 
das  eine,  worin  er  von  unbesonnenem  Hiueinstiirzen  in  einen 
neuen  Krieg  durch  lebhafte  Schilderung  der  Zustände  wäh- 
rend des  vergangenen  abmahnt.  Die  aus  den  Bergen  in  die 
Stadt  strömenden  Kohlenbrenner,  die  er  nicht  wieder  zu 
sehen,  und  der  Kerbel  und  die  wilden  Küchenkräuter,  die 
er  nicht  wieder  zu  essen  wünscht'),  geben  in  der  That.  der 
Rede  viel  Frische  und  Natürlichkeit;  doch  möchte  ein  so  nie- 

1)  0.  Müller  (J.  Ij.  II  p.  339.  2)  Slniter  Lect.  Audoe.  p.  5. 

3)  Becker  1.  c.  p.  41  tF.  4)  Anilok.  frg.  6 Spp.:  pr)  fdp  fboip4v  irort 

ndAtv  4k  tü»v  6p4u)v  toüc  dvOpaKCutac  ükovtoc  Kal  Ttpdßata  Kai  ßoOc 
Kal  räc  dpd£ac  de  tö  <5ctu,  Kal  Tuvalu  (Spp. : üsovtoc  de  tö  öctu  Kal 
Tüvata  Kal  irpoß.  k.  ß.  k.  t.  dp.  [dfovTac],)  Kal  rrpccßirGpouc  dvbpac 
Kal  toüc  ipydTac  4SonAi£op4vouc ' prjb4  dfpia  Ad xava  Kal  CKdvüixac  4ti 
(pdTOiptv. 


Digitized  by  Google 


300 


Andokides.  Kode  filier  die  Mysterien. 


driger  Ton  einem  Komiker  besser  anstelle]!  als  einem  Redner 
und  Staatsmann. 


Von  der  Heile  über  die  Mysterien  ist  Zeit  und  Ver- 
anlassung schon  erörtert.  Eine  der  damals  gegen  Andokides 
gehaltenen  Iteden  ist  unter  Lysias’  Namen  auf  uns  ge- 
kommen, welchem  Redner  sie  freilich  nicht  angehört;  dass 
sie  indessen  wirklich  gehalten  und  nicht  etwa  das  Werk 
eines  späteren  Sophisten  ist,  werden  wir  nachher  zu  zeigen 
suchen.  Uebrigens  ist  dieselbe  bedeutend  verstümmelt  und 
von  vornherein  nicht  die  Hauptrede,  so  dass  wir  am  aller- 
wenigsten die  Gründe,  worauf  sich  die  Behauptungen  der 
Ankläger  etwa  stützten,  aus  ihr  erkennen  können.  Kephisios, 
der  als  Hauptkläger  auch  die  Hauptrede  hielt,  hatte  nach 
Andokides  seine  Anklage  gegriiudet  auf  das  Psephisma  des 
Isotimides,  welches  ohne  Nennung  von  Namen  die  geständigen 
Religionsfrevler  von  Tempeln  und  Markt  ausschloss');  dieses 
Verbot  aber  hatte,  wie  offen  zu  Tage  lag,  Andokides  sowohl 
früher  als  auch  zuletzt  am  Mysterienfeste  uugescheut  über- 
treten. Es  lag  also  weiter  dem  Ankläger  der  Nachweis  ob, 
dass  jenes  Verbot  auf  Andokides  in  der  That  Bezug  habe, 
indem  er  an  den  Göttern  gefrevelt  und  dieses  eingestan- 
deu;  doch  da  die  Anzeige  des  Angeklagten  allbekannt  war, 
so  scheint  die  Anklage  überhaupt,  wie  dies  die  erhaltene 
Rede  thut,  auch  den  Religionsfrevel  als  bewiesen  voraus- 
gesetzt zu  haben,  und  zwar  nicht  bloss  an  den  Hermen,  son- 
dern auch  an  den  Mysterien.  Im  Gegeutheil  wurden  ge- 
rade diese  von  vornherein  so  sehr  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt, dass  deswegen  nur  eingeweihte  Richter  zugezogen 
wurden;  und  daher  auch  der  Titel  der  Rede  nepi  tüiv  pucTr)- 
piuiv.  Die  Heiligkeit  dieser  Weihen  gab  auch  den  Anklägern 
zu  schreckhaften  Deklamationen  Gelegenheit,  und  sie  erzähl- 
ten, wie  wir  dies  auch  noch  vorfinden,  verschiedene  Schauder- 
» 

I)  And.  1,  71:  Kn<picioc  — tit)v  KaTqyopiav  noiciTai  kcitü  iyr|<picua 
npöTtpov  fevöptvov,  8 timv  icoTipihnc. 
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„ geschichteu  von  Frevelthnten  an  diesen  Göttinnen  und  ihrer 
Bestrafung.1)  Sodann  wurde  in  Betreff  der  Anzeige  des  An- 
dokides  behauptet,  dass  er  seinen  Vater  und  andre  Verwandte 
angezeigt;  wenigstens  sagt  dies  Andokides,  obwohl  in  der  er- 
haltenen Gegenrede  gerade  der  Vater  nicht  als  angezoigt 
genannt  wird. 

Die  Vertheidigung  beginnt  mit  einem  langen  Prooetnium, 
bei  welchem  dem  Andokides  das  Musterstück  eines  unbekann- 
ten Rhetors,  welches,  wie  gesagt,  auch  Lysias  in  der  Rede  über 
Aristophanes’  Güter  benutzt,  zur  Grundlage  und  zum  Faden 
dient,  an  welchen  er  das  Eigne  und  auf  seinen  Fall  speciell 
Bezügliche  anreiht.  — Er  weist  zunächst  die  Richter  auf 
die  Zurüstung  und  die  heftige  Feindschaft  seiner  Gegner  hin; 
dann  geht  er  zu  seiner  Bitte  über,  dies  alles  noch  ausser 
geringen  Zusätzen  mit  den  Worten  des  Gemeinplatzes.  Dann 
aber  schiebt  er  eine  lange  Erörterung  ein,  die  offenbar  nicht 
völlig  zu  der  vorhergehenden  Ankündigung  seiner  Bitte  passt, 
ebenso  wie  am  Schluss  des  Eingeschobenen  der  U ebergang  zu 
dem  Gemeinplatz  zurück'  nicht  der  glatteste  ist.'1)  Hieraus  und 
nicht  minder  aus  den  kleineren  Zusätzen  im  Anfang,  die  eben- 
sowenig mit  dem  Gemeinsamen  genau  zusammenstimmen4), 
gellt  eben  das  oben  Gesagte  hervor,  dass  nämlich  nicht  etwa 
Lysias  Andokides’  Prooemium  verkürzt  — was  man  sonst  an- 
nehmeu  müsste,  da  jenes  Rede  viel  später  fallt  — , sondern 
Andokides  ein  von  ljysias  ohne  Erweiterungen  herüberge- 
nomnienes  Prooemium  eines  Dritten  dem  seinigen  zu  Grunde 


1)  And.  8 29;  Lys.  1 f.  2)  And.  § 19;  Lys.  § 23.  3)  Pas 

erste  Stück  des  Gemeinplatzes  § 1,  cf.  Lys.  § 2.  Hier  sagt  er  berico- 
pai  üuüjv  bixaia  ku!  Opiv  tc  pabta  Xapkacdai  ktL,  was  offenbar  von 
Haus  aus  auf  du*  geht,  was  bei  Lysias  unmittelbar  folgt,  bei  Ando- 
kides alter  erst  § 6,  nämlich  ihm  geneigtes  Gehör  zu  gewähren.  Pas 
Kingescbohene  schliesst:  dnep  yiyviicKuiv  f-rttTpopa  upiv  biayvütvai 
irtpl  toö  ciöguToc  xoO  ipauToö,  woran  sich  das  aus  dem  Gemeinplatz 
Folgende  nicht  ziun  besten  anfügt:  alxoOpai  oüv  upüc , di  dvbpec, 
tövoiuv  irXtiut  trapacx^cGai  kt{.  4)  § 1 heisst  es:  xf|v  piv  napaCKCin'|V 
xal  xf;v  TrpoOupiav  xiüv  4x9piüv  — , mit  Bezug  auf  den  gegenwärtigen 
Prozess;  hierzu  aber  passt  nicht,  was  folgt:  ii.  üpxn<  4ireib#|  xüxicxu v 
dipiKÖpnv  etc  Tf|v  itöXiv  xauxrjvi. 
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gelegt  hat.  In  jenem  grösseren  Einschiebsel  nun  weiss  der 
Redner  es  sehr  geschickt  den  Richtern  nahe  zu  legen,  dass 
er  doch  nur  im  Gefühle  seiner  Schuldlosigkeit  diesem  Pro- 
zesse sich  nicht  entzogen  habe:  erst  in  allgemeiner  Ausfüh- 
rung, in  der  man  einen  neuen  Gemeinplatz  vermuthen  könnte  '), 
dann  aber  persönlich  so,  dass  er  den  Anklägern  eine  solche 
Erwartung  beimisst  und  sie  die  Gründe  anführen  lässt,  wes- 
halb ein  Bleiben  seinerseits  nicht  zu  vermuthen  war,  näm- 
lich weil  er  auf  Kypros  reiche  Güter  und  in  der  hernbge- 
kommeneu  Stadt  nichts  zu  hoffen  hatte.  Diesen  Reden  der 
Gegner  stellt  dann  Andokides  seine  Liebe  zur  Vaterstadt 
gegenüber,  welche  ihn  zum  Bestehen  der  Gefahr  bewogen.2) 
Nun  schliesst  sich  wieder  der  Gemeinplatz  an,  indem  er  die 
Bitte  um  geneigtes  Gehör  ausspricht  und  zeigt,  dass  die 
Richter  dieses  den  Angeklagten,  ihrer  ungünstigeren  Stellung 
wegen,  weit  mehr  schuldig  sind  als  den  Anklägern,  sowie 
dass  nach  Ausweis  der  Erfahrung  auch  die  härtesten  An- 
klagen darum  noch  nicht  glaubwürdig  sind.3)  Zuletzt  ent- 
fernt sich  Andokides  von  Lvsias,  und  zwar  so,  dass  jener 
die  ursprüngliche  Fortsetzung  des  Gemeinplatzes  zu  geben 
sclieint. 

Es  folgt  die  längere  Prothesis,  in  der  er  gleich  alle 
Punkte  seiner  Vertheidigung  aufzählt,  als  wüsste  er  nicht, 
über  welchen  er  zuerst  reden  solle,  und  am  Ende  sich  ent- 
scheidet, von  Anfang  an  zu  erzählen.4)  Dann  eine  neue 
Bitte,  die  mit  Abzug  von  Einschaltungen  den  Schluss  des 
Gemeinplatzes  zu  bilden  scheint4),  und  mit  einer  zweiten 
Prothesis  über  das  zunächst  zu  Behandelnde  Uebergang  zur 
eigentlichen  Vertheidigung.8)  Er  will  zunächst  darthun,  dass 
er  mit  dem  Mysterienfrevel  weder  als  Thäter  noch  als  An- 

1)  Namentlich  trifft  die»  § 3,  welcher  mit  4 schlecht  zusammenhangt. 
S)  § 2 — B.  3)  0 — 7.  4)  8.  6)  0.  Einzelne  Ausdrücke  stimmen 

auffallend  mit  Antiphon:  pr)T£  ÜTiovotiv  tu  Xcyöptva  ui'iTe  f>r)para 
Oppeikiv,  vgl.  Antiph.  l>,  18:  0t)peO£iv  Kal  <nl  cuiKpöv  imovoelv  tu 
Xcföpcva.  Die  Verbindung,  in  der  dies  verkommt,  ist  freilich  bei 
beiden  eine  ganz  veraeliiedeno.  Die  letzten  Worte  (dspoucapivouc 
bi  kt4 .)  finden  sich  wieder  ganz  ähnlich  bei  l.vsias  § 11.  ö)  IO. 
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^eber  irgendwie  zu  schuften  hat,  und  dies  thut  er  durch  eine 
umständliche  und  actenmässige  Darlegung  der  säuiwtlicheu 
vier  darüber  eingegangenen  Anzeigen  mit  Namhaftmachung 
der  jedesmal  Angezeigten,  von  dem  Punkte  an,  wo  Pytho- 
nikos  in  der  Volksversammlung  zuerst  den  Alkibiades  dieses 
Verbrechens  bezichtigte,  bis  zu  dem  Prozesse,  welchen  der 
mitangezeigte  Leogoras  gegen  Spcusippos  gewann.')  Die 
Zeugnisse,  sowie  auch  ein  Zeugenverhör  in  drei  Fragen  und 
Antworten2),  sind  an  ihrem  Orte  hinzugefügt;  bei  dein  be- 
zeichueteu  Punkte  aber  bricht  der  Redner  ab,  um  sich  gegen 
die  Behauptung  der  Gegner  zu  wenden,  dass  er  selber  seinen 
Vater  angezeigt,  wovon  er  auch  die  Un Wahrscheinlichkeit 
umständlich  darlegt. a)  Zu  seiner  Erzählung  zurückkehrend, 
fordert  er  die  dumuls  Geflüchteten  auf  wider  ihn  zu  zeugen, 
falls  jemand  von  ihm  und  nicht  von  dem,  den  er  angegeben, 
augezeigt  sei.1)  Dann  erwähnt  er  zum  Schluss  den  Streit 
über  die  für  die  Anzeige  des  Frevels  ausgesetzten  Preise, 
bei  welchem  er  in  keiner  Weise  betheiligt  war.5)  Und  nun 
wird  an  die  so  handgreiflich  sich  als  falsch  erweisende  An- 
klage erinnert,  und  in  demselben  feierlichen  Tone,  welchen 
die  Gegner  gebraucht,  der  Gerichtshof  mit  Beschwörungen 
ermahnt,  wenn  er  seine  Unschuld  an  den  Mysterienfreveln 
dargethan , dies  durch  ihr  Urtheil  auszusprechen. (i) 

Weiter  kommt  der  Redner  auf  die  Verstümmelung  der 
Hermen  und  auf  seine  eigene  Anzeige,  wobei  er  wieder 
etwas  in  der  Zeit  zurückgreift  und  in  gleicher  Weise  wie 
vorher  die  beiden  Anzeigen,  die  hierüber  einliefen,  die  des 
Teukros ")  und  die  des  Diokleides,.  jede  für  sich  umständlich 
behandelt.  Nachdem  er  die  Erzählung  wiedergegeben,  die 
der  letztere  nichtswürdige  Mensch  dem  Rathe  machte5),  und 
mit  den  lebhaftesten  Farben  die  Verwirrung  geschildert, 
welche  die  kolossale  Lüge  von.  dreihundert  Schuldigen  und 
die  Verhaftung  von  etwa  vierzig  von  Diokleides  vorläufig 
Genannten  in  der  Stadt  bewirkte®),  zählt  er  zunächst  seine 

1)  § 11  — 18.  2)  14.  3)  19  — 24.  4)  26—  26.  5)  27  — 28. 

6)  29  — 33.  7)  Diese  34  — 36.  8)  36  42.  9)  43  — 46. 
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Verwandten  auf,  die  mit  ihm  selbst,  seinem  Vater  und 
seinem  Schwager  ins  Gefiingniss  gesetzt  waren '),  und  erzählt 
dann,  wie  er  durch  das  Zureden  seines  Vetters  Charmides 
und  durch  eigne  Ueberlegung  dazu  bewogen  wurde,  durch 
seine  Enthüllung  der  Wahrheit  dieser  Noth  ein  Ende  zu 
machen.2)  Eingeschoben  ist  eine  Rechtfertigung  seiner  That 
vom  sittlichen  Standpunkte3),  und  ebenso  fügt  er  am  Schluss, 
nachdem  er  Diokleides’  Hinrichtung  und  die  Freilassung  der 
unschuldig  Eingekerkerten  erzählt,  eine  Verherrlichung  seiner 
gesammten  Handlungsweise  hinzu.4) 

Nun  folgt  der  zweite  Theil  der  Vertheidigung,  die  Argu- 
mentation aus  den  Volksbeschlüssen  und  Gesetzen.  Kephisios 
stützt  sich  auf  das  Psephisma  des  Isotiinides,  welches  nach 
dem  Gesagten  den  Redner,  welcher  kein  Verbrechen  von  sich 
eingestanden,  gar  nicht  betrifft;  übrigens  ist  dasselbe,  wie 
Andokides  zeigen  will,  längst  ausser  Kraft  gesetzt.5)  Er 
erzählt  nun  zuvörderst,  wie  während  der  Belagerung  der 
Stadt  ein  Psephisma  des  Patrokleides  alle  der  bürgerlichen 
Ehrenrechte  ganz  oder  theilweise  Beraubten,  mit  Ausnahme 
der  Verbannten,  in  den  Vollgenuss  derselben  wieder  einsetzte.*) 
Das  Psephisma  wird  uns  selbst  mitgetheilt  und  die  ein- 
zelnen Klassen  der  cmgoi  vom  Redner  vorher  genau  aufge- 
zählt, offenbar  um  nachzuweisen,  dass  seine  Atimie  ebenfalls 
damit  aufgehoben  wurde,  obwohl  er  auffallenderweise  diesen 
Schluss  nicht  zieht.  Dann  berichtet  er,  wie  im  Frieden  mit 
den  Lakedamonicrn  auch  die  Verbannten  zurückgerufen  wur- 
den, und  sodann  die  nach  der  Vertreibung  der  Dreissig  er- 
folgte Amnestie.7)  Nach  dieser  nun  wurde,  wie  der  Redner 
weiter  erzählt,  gemäss  einem  gleichfalls  mitgetheilten  Volks- 
beschlusse  des  Tisamenos®)  eine  vollständig  neue  Gesetzgebung 
veranstaltet,  und  nach  Vollendung  derselben  eine  Reihe  von 
Bestimmungen  getroffen , auf  die  sich  nun  Andokides  stützt.*) 
Erstlich,  dass  ein  ungeschriebenes  Gesetz  nicht  angewandt 

1)  § 47.  2)  48- G9.  3)  54  — 00.  4)  07— G8.  5)  70—72. 

0)  7.1—79.  7)  80—81.  8)  Die  Anthentieität  desselben  ist  freilich 

in  neuerer  Zeit  geleugnet  worden;  vgl.  Fr.  Frauke  Ztschr  f.  Alter- 
tlmuiHW  1841  p.  403.  9)  82  — 84. 


Digitized  by  Google 


Andokides.  Rede  über  die  Mysterien. 


305 


werden  dürfe;  also  erst  recht  kein  ungeschriebenes  oder  aus- 
gelöschtes Psephisma.  Zweitens,  dass  kein  Beschluss  des 
Volkes  oder  des  Itathes  mehr  gelten  könne  als  das  Gesetz. 
Drittens,  es  dürfe  kein  Gesetz  gegen  einen  Einzelnen  gegeben 
werden,  welches  sich  nicht  gleichmässig  auf  alle  Athener 
beziehe.  Endlich  viertens,  dass  die  unter  der  Demokratie 
ergangenen  richterlichen  und  schiedsrichterlichen  Entschei- 
dungen auch  ferner  gelten,  die  Gesetze  aber  von  Eukleides 
ab  angewandt  werden  sollten.1)  Nachdem  Andokides  diese 
Gesetze  einzeln  erklärt,  fasst  er  nochmals  alle  zusammen  und 
zieht  den  Schluss,  dass  das  Psephisina  des  Isotimides  in 
keiner  Weise  mehr  gültig  sein  könne.*)  Die  ganze  Dar- 
legung ist  freilich  sehr  summarisch  und  wenig  klar;  wenn 
auch  der  Beweis,  dass  jenes  Psephisma  nicht  mehr  in  Kraft 
bestehe,  genügend  und  mehr  als  genügend  geführt  erscheint. 
Dann  erwähnt  er  noch  die  Amnestieeide,  den  des  ganzen 
Volks , den  der  Rathsherrn , den  der  Heliasteu 3) , und  nun 
ist  die  eigentliche  Verteidigung  abgeschlossen,  und  es  be- 
ginnen die  den  Rest  der  Rede,  mehr  als  ein  Dritthoil  des 
Ganzen,  ausfüllenden  Digressionen.  Zunächst  zeigt  der 
Redner,  im  Anschluss  an  die  letzten  Darlegungen,  dass, 
wenn  die  frühere  Gesetzgebung  gegen  ihn  noch  gelten  solle, 
auch  die  Ankläger  vor  der  schwersten  Strafe  nicht  sicher 
seien : Kephisios  ist  Stnatsschuldner,  Meietos  wurde  unter 
den  Dreissig  Mörder  des  Leon,  Epiehares  aber  sass  unter 
derselben  Oligarchie  im  Käthe,  so  dass  er  nach  dem  früheren 
Gesetze,  das  Andokides  vorlesen  lässt,  straflos  getödtet  wer- 
den könnte.1)  Die  Person  des  Epiehares  gieht  dem  Redner 
noch  zu  weiteren  Abschweifungen  Anlass:  er  wirft  demselben 


1)  §86—87.  Diese  Gesetz«  werden  auch  sonst  erwähnt:  Demostil.  c. 
Aristocr.  86  f.  (das  zweite  und  dritte);  c.  Timocr.  56  u.  59  (der  erst«: 
Theil  des  vierten  n.  dos  dritte).  2)  89.  3)  90  — 91.  4)  92 — 95; 

das  Psephisma  96— 98.  Andokides  nennt  dasselbe  ein  Gesetz  des  Solon; 
in  der  eingelegten  Urkunde  ist  Demophantos  als  Antragsteller  genannt, 
und  die  Zeit  derselben  bestimmt  sich  leicht  auf  das  Jahr  des  Glau- 
kippos,  01.  92,  3,  410.  Meinte  der  Redner  wirklich  dieses  Gesetz,  so 
ist  die  Gedankenlosigkeit  auch  bei  ihm  fast  unbegreiflich. 

Ulass.  (..'Sill . i).  all.  [IhihIs.  20 
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unter  anderm  schmutzigen  Erwerb  in  seiner  Jugend  vor1),  und 
führt  dann  aus , wie  er  während  der  Anklage  dieses  Schmeich- 
lers der  Dreissig  unwillkürlich  das  Gefühl  gehabt  habe,  als 
stände  er  vor  diesen  vor  Gericht.  Daran  knüpft  er  jenes 
hier  zwar  ungehörige,  übrigens  aber  höchst  geschickt  ange- 
legte Verhör  vor  Charikles,  durch  welches  er  den  Richtern 
zu  Gemüthe  führt,  wie  er  doch  ganz  anders  sich  gegen  die 
Stadt  benommen  hat  als  die  übrigen  Verbannten.2)  Dann 
legt  er  im  allgemeinen  dar,  dass  eine  Menge  andrer  Bürger 
auf  gleiche  Weise  wie  er  wegen  des  früher  Geschehenen  be- 
langt werden  könnten,  und  dass  also  sein  Prozess  nicht  für 
ihn  allein  Bedeutung  habe,  sondern  auch  für  die  ganze 
Stadt.5)  Hieran  knüpft  sich  ein  historischer  Nachweis  von 
den  trefflichen  Folgen  politischer  Versöhnlichkeit,  wie  sie  in 
den  Perserkriegen  zu  Tage  traten ; also  haben  auch  jetzt  die 
Bürger,  nachdem  sie  wie  ihre  Väter  eine  Amnestie  gestiftet, 
gleich  jenen  dieselbe  zu  halten,  um  davon  den  Segen  zu 
erlangen.4) 

Es  folgt  die  Widerlegung  einer  beiläufigen  Anklage  der 
Gegner,  dass  Audokides  nach  erfolgter  Endeixis  einen  Bitt- 
zweig im  Elcusinion  niedergelegt  habe,  was  zur  Zeit  des 
Festes  nach  einem  alten  Gesetze  bei  Todesstrafe  untersagt 
sei.  Der  Redner  erzählt  den  Hergang  bei  der  Auffindung  dieses 
Bittzweiges  und  zeigt  daraus,  dass  die  ganze  Sache  eine  I11- 
trigue  des  Knilias  war.5)  Weiterhin  unterlässt  er  nicht,  die 
Richter  über  die  Motive  des  Kallias  aufzuklären,  welcher  auf 
diese  Weise  den  Mitbewerber  um  die  Tochter  des  Epilykos 
zu  beseitigen  gedachte;  es  Rillt  dabei  auch  auf  die  ganze 
Anklage  das  schlimmste  lacht,  indem  Kephisios  von  Kallias 
zu  gleichem  Zwecke  bestochen  war,  den  Audokides  vor  Ge- 
richt zu  bringen.0)  Eine  Digressiou  reiht  sich  nun  an  die 
andere:  da  Kallias  für  seinen  Sohn  gerichtlichen  Anspruch 
auf  jene  Erbtochter  erhoben,  so  erzählt  Audokides  die  Skandal- 

1)  § 09—100.  2)  101-102.  8)  103-106.  4)  10C— 100.  üebcr 

die  Ereignisse  der  I’erserkriege  zeigt  Andokides  hier  eine  bedenkliche 
Unklarheit,  indem  er  Marathon  und  Salamis,  den  Zug  des  Paris  und 
dun  des  Xerxes  vermischt.  6)  1 10 — 1 IC.  fi)  117 — 123. 
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gcschichten  von  Kallias’  doppelter  Heirat  mit  Ischomachos' 
Tochter  und  der  Mutter  derselben,  und  wie  er  das  Kind  der 
letzteren,  eben  diesen  Sohn,  erst  abgeschworen,  dann  aber 
später  doch  in  die  Phrntria  ein  geführt  habe.')  Das  Mädchen, 
welches  er  jetzt  beansprucht,  ist  Tochter  der  Tochter  des 
Ischomachos,  und  Andokides  kann  sich  mm  auch  die  Aus- 
führung nicht  versagen , welcher  Skandal  entstehen  würde, 
wenn  Kallias  seinen  Zweck  jetzt  erreichte.1 2)  Er  erinnert 
auch  an  eine  alte  Hede  des  Volkes,  dass  Hipponikos  in  seinem 
Hause  einen  Hachegeist  habe,  der  seinen  Tisch  Umstürze; 
als  dieser  Hachegeist  habe  sich  jetzt  sein  Sohn  gezeigt.3) 
Hiernach  werden  die  Beweggründe  der  Helfershelfer  des 
kallias,  des  Agyrrhios  und  Genossen,  in  derselben  ausführ- 
lichen Weise  dargelegt:  Andokides  hat  sie  bei  der  Zollpacht 
überboten  und  ihnen  den  reichen  Gewinn,  den  sie  früher 
davon  hatten , entzogen. ')  — Soweit  die  Abschweifungen, 
die  sich  an  die  Beschuldigung  bezüglich  des  Bittzweigs 
anknüpfen;  er  wendet  sich  nun  gegen  eine  andere  Behaup- 
tung, die  sich  wirklich  in  der  Gegenrede  vorfindet,  dass  die 
Götter  ihn  nur  deshalb  aus  den  Gefahren  des  Meeres  errettet 
hätten,  um  ihn  am  Schauplatz  seiner  Thaten  durch  den 
gegenwärtigen  Prozess  zu  verderben.®)  Audokides  macht  dies 
lächerlich:  man  könne  doch  von  den  Göttern  nicht  voraus- 
setzen, dass  sie  da,  wo  sic  selbst  ihn  in  Händen  hatten,  die 
Bestrafung  unterliessen  und  dieselbe  einem  Kephisios  anver- 
trauten , dem  nicht  einmal  ein  Mensch  etwas  anvertrauen 
mag.“)  — Endlich  erinnert  er  noch  einmal  an  die  letzte 
Amnestie  und  den  dadurch  bei  allen  Hellenen  erlangten 
Huhm7),  und  geht  dann  zu  den  Bitten  des  Epiloges  über. 
Er  stützt  dieselben  zuerst  auf  die  Verdienste  seiner  Vorfahren, 
ilie  ihn  ebenso  schützen  müssen,  wie  das  gesammte  Volk  bei 
den  Lakedämoniern  durch  die  Verdienste  des  früheren  Ge- 
schlechts geschützt  wurde®);  dann  auch  auf  das,  was  er  selbst 
der  Stadt  durch  Reichthum  und  auswärtige  Verbindungen  zu 

1)  § 124  — 127.  2)  128  — 129.  3)  130—131.  4)  132—130 

5)  |Lys.]  0,  19.  6)  137  139.  7)  140.  8)  141—143. 
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leisten  im  Stande  ist.')  Wird  er  jetzt  verurtheilt,  so  erlischt 
mit  ihm  ein  altberiihmtes  und  hochverdientes  Haus.  Lebende 
Verwandte,  die  für  ihn  bitten  könnten,  besitzt  er  nicht;  so 
mögen  denn  die  Verdienste  der  gestorbenen  seine  Fürsprecher 
und  die  Richter  ihm,  dem  Verlassenen,  Vater  und  Brüder 
sein.  Nachdem  er  diese  Gedanken  noch  etwas  ausgefiihrt, 
sehliesst  er  mit  der  Aufrufung  seiner  Fürsprecher.*) 

Die  früher  unbezweifelte  Echtheit  dieser  Rede  hat  in 
neuerer  Zeit  mehrfache  Angriffe  erfahren,  und  zwar  von 
derselben  holländischen  Hyperkritik,  welche  auch  die  Rede 
gegen  Eratosthenes  nicht  für  ein  Erzeugnis»  des  Lysias  an- 
sehen  will.3)  Die  Ansicht  Nabers,  nach  welcher  die  sämmt- 
lichen  vier  Reden  des  Andokides  in  der  Schule  des  Isokrates, 
aber  von  verschiedenen  Verfassern,  gefertigt  seien,  ist  in  der 
That  einer  Widerlegung  wenig  bedürftig,  und  die  Gründe, 
welche  derselbe  z.  Bsp.  in  Bezug  auf  die  Mysterienrede  aiiführt, 
dass  die  lange  Auseinandersetzung  über  die  ungoi,  die  Ver- 
wechselung der  Perserkriege  einem  Schüler  eher  zukämen 
als  dem  im  wirklichen  Prozess  sich  vertheidigenden  Ando- 
kides, können  keinem  ohne  vorgefasste  Meinung  beweisend 
scheinen.  Uebrigens  darf  man  auch  von  vornherein  mit  der 
grössten  Bestimmtheit  es  für  unmöglich  erklären,  dass  eine 
solche  Rede  wie  die  vorliegende  von  einem  Späteren  gefälscht 
sei:  die  eigenthümliche  Beredsamkeit,  welche  sich  in  ihr 
zeigt,  weist  auf  einen  Schriftsteller  jener  Zeit,  wo  die  Höhe 
der  Kunst  noch  lange  nicht  erreicht  war,  sowie  ferner  auf 
einen  immerhin  sehr  begabten  Redner;  und  die  Masse  von 
Thatsachen,  wie  sie  hier  mitgetheilt  ist,  wird  nicht  erfunden, 
am  wenigsten  so  erfunden.  Wenn  also  Kirchhoff  gegenüber 
jenen  Angriffen  eine  der  in  der  Rede  erwähnten  Personen, 
den  Herold  Eukles,  aus  Urkunden  als  wirklich  zu  jener  Zeit 
dieses  Amt  bekleidend  nachgewiesen  hat4),  so  ist  diese  neue 
Stütze  der  Echtheit  zwar  sehr  dankenswerth,  aber  doch  auch 

l)  § 144 — 146.  2)  146 — 150.  3)  Naber  de  fi de  orat.  de  niystcriis, 

Lugd.  Hat.  1S5U , and  ferner  in  der  Mnemosyno  l’d.  III  p.  06  II'.:  An- 
docidia  oratio  de  reditu.  4)  Hermes  I p.  17. 
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vollkommen  entbehrlich.  Wir  wenden  uns  nun  zu  einer 
näheren  Betrachtung  der  einzelnen  an  diesem  grössten  Werke 
des  Andokides  hervortretenden  Eigentümlichkeiten. 

Dass  Andokides  die  ihm  gestellte  Aufgabe  vollkommen 
gelöst  bat,  beweist  der  Erfolg,  da  die  Richter  ihn  frei- 
sprachen, und  ich  glaube  sogar,  dass  dieser  Erfolg  ein  sehr 
glänzender  für  ihn  war,  indem  dem  Ankläger  nicht  der 
fünfte  Theil  der  Stimmen  zufiel  und  denselben  daher  die 
gesetzliche  Atimie  betraf.  Wenigstens  spricht  der  Redner 
davon  als  von  etwas  möglicherweise  eintretendem ’);  was 
wir  gewiss  nicht  in  der  Rede  lesen  würden,  wenn  der  Urtheils- 
spruch  den  Andokides  Lügen  gestraft  hätte.  Daran  hat  dann 
freilich  seine  gute  Sache  und  ferner  die  Fürsprache  so  vieler 
einflussreicher  Männer  den  grössten  Anteil;  aber  auch  die 
Verteidigungsrede  des  Angeklagten  selbst  ist  im  wesent- 
lichen vollkommen  zweckmässig  eingerichtet.  Zwar  zeigt 
der  Redner  keineswegs  besondere  Kunst  durch  eigentüm- 
liche Fassung  seiner  Aufgabe;  er  geht  den  natürlichen  und 
geraden  Weg;  aber  eben  dieser  musste  ihn  in  diesem  Falle 
zum  Ziele  führen.  Dabei  sehe  ich  auf  den  llaupttheil  der 
Rede,  den  ersten  und  längsten;  denn  allerdings  der  letzte 
Theil  mit  seinen  endlosen  Abschweifungen  konnte  zum  Vor- 
theile des  Ganzen  mindestens  um  zwei  Drittheile  gekürzt 
werden.  Nicht  einmal  die  Uebersichtlichkeit  bleibt  hier  ge- 
wahrt: Andokides  zeigt  die  ihm  eigne  Ordnungslosigkeit  und 
Weitschweifigkeit  im  grossen.  Er  wiederholt  sich  folglich 
und  kommt  auf  die  Amnestie  zum  Beispiel  noch  einmal 
zurück , nachdem  er  längst  weitläuftig  davon  gehandelt1 * 3); 
ebenso  wie  er  int  Epilog,  nachdem  er  anfangs  eine  Ordnung 
innegehalten,  nachher  den  Faden  verliert  und  das  zuerst 
Besprochene,  die  Verdienste  seiner  Ahnen,  noch  einmal 
bringt.3)  S>o  auch  schon  vorher  in  der  Erzählung  von  sei- 
ner Anzeige,  wo  er  die  Folgen  des  Nichtanzeigens  und  des 

1)  § 33:  tav  väp  pt|  psTaAäßg  rö  Tdpirrov  jUpoc  tüjv  ipr|<puiv  Kal 

dxipu)0ü  6 tvbtü-ac  tpi  Krjtplcioc  otixoci.  2)  90  — 91,  103 — 109,  und 

dann  nochmals  140.  3)  141—143;  147. 
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Ansteigens  zwei-,  ja  dreimal  auscinaudersetzt. ')  Indessen 
könnte  die  Verwirrung  überall  weit  grösser  sein,  als  sie 
wirklich  ist:  gegenüber  der  pseudolysianischeii  Rede  zum 
Beispiel  ist  diese  lichtvoll  und  wohlgeordnet.  — Zu  den 
schwächsten  Theilen  gehört  auch  derjenige,  wo  die  Gesetzes- 
frage behandelt  w'ird:  manches  ist  durch  Auslassungen  und 
'Kürze  unklar,  bei  anderm  begreift  man  nicht,  weshalb  der 
Redner  es  auseinandersetzt,  oder  so  weitliiuftig  uuscinunder- 
setzt. *)  Dagegen  vortrefflich  ist  die  Erzählung  und  ebenso 
der  Epilog,  von  den  bemerkten  Fehlern  abgesehen;  auch  das 
Prooemium  ist,  wenngleich  nichts  weniger  als  aus  einem 
Gusse,  doch  zweckentsprechend  und  nicht  ohne  Geschick 
angelegt.  Im  allgemeinen  tritt  die  Argumentation  gegen 
die  Erzählung  durchaus  zurück,  und  es  sind  wenige  Stellen, 
wo  der  Redner  für  die  erstere  Lob  in  Anspruch  nehmen 
könnte. 3) 

Was  8til  und  Form  der  Rede  anlaugt,  so  gilt  das  ol>eu 
im  allgemeinen  Gesagte  namentlich  von  ihr:  der  Gesaiumt- 
charakter  ist  der  der  Einfachheit  und  Schlichtheit,  so  dass 
ilie  einzelnen  Anklänge  an  tragischen  »Sprachgebrauch  mit 
dem  Uebrigen  um  so  greller  contrastircn.  Ich  hebe  noch 
hervor  den  pathetischen  Anfang  des  berichteten  Selbst- 
gesprächs des  Redners:  di  mivrinv  ifd)  ötivoidxr)  cupqpopd 
mpiTrecwv. 4)  Rhetorisch  künstlich  getiirbt  ist  die  Stelle,  wo 
er  auf  die  Grossthaten  der  Perserkriege  zu  sprechen  kommt3): 
der  schmückende  Zusatz:  vopicavTtc  ifiv  ctptrtpav  auTwv 
dptrfiv  izavriv  tivai  tüj  n\f|0ct  tu)  tKtivwv  «VTirdEacOai  (die 
Wendung  findet  sich  ganz  ähnlich  auch  bei  Thukydides) 
und  nachher  das  1 lomoioteleuton : Tijv  Tt  €XXübu  ijXeuötpu)- 
cav  Kal  Ttjv  Traxpiba  tcuicav,  sowie  andres  mehr  scheint  ein 
Nachklang  gehörter  oder  gelesener  panegyrischer  Reden  zu 

I)  § 51—53;  58  — 60;  68.  2)  Das  letztere  gilt  von  der  Klassifizi- 

mng  der  dupoi,  73 — 76.  8)  Man  könnte  anführen  20—24;  137—139, 

wo  er  Beliauptungen  der  Gegner  nicht  ohne  Gcxehick  widerlegt.  1)  51. 
Dazu  (i vt|K(  c roic  cup<popalc  nepißaXtiv  112.  5)  107 — 109.  6)  Thuk. 

111,  56:  iv  Kuipoic  oic  cndviov  f|v  Tii)v.'€AXr)VUiv  Tiva  dperi)v  Ti)  £<p- 
Eou  öuveiuti  dvTcruEacOat. 
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sein.  Hier  sind  auch  die  Sätze  periodischer  und  rhythmischer 
gestaltet,  was  sonst  nicht  einmal  hei  dem  gewöhnlich  in 
dieser  Weise  geschmtickteren  Prooemium  der  Fall:  in  diesem 
werden  von  Anfang  an  die  begonnenen  Perioden  durch  das 
Einschieben  des  Rhythmus  und  der  Abrundung  beraubt. 
Uebcrhaupt  entbehrt  die  Composition  der  Rede  jeglicher 
Reize,  da  sie  lose  gefügt  ist  wie  in  einer  lysianischen  Privat- 
rede, ohne  doch  die  eigentümliche  Grazie  jener  zu  besitzen: 
die  wirkliche  Kunstlosigkeit  zeigt  sieh  an  den  häutigen  star- 
ken Anakoluthien,  welche  keineswegs,  gleich  den  lysianischen, 
damit  entschuldigt  werden,  dass  der  Wechsel  der  Construktion 
der  Rede  einen  neuen  Aufschwung  giebt.  So  jene  Stelle: 
’€Tnxüpr|C  b’  outoc  ö ttövtujv  TrovripÖTcrroc  Kai  ßouXöpevoc 
eivai  toioütoc,  6 pvnctKaKwv  aÜTÖc  aÖTÜi  ■ outoc  yäp  4ßouXeuev 
erri  tüliv  TpiÖKOVTa,  6 be  vöpoc  ktL  '),  oder  noch  stärker  nach- 
her: eJieEeXöwv  EÜKXfic  ouTOci  — Kai  poi  KaXei  aüiöv.  Trptirra 
pev  ouv  TaOta  ei  aXnüfj  Xe'yu»,  papxüpncov,  EökXcic.  Es  folgt 
das  Zeugniss,  und  dann  setzt  keineswegs  der  Redner  die 
Erzählung,  wo  er  sie  abbrach,  fort,  sondern  es  sind  noch 
zwei  ganze  Paragraphen  weiter  eingeschaltet.2)  Anderswo, 
zumal  in  den  Erzählungen,  herrscht  das  Anreiheu  in  einer 
Weise  vor  wie  bei  Lysias  nirgends,  manchmal  auch  ohne 
Vermittelung  einer  Conjunktion,  wie  in  folgenden  Sätzen: 
6 b’  tjpuÜTa  tivoc  ein  tö  naibiov  | eXeyov  KaXXiou  toö  'Itmo- 
vikou  | eyiü  eipi  outoc  | Kai  een  ye  cöv  tö  rcatbiov  | Xaßopevoc 
toö  ßuupoö  cupocev  | i)  pi)v  pr)  eivai  oi  uiöv  äXXov  pr|be  yeve- 
c0ai  ttuittotc  | ei  pp  ‘IrmÖVlKOV  ktL3) 

Auf  der  andern  Seite  ist  wieder  sehr  vieles  an  der  Rede 
auszuzeichnen , vor  allem  die  ausserordentliche  Lebendigkeit 
und  Frische  der  Erzählungen.  Jene  Anschaulichkeit,  die 
wir  an  Lysias  bewundern,  weiss  auch  Andokides  durch  Ein- 
streuung kleiner  Züge  trefflich  hervorzubringen,  wie  bei  der 
Schilderung  der  Scene  im  Gefangniss:  ^ Treibt)  bb  ebebe’peöa 
ndvTtc  ev  tu»  uütüj,  Kai  vuE  re  fjv  Kai  tö  becpwTt)piov  cuve- 
Ke'KXeicTO,  t)kov  be  tu»  ptv  pnTrjp  tu»  be  dbeXcpf)  tu»  be  yu$r) 

1)  § 95.  2)  § 112  ff.  3)  § 126. 
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Kai  naibec , f|v  bk  ßof)  Kai  oiktoc  kXoövtujv  Kai  öbupop£vuiv 
xä  iiapövTa  KaKÜ. ')  Vorzüglich  ist  auch  die  Schilderung  der 
Verwirrung,  welche  Diokleides’  Anzeige  hervorbrachte:  wie 
I’eisandros  im  Rath  den  Antrag  stellt,  die  Angegebenen  auf 
die  Polter  zu  legen,  damit  es  nicht  eher  Nacht  werde,  bis 
man  alle  Schuldigen  erfahren;  wie  der  Rath  mit  Lautem 
Geschrei  dem  beistimmt,  und  was  dann  alles  weiter  folgt. ?) 
Sehr  wirksam  ist  hierfür  dus  Einschieben  direkter  Reden, 
längerer  und  kürzerer,  wo  es  nur  immer  angeht.  — Zwei- 
tens ist  die  Ausprägung  des  Ethos  anzuerkennen,  und  nicht 
bloss  des  eignen  des  Redenden : auch  Diokleides’  gemeiner 
Charakter  spricht  sich  in  der  berichteten  Erzählung  desselben 
lebendig  aus3),  und  innerhalb  dieser  wieder  der  nur  von 
Diokleides  fingirte  der  Verschworenen,  deren  Reden  der  Cha- 
rakter des  Geheimnissvollen  trefHich  gewahrt  ist. ')  Aus- 
zuzeichnen  ist  ferner  die  Rede  des  Charmides  im  Gefünguiss, 
worin  wirklich  Zartheit  der  Emptiudung  und  echtes  Gemüth 
sich  ausspricht:  cüjcov  ....  (nachdem  er  alle  andern  ge- 
nannt) öc  4v  änavTi  rin  ßiw  nviaca  gtv  ce  oübcv  TriimoTe, 
TTpoSugöraxoc  bk  tic  ce  Kai  xä  cd  Trpdfpaxd  dpi,  ö xi  av  bei] 
Troieiv. &)  Auch  Andokides  selbst  macht  wahr,  was  er  ein- 
mal sagt,  dass  es  ihm  vor  allem  darauf  ankomme,  den  Rich- 
tern nicht  als  schlecht  zu  erscheinen®):  er  stellt  sich  dar  als 
pietätsvollen  Sohn,  als  treuen  Freund,  als  guten  Bürger,  end- 
lich überhaupt  als  ehrlichen  und  rechtlich  denkenden  Mann.7) 
Grossartig  ist  der  Charakter  eben  nicht,  aber  ansprechend 
und  liebenswürdig,  abgesehen  von  einer  gewissen  Eitelkeit 
und  einem  Adelsstölze,  den  er  nie  verleugnet.*)  Dagegen 
ist  das  Pathos  in  der  Rede  nur  schwach  entwickelt:  der 
Redner  ist  weder  stark,  Zorn  gegen  die  Ankläger,  noch 

1)  § 48.  2)  § 43  ff.  3)  37—42.  4)  40  f.  6)  49  f.  6)  5«: 

ipol  xoöbc  toö  dyiiivoc  toOt’  £cti  prpcTOv,  cu)8£vxi  pr]  boKtiv  kokui 
clvat.  7)  Ich  weise  nur  auf  die  Rede  hin,  die  er  von  sich  in  der  An- 
gelegenheit der  Töchter  des  Epilykos  anführt  (119):  rpiüc  T“P  oü  bi- 
kcu6v  £ctiv  oötc  xP^Ugtu  txepa  out'  cÖTuxiav  ävbpöc  £X£c8ai,  utere 
KUTiuppovricai  rüiv  ’CmXuKou  0ux«Ttpu)v  xai  yäp  tt  Kr;  €tt(Xukoc  f| 
Tf0veihc  TtoXXd  KaxCXiirt  xpt’maxa  kt(.  8)  Vgl.  z.  Bsp.  135  f. ; 149;  150. 
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Mitleid  für  sich  hervorzurufen,  obwohl  er  beides  versucht 
und  das  letztere  im  Epilog  auch  einigermassen  erreicht. 

Weiter  zeigt  sich  die  Lebendigkeit,  die  wir  in  den  Er- 
zählungen fanden,  nicht  minder  auch  in  der  übrigen  Rede, 
obwohl  in  derselben  natürlichen  und  von  der  späteren  Kunst 
weit  entfernten  Weise.  Namentlich  sind  auch  hier  die  ein- 
gestreuten Reden  und  Dialoge  wirkungsvoll,  wie  das  fingirte 
Verhör  vor  Charikles  und  die  Reden,  die  er  im  Prooemium 
den  Anklägern  in  den  Mund  legt. ')  Auch  die  lose  Compo- 
sition  ist  in  dieser  Beziehung  wohlangemessen,  ebenso  die 
vorkommenden  Figuren : die  mnnmchfachen  Fragen,  die  Bei- 
spiele der  Anaphora*),  die  Hypophora  mit  Anaphora  und 
Asyndeton  im  Epilog,  eine  der  gelungensteil  und  rednerisch- 
sten Stellen  des  Ganzen.-1)  Andokides  gebraucht  auch  Ironie 
und  Spott  gegen  seine  Feinde:  'Afuppioc  6 xaXöc  KÜfaBöc4), 
oder  die  Stelle,  wo  er  von  seiner  und  des  Epichares  4xaipeia 
im  Doppelsinne  spricht1);  mit  ähnlichem  Wortspiel  heisst  es 
auch  im  Epilog:  oük  öveiboc  uptv  ectiv  f)  ’AvboKibou  Kai 
Aeurföpou  okia  oöca,  dXXa  ttoXü  gäXXov  tot’  rjv  öveiboc, 
öx’  ^goö  cptufovTOc  KXeoipwv  aüxr|V  ö Xuponoiöc  umei.  ®) 
Schwach  ist  dagegen,  was  er  über  die  unnatürlichen  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse in  Kallias'  Familie  vorbringt:  xic  dv 
eir)  ouxoc;  Oibinouc,  F|  Aiticöoc;  f|  xi  XPH  aüxöv  övopacai;7) 
Besser  die  Antithese  über  Kephisios:  Ytftvrixai  dvxi  pev  cpu- 
•faboc  TToXixr|c,  dvxi  be  dxigou  cuKO<pävxr|c.s)  Ueberlmupt  sind 
die  Stellen,  wo  er  die  Demagogen  angreift,  nicht  die  schlech- 
testen, indem  der  Redner  auch  angemessen  kräftige  Aus- 
drücke anzuwendeu  weiss;  von  sittlichem  Zorn  ist  freilich 
nichts  zu  bemerken.  — Und  so  lässt  sich  im  allgemeinen 
über  die  Rede  urtheilen,  dass  die  Kunst  in  ihr  gering,  die 
natürliche  Beredsamkeit  dagegen  bedeutend,  und  dass  sie 
folglich  ebenso  mit  recht  glänzenden  Vorzügen  ausgestattet, 
wie  mit  entstellenden  Fehlern  behaftet  ist. 

1)  § 101;  4.  2}  104;  145.  :i)  US  f.  4)  133.  5)  100. 

6)  146.  7)  129.  8)  93. 
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Die  zweite  Rede  des  Andokides,  irepi  rfjc  tauxoü  Kaöö- 
bou,  bedeutend  iilter  als  die  Mysterienrede,  muss  dieser  schon 
ihres  minder  anziehenden  Gegenstandes  wegen  entschieden 
nachstehen.  Es  ist  eine  Demegorie,  aber  doch  kein  eigent- 
licher cupßouXeuiiKÖc,  sondern  eine  Rede  in  persönlichen 
Angelegenheiten,  etwa  wie  die  verlorene  des  Deiuarchos  oder 
Demosthenes  für  Diphilos.  Die  Volksversammlung  ist  von 
den  Pry tauen  berufen,  nachdem  der  zurückgekehrte  Ando- 
kides dem  Ruthe  seine  geheimen  Eröffnungen  gemacht; 
mehrere  Redner  sind  schon  aufgetreten,  welche  das  Volk 
vor  jeglicher  Gemeinschaft  mit  dem  gott verhassten  Ando- 
kides warnen.  Dieser  scheint  allein  zu  stehen,  und  .sein 
Erfolg  war  hier,  wie  wir  oben  gesehen,  durchaus  kein 
günstiger. 

Der  Zweck  der  Rede  ist,  das  Volk  zur  Aufhebung  der 
über  ihn  verhängten  Atimie  zu  bestimmen ; Andokides  muss 
daher  sowohl  seine  frühere  Schuld  in  milderem  Lichte  dar- 
stellen, als  auch  seine  nacliherigen  Verdienste  um  das  Volk 
hervorheben.  — Im  Prooemium,  welches  übrigens  weder 
durch  eine  Prothesis,  noch  sonst  von  der  Iluuptrede  abgeson- 
dert ist,  wendet  sich  der  Redner  gegen  seine  Gegner,  deren 
Widerstreben  gegen  die  Wohlthateu,  die  er  dem  Volke  erwei- 
sen will,  entweder  auf. die  grösste  Unvernunft  oder  auf  das 
grösste  Uebelwollen  gegen  dasselbe  sehliessen  lässt.  Er 
hat  dem  Ruthe  hochwichtige  Eröffnungen  gemacht  und  alles 
so  klar  dargelegt,  dass  damals  keiner  der  jetzigen  Gegner 
widersprach;  wenn  sie  nun  dies  doch  thun,  so  beweist  das, 
dass  sie  lediglich  von  andern,  die  sich  selbst  nicht  zu  zei- 
gen wagen,  vorgeschickt  sind.1)  Nachdem  Andokides  so  mit 
einer  tnaßoXri,  wie  sie  in  thukydidcisehen  Dcmegorien  ähnlich 
vorkommt2),  begonnen,  macht  er  zur  Sache  den  Uebcrgaug: 

1)  § 1—4.  2)  Mit  dem  Dilemma  § 2:  bei  ydp  aüxoüc  nxoi  dpa- 

ÖecTÖTouc  elvai  thivtujv  ävOpumujv , i)  xü  noXu  xuuxri  bucptvtcxdxouc, 
ist  zu  vergleichen,  was  hoi  Thnkydido»  Diodotos  sagt  (111,  42):  ff  d£ü- 
vcxöc  texiv  r|  ibia  xi  auxiü  biaipcpa ; uud  ferner  aus  der  Rede  des 
AtbonagOras  (VI,  36;  40):  i)  hctXöc  iexiv  i)  sxr|  iröXo  oük  tüvouej  f) 
upaOtcxaxoi  Ccxt  f\  dbuauxaxoi. 
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„sie  bringen  nichts  anders  vor,  als  dass  sie  mir  mein  Unglück 
verrücken.“  Dem  gegenüber  stellt  er  zuerst  allgemeine 
Sentenzen  auf,  dass  Unglück  und  Schuld  allen  Menschen  ge- 
meinsam seien,  und  sucht  nun  ähnlich  wie  in  der  Mysterien- 
rede, «aber  viel  kürzer,  nachzuweisen,  wie  seine  damalige  An- 
zeige weit  mehr  Mitleid  als  Hass  verdient,  ja  wie  er  sich 
damit  Anspruch  auf  Dank  erworben.1)  Dann  erzählt  er  wei- 
ter seine  liaehherigen  Schicksale,  wie  er  zuerst  die  Stadt 
gemieden  und  fern  im  Ausland  gelebt,  daun  zurückznkehreu 
gewünscht  hätte,  und  wie  er  sich  nun  durch  die  Einfuhr 
nach  Samos  um  die  Stad.t  verdient  gemacht,  um  sich  im 
voraus  eine  günstige  Aufnahme  zu  sichern.  Dann  berichtet 
er,  wie  statt  dessen  die  gerade  herrschenden  Vierhundert 
ihn  beinahe  getüdtet  hätten,  wodurch  er  ebenfalls,  als  Feind 
der  Feinde  des  Volkes,  mehr  Zutrauen  bei  diesem  zu  erlan- 
gen hofft. 2)  Er  schiebt  hier  eine  Steigerung  der  erzählten 
Verdienste  ein:  die  Staatsmänner  und  Feldherrn,  die  dem 
Volke  Wohlthaten  erweisen,  thun  dies  auf  Kosten  und  mit 
Gefahr  des  Volkes  selbst;  was  also  er  auf  eigne  Kosten  und 
mit  eigner  Gefahr  geleistet,  ist  noch  verdienstvoller.3)  — 
Soweit  der  Bericht  des  Redners  über  das , was  er  gethan ; 
über  das,  was  er  jetzt  thun  will,  ist  der  Rath  in  geheimer 
Sitzung  unterrichtet.  Er  kann  indessen  dies  eine  auch  liier 
mittheilen,  dass  das  kyprische  Getreide,  von  welchem  es 
hiess,  es  würde  nicht  eintreffen,  in  Folge  seiner  Bemühun- 
gen doch  kommen  wird.4)  Nun  erbittet  sich  der  Redner  für 
alles  dies  vom  Volke  eine  kleine  Gunst,  die  Herstellung  des 
ihm  ^Straflösigkeit  zusichernden  ersten  Beschlusses.  Nach- 
dem er  die  Bitte  kurz  begründet’’),  lässt  er  das  Psephisma 
vorlesen,  und  jetzt  folgt  noch  eine  Peroratio  allgemeineren 
Inhalts.  An  seinen  früheren  Vergehungen  war  der  Körper 
unbetlieiligt;  nur  dieser  ist  noch  derselbe;  die  Gesinnung  ist 
eine  andre  geworden.  Man  schloss  die  damalige  schlechte  Ge- 
sinnung aus  seinen  damaligen  Tliaten;  ebenso  muss  aus  sei- 
nen jetzigen  geschlossen  werden,  dass  er  jetzt  gut  gesinnt  ist. 

1)  § 5—9.  2)  10-16.  3)  17—18.  4]  19—21.  5)  22—23. 
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Dies  entspricht  auch  allein  der  Vergangenheit  seines  Ge- 
schlechts: schon  sein  Urgrossvater  hat  zur  Tyrannenzeit 
für  das  Volk  gelitten. ')  Die  Entziehung  der  Straflosigkeit 
übrigens  hat  er  dem  Volke  nie  verargt;  denn  es  wurde  von 
denselben  Männern  dazu  beredet,  die  es  auch  bewogen,  sich 
der  Knechtschaft  einer  Oligarchie  zu  unterwerfen.  Aber  wie 
es  hierin  sich  nachher  eines  Besseren  besonnen,  so  muss  es 
auch  in  des  Redners  Sache  den  Absichten  der  eignen  ärgsten 
Feinde  entgegentreten.  -) 

Wie  dieser  Schluss,  so  ist  auch  die  ganze  Rede  zweck- 
entsprechend erfunden  und  ausgeffihrt;  obwohl  uns  ihr  Miss- 
erfolg auch  nicht  überrascht,  da  die  Gegenwirkungen  für 
ihre  Kraft  zu  mächtig  waren.  Authentisch  ist  sie  so  gewiss 
wie  die  erste;  denn  ein  Thema  für  einen  Sophisten  ist  dies 
nicht,  und  ein  solcher  konnte  die  hier  vorausgesetzten  und 
berührten  Thatsachen  weder  wissen , noch  so  erfinden.  Die 
Rede  hat  übrigens  von  der  Mysterienrede  einen  bedeutend 
verschiedenen  Charakter,  indem  weder  die  Vorzüge,  noch 
die  Fehler  der  letzteren  sich  bei  ihr  in  gleichem  Masse  zei- 
gen. Sie  ist  kunstgerechter  als  die  andre,  aber  zugleich 
fehlt  auch  die  frische  Natürlichkeit,  woran  ja  freilich  Gegen- 
stand und  Situation  den  grössten  Theil  der  Schuld  tragen. 
Andokides  konnte  das  versammelte  Volk,  vor  dem  er  mit 
Mühe  Zutritt  gefunden , nicht  durch  weitlüuftige  Erzählun- 
gen unterhalten  wollen,  sondern  musste  sich  selbst  Zwang 
anthun,  abgesehen  davon,  dass  bei  seinem  nachherigen  Pro- 
zess, dessen  Aussichten  von  vornherein  weit  günstiger  waren, 
auch  seine  Stimmung  eine  viel  freudigere  sein  musste.  So 
erklärt  sich  zunächst  die  verhältnissmässigc  Kürze  der  Rede, 
dann  auch,  was  mit  dieser  zusammeuhüngt,  die  bessere  Ord- 
nung, indem  Andokides,  ohne  nach  rechts  und  links  abzu- 
schweifeu,  den  geraden  Weg  verfolgt.  Kunst  ist  in  der 
Anordnung  nicht;  denn  er  bespricht  in  natürlicher  Folge 
erst  das  Geschehene,  daun  was  geschehen  soll;  dass  Erzäh- 
lung und  Beweise  nicht  als  getrennte  Theile  auftreten,  liegt 

1)  24  — 26.  2)  27—28. 
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lediglich  in  der  Sache.  Eher  könnte  man  von  einer  grösse- 
ren Kunst  bei  den  Argumenten  sprechen,  welche  nicht  nur 
zahlreich  und  treffend,  sondern  sogar  mitunter  etwas  spitz- 
findig sind  — verglichen  natürlich  nicht  mit  Antiphon  oder 
Lysias,  sondern  mit  dem  sonstigen  Charakter  des  Andokides 
selbst.  So  schon  das  Dilemma  im  Prooemium,  nachher  die 
auEricic  seiner  Verdienste,  und  besonders  gegen  das  Ende  der 
Schluss  mit  der  Unterscheidung  der  schuldigen  Seele  und 
des  unbetheiligten  Körpers.  In  den  Erzählungen,  die  im- 
merhin auch  in  dieser  Rede  vorwiegen,  verleugnen  sich  die 
sonstigen  Vorzüge  des  Redners  wenigstens  nicht  überall: 
der  Bericht  über  seine  Leiden  unter  den  Vierhundert  enthält 
auch  eine  direkt  angeführte  Rede  des  I’eisandros ');  im  all- 
gemeinen freilich  mangelt  die  nähere  Ausführung,  und  mit 
dieser  muss  verschwinden,  was  dort  sich  frei  entfalten 
konnte. 

Ein  weiterer  Unterschied  von  der  Mysterienrede  besteht 
in  der  Diktion,  welche  hier  gleichmässiger  und  von  mehr 
einheitlicher  Färbung  ist,  durch  Vermeidung  sowohl  zu  auf- 
fälliger poetischer  Reminiscenzen  als  auch  allzugrosser  Ein- 
fachheit. So  hat  die  Rede  einen  ziemlich  gut  gemischten 
mittleren  Stil,  in  welchem  es  nicht  fehlt  an  Metaphern  wie 
uepiKdovTai  und  iaürjvai,  noch  an  ungewöhnlicheren  Rede- 
weisen und  Wendungen , wie  Tin  aicxpw , dxüpouc  £0tT€ 
ßouXäc  für  duoificaTC,  und  aus  dem  man  überhaupt  nicht  so- 
wohl den  ibuÜTric  und  schlichten  Mann  als  den  politisch  thä- 
tigen  heraushört.2)  Dafür  fehlt  aber  auch  jene  Bewegtheit 
und  Mannichfaltigkeit  der  Rede:  ausser  einigen  gewöhnlichen 
Fragen  kommt  nichts  von  Figuren  vor,  und  eine  gewisse 
Steifheit  kann  folglich  nicht  ausbleiben.  Dazu  stimmt  das 
Ethos  der  Rede  mit  der  grösseren  Würde  wenig  überein : 
Andokides'  Haltung  ist  eine  schüchterne  und  demiithige 

1)  § 14.  2)  Die  angegebenen  Ausdrücke  (}  2;  9;  9;  28.  Ich  hebe 

noch  hervor  tnauptcOm  tj  2,  biaxlKpcrai  u.  eü'fviupovtcTfpoi  G,  cupcpopüv 
tüiv  cppcvvüv  7 ; bucruxupu  9 ; 66öv  rc  Kai  nöpov  prjftapü  fvi  tlvai  goi 
cCiSapceTv  IC;  ßdcavov  für  (kt  fxov  20;  doch  ist  alles  dies  nur  weniges 
aus  vielem. 
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gegen  das  Volk '),  und  wenn  er  Selbstgefühl  seinen  Feinden 
gegenüber  zeigt,  so  ist  doch  dies  Selbstgefühl  aueli  hier  von 
Eitelkeit  und  Dünkel  nicht  frei.2 * *)  Ansprechend  durch  Ge- 
müth  und  warme  Empfindung  ist  der  Bericht  über  seine 
Anzeige1),  während  das  ebendaselbst  angestrebte  Pathos  nicht 
gleiche  Wirkung  thut. 

Auch  die  Composition  der  Hede  ist  von  der  in  der  an- 
dern zu  ihrem  Vortheil  verschieden,  obwohl  sich  gerade  hierin 
der  Grundcharakter  des  Andokides  nicht  völlig  verbergen 
kann.  Namentlich  ist  ein  Rhythmus  und  ein  Streben  nach 
Ebenmass  der  Sätze  .auch  in  dieser  Rede  nicht  zu  finden; 
denn  einzelne  Hornoioteleuta , wie  xoüc  gtv  rjbr;  TrpürrovTotc 
touc  bc  Taxa  pfXXovTac1),  können  lediglich  vom  Zufall  her- 
beigeführt sein.  Aber  andrerseits  ist  das  Einschieben  hier 
weniger  massenhaft  und  der  Satzbau  daher  viel  gerundeter, 
indem  den  Andokides  die  Situation  drängte,  die  Gedanken 
kürzer  zusammenzufassen.  Er  verleugnet  seine  Natur  darum 
nicht:  gleich  im  ersten  Satze  ist  dus  Einschiebsel  F|  tt  tic 
txepoe  ßouXoiro  4po0  kokiwv  sehr  überflüssig  und  störend,  und 
ebenso  anderswo  die  Erläuterung  4k  bripoKpaxiac  buvacxeiav 
KaxacTf|cavx6C . nachdem  dvx\  xfjc  äpxrjc  bouXdav  äXXa£ac0ai 
vorhergegangen.5)  Aber  das  rohe  asyndetische  Anreihen  der 
Mysterienrede  findet  sich  nie,  und  seine  verzweifelte  Lage 
vor  seiner  Anzeige  weiss  er  doch  hier  in  einer  mässi- 
gen  Anhäufung  auszudrücken. ®)  — Tm  ganzen  ist  hieraus 
klar,  dass  ein  fundamentaler  Unterschied  zwischen  beiden 
Reden  nicht  besteht;  ein  Mehr  oder  Minder  in  diesem  und 
jenem  aber  kann  nicht  verwundern,  weil  wir  bei  keinem 
Redner  weniger  als  bei  Andokides  einen  nach  festen  Grund- 
sätzen gebildeten  Stil  suchen  dürfen. 

I)  Vgl.  namentlich  22  f. : tt  pot  ßouXr|0£fr|Te  hoOvai  xüptv  pixpiiv 
x(  Kai  (Jitovov  üpiv  Kai  dpa  bwaiav,  tiuvu  üv  poi  xoOxo  Iv  pcxäXt] 

Übovfj  x^voito.  2)  Wie  gleich  im  Anfang  : i)  et  tic  ftfpoc  ßoüXoiTo 

tpoO  KaKiujv.  8)  Z lisp.  § 7:  — — xoü  bi  fpauxoO  naTpöc  pif 

ij-ovfa  xcv<c0ai.  t(  b ' üv  oü  trp6  ff  toutou  roXpüceitv  övßpuinoc 

noi^cai:  4)  § 2.  5)  § 27.  fi;  § 7. 


Digitized  by  Google 


Andokides.  Rode  über  den  Frieden. 


319 


Echt  ist,  nach  meiner  Meinung,  nicht  weniger  auch  die 
dritte  Rede,  über  den  Frieden  mit  den  Lakedämouiern, 
obwohl  es  nicht  nur  vielen  Neueren,  sondern  auch  dem  Diony- 
sios  und  dem  Gewährsmann  des  Harpokration  anders  erschie- 
nen ist.  Wir  haben  hier  einen  wirklichen  cupßouXeuTwöc 
über  öffentliche  Angelegenheiten;  es  sind  in  der  Volksver- 
sammlung schon  mehrere  andre  Redner  aufgetreten,  die  den 
Abschluss  des  Friedens  auf  diese  Bedingungen  widerrathen '), 
und  Andokides  ergreift  nun  als  Sprecher  der  Gesandtschaft, 
die  denselben  mitgebracht,  das  Wort. 

In  einem  äusserst  kurzen  Prooemium,  richtiger  einlei- 
tenden Gedanken  — die  Demegorie  kann,  nach  Aristoteles, 
des  Prooemiums  entbehren  5)  — wendet  sich  Andokides  gegen 
jene  andern  Redner,  welche  unter  dem  Schein  friedfertiger 
Gesinnung  doch  in  der  That  entschieden  dem  Frieden  wider- 
streben.I) * 3) Sie  sagen,  führt  er  dann  fort,  dass  der  Friedens- 
schluss Gefahr  für  das  Bestehen  der  Demokratie  mit  sich 
bringe:  ob  diese  Furcht  begründet  ist,  muss  sich,  da  die 
Stadt  schon  oft  mit  den  Lakedämouiern  Frieden  geschlossen, 
aus  der  früheren  Geschichte  zeigen.4)  Hieran  knüpft  der 
Redner  eine  Aufzählung  der  sämmtlichen  früheren  Friedens- 
schlüsse der  Athener  mit  den  Lakedämoniern , um  die  wohl- 
thiliigeu  Folgen  eines  jeden  derselben  ausführlich  aufzu- 
weisen, bis  zu  dem  Frieden  des  Nikias  und  dem  darauf  er- 
folgten Wiederausbruch  des  Krieges.5)  Diese  Darstellung, 
die  übrigens  von  Verstösseu  gegen  die  historische  Wahrheit 
wimmelt,  findet  sich  fast  wörtlich  wieder  in  Aeschiues’  Ver- 
theidigungsrede  wegen  der  Gesandtschaft.  6)  Andokides  reca- 
pitulirt  nun:  der  Friede  habe  demnach  der  Demokratie  nie 
geschadet.  Halte  man  aber  den  letzten  Friedensschluss  ent- 
gegen, so  sei  zu  unterscheiden  zwischen  einer  aus  freiem 
Entschluss  hervorgegangenen  eipf|vr|  und  aul'erlegten  cttov- 
bai,  wie  sie  eben  damals  geschlossen  wurden;  seien  doch 

I)  § 1.  2)  Arist.  Rh.  Ilf,  14  p.  151:  tü  bt  roO  br||jryfopiKoü 

(apooipiu)  iK  tü»v  toö  bwuviKoü  Xö-fou  4ct(v,  <p»1cei  f>  ’ fixer«  ?xf  1 ' xai 

■fäp  rtf pi  oü  icaciv,  K«i  oübiv  btiTai  rö  itp&Ypü  itpooipiou  kt«.  3)  § I. 

4)  1 — 2.  6)  3—9.  C)  Aeach.  2,  172  -175. 
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auch  die  Bedingungen  derselben , wie  einzeln  aufgewiesen 
wird,  von  den  jetzigen  grundverschieden.1)  Auch  hieraus 
übrigens  hat  Aescliines,  der  . seine  Darstellung  noch  weiter 
bis  zu  seiner  eignen  Zeit  hin  fortführt,  offenbar  einiges 
herübergenommen,  wenn  auch  nicht  die  sprachlich  wenig 
begründete  Unterscheidung  zwischen  elpf|vr|  und  crrovbai.2)  — 
Der  Redner  geht  nun  zu  einer  neuen  Aufstellung  der  Gegner 
über:  das  Volk  sei  gegenwärtig  gezwungen,  Krieg  zu  führen. 
Er  zeigt  dagegen  von  allgemeinen  Sätzen  aus,  wie  durchaus 
kein  Grund  dazu  vorliegt,  da  die  Lakedümonier  der  Stadt 
ihr  Recht  gewähren  und  die  Boeoter,  denen  sie  damals  Bei- 
stand leisten  wollte,  zum  Frieden  bereit  sind.  Sodann  wer- 
den in  der  Figur  der  Hypophora  alle  möglichen  Zwecke 
weiteren  Kriegführens  vorgeführt,  um  aufzuweisen,  dass  die- 
selben theils  jetzt  schon  erreicht,  theils  nicht  erreichbar 
sind,  und  endlicli  hervorgehoben,  dass  die  Stadt  auch  nicht 
einmal  die  Mittel  zur  Fortsetzung  des  Kampfes  besitzt.3) 
Weiter  zeigt  Andokides  mit  einem  neuen  Anfang,  wie  doch 
dieser  allgemeine  Friede  für  die  Athener,  im  Vergleich  mit 
den  andern  Staaten,  ausserordentlich  günstige  Bedingungen 
enthält.  Die  Lakedümonier  geben  die  Herrschaft  zu.  Lande 
und  zu  Wasser  auf,  nachdem  sie  doch  in  drei  Schlachten 
gesiegt  haben.  Die  Boeoter  lassen  Orehomenos  frei,  um 
dessentwillen  sie  den  Krieg  angefangen  und  soviel  Mühsal 
erduldet  haben.  Die  Athener  aber,  welche  den  Lakcdämoniem 
so  schwere  Kränkungen  zugefügt,  nachdem  sie  doch  von  ihnen 
gegen  den  Widerspruch  der  jetzigen  athenischen  Bundes- 
genossen gerettet  waren,  erlangen  jetzt  von  ihnen  dieselben 
Zugeständnisse  wie  von  ihren  eigenen  Verbündeten.  Die 
andern  geben  auf,  die  Stadt  allein  gewinnt;  ein  besserer 
Friede  kann  doch  wohl  nicht  erwartet  werden.3) 

Nun  kommt  der  Redner  auf  die  Aussichten  eines  ferneren 
Kriegführens  und  die  dazu  ermunternden  Reden  der  Argiver. 
Wenn  die  Boeoter  jetzt.  Frieden  schliessen,  so  ist  der  Besitz 

I)  10 -lä.  2)  Aesch.  2,  170:  oük  dp>ivr|v  Troii)cdpevoi,  dXX‘  Ck 
itpocxorfMdTiuv  rivu-fKucpCvoi.  3)  13 — 10.  4)  17 — 23. 
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von  Korinth  nichts  werth.  Behauptet  die  Stadt  es  mit  Hfilfe 
der  Argiver,  wie  einige  wollen,  so  ziehen  die  Lakedämonier 
gegen  diese,  und  die  Athener  müssen  dann  zu  Hülfe  kom- 
men und  sieh  neuen  Gefahren  aussetzen,  bei  denen  nur 
die  Argiver  etwas  gewinnen  können.  Diese  haben  ihr  eige- 
nes Land  durch  einen  Sonderfrieden  sichergestellt  und  wol- 
len nun  eigennützig  für  die  andern  den  Krieg  endlos  machen, 
um  so  für  sich  Korinth  zu  behaupten  und  nach  dem  Siege 
über  die  Lakediiinonier  auch  die,  welche  ihnen  dazu  geholfen, 
sich  zu  unterwerfen.’)  Unter  diesen  Umstünden  hat  nun  die 
Stadt  zu  wählen,  ob  mit  den  Argivern  Krieg  gegen  die  La- 
kedümonier,  oder  mit  den  Boeotern  Frieden.  Der  Redner 
besorgt  freilich,  dass  die  Athener  auch  jetzt  wieder  die  schwä- 
cheren Freunde  den  stärkeren  vorziehen,  gleichwie  sie  früher 
die  Freundschaft  des  Grosskönigs  für  die  des  Amorges  •),  die 
der  Syrakusier  für  die  der  Egestäer  fahren  Hessen , und 
nachher  den  Argivern  zu  Liebe  den  dckeleisehen  Krieg  her- 
vorriefen.  Die  unheilvollen  Folgen  dieser  Entschlüsse  werden 
von  dem  Redner  in  kräftigen  Zügen  dargelegt;  jetzt,  fährt 
er  fort,  können  wir  denselben  Fehler  noch  einmal  begehen. 
Aber  nicht  doch;  so  viele  _ Erfahrungen  müssen  genügen, 
um  uns  klug  zu  machen.3) 

Andokides  macht  nun  nochmals  einen  neuen  Anfang: 
einige  hätten  eine  solche  Friedenssehnsucht,  dass  sie  die 
vierzig  Tage  Aufschub  den  Gesandten  zum  Vorwurf  machten. 
Man  müsse , sagen  diese  Leute , dem  athenischen  Volke 
stets  durch  Ueberrumpelung  Wohlthaten  erweisen,  anders 
gehe  es  nicht  an.  Der  Redner  ist  nicht  dieser  Ansicht,  am 
wenigsten  hier,  wo  es  sich  um  einen  dauernden  Frieden  han- 
delt; so  dass  die  Vorsicht  mit  den  vierzig  'l'ageu  eher  zu  loben 
ist.  Denn  das  Volk  ist  unbeständig  in  seinen  Neigungen 
und  verachtet  stets  das  Bereitliegende.  So  sind  schon  jetzt 
einige  mit  den  Bedingungen  unzufrieden:  ihren  auswärtigen 
Landbesitz  bekämen  sie  nicht  zurück , und  von  den  Mauern 
könnten  sie  nicht  leben.’)  Gegen  diesen  Einwand  richtet  sich 

1)  § 24-27.  2)  S.  über  diesen  Thuk.  8,  5.  3)  28—32.  4)  33— 3G. 

Ullis,  Upieli.  d.  all.  21 
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nun  Andokides  an  letzter  Stelle  und  zeigt  aus  der  Geschichte, 
dass  Mauern  und  Schiffe  auch  früher  die  Grundlage  zu  Athens 
Grösse  wurden.  Eben  dies  wurde  von  den  Lakedämoniem 
nach  ihrem  Siege  der  Stadt  genommen;  jetzt  erstatten  sie 
dasselbe  zurück.1)  — Nun  geht  der  Redner  in  den  Epilog 
über:  wer  damit  doch  unzufrieden  ist,  der  trete  auf  und 
zeige  etwas  besseres.  Die  Gesandten  übertragen  ihre  Vollmacht 
an  jeden,  der  abstimmt;  thue  er  das  mit  Beherzigung  des 
Gehörten  und  mit  weiser  Ucberlegung. J) 

Um  nun  auf  die  Echtheitsfrage  zu  kommen,  so  hatten 
wir  schon  gesehen,  dass  ein  historischer  Zeitpunkt,  wo  die 
Rede  gehalten  sein  kann,  sich  finden  lässt,  und  dass  die  zu 
Grunde  liegende  Thatsache  durch  Philoekoros  verbürgt  wird. 
Ob  dieser  auch  den  Andokides  namhaft  machte,  ist  zweifel- 
haft; als  Echtheitszeugen  für  diese  Rede  können  wir  ihn 
keinenfalls  benutzen.3)  — Der  Sprecher  will,  wie  mehrere 
Stellen  zeigen,  für  Andokides  gehalten  sein1):  also  durch 
Zufall  trägt  die  Rede  dessen  Namen  nicht;  sie  ist  echt  oder 
gefälscht.  Der  Grund  nun,  weshalb  Dionysios  das  letztere 
glaubte,  kann  nur  der  sein , dass  ihm  die  Rede  eines  alten 
Attikers  unwürdig  schien,  einmal  der  argen  historischen  Irr- 
thümer,  dann  auch  der  Behandlung  des  Stoffes  wegen,  an 
der  sich  gleichfalls  sehr  vieles  aussetzen  lässt.  Betreffs  des 
ersten  Punktes  haben  Krüger  und  Kirchner  nachgewiesen, 
dass  alle  Angaben  über  die  nächstliegenden  Ereignisse,  die 
der  Redner  selbst  erlebt,  sich  genügend  rechtfertigen  lassen, 
wenn  man  bedenkt,  dass  er  nicht  objektiv,  sondern  mit  be- 
stimmter Tendenz  davon  redet;  ganz  im  Gegentheil  findet 
sich  vieles,  was  entschieden  genauere  Kenntniss  zeigt.3) 
Nun  ist  der  Schluss  leicht:  ein  Fälscher,  der  sich  diese  durch 
Studium  aneignete,  soll  fähig  gewesen  sein,  über  das  früher 

1)  § 37 — 39.  2)  40  — 41.  3)  Die  Stolle  der  Hypothesis  lautet: 

0>iX.  p4v  oüv  X4y€i  Kai  4X0tiv  toüc  np4cßeic  4k  AaKe&aipoviac  Kai  äupü- 
ktouc  dveXOeiv  pf|  neicavroc  toO  'Av6okI1>ou  ■ ö 54  Aiovucioc  kt4.  Ohne 
Zweifel  berücksichtigte  Dion,  die  Stelle  des  Philoclioros,  der  auch  sonst 
fiir  ihn  Hauptquelle  ist.  4)  § 0 und  29.  5)  S.  Kriiger  b.  Becker 

p.  270  tf. ; Kirchner  p.  52  ff. 
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Geschehene  solchen  Unsinn  zu  sagen?  Bei  Andokides  da- 
gegen, der  nicht  aus  Büchern  schöpfte,  ist  dies  durchaus 
nicht  wunderbar,  zumal  da  wir  aus  der  Mysterienrede  sehen, 
dass  er  auch  über  die  Perserkriege  nur  eine  ganz  verwirrte 
Kenntuiss  hatte.1 *)  Und  da  sich  bei  Aeschines  so  ziemlich 
dieselben  Verkehrtheiten  finden,  so  wird  man  doch  dem  An- 
dokides dasselbe  Zutrauen  können  wie  diesem.  Dies  ist  nun 
ein  weiteres  wichtiges  Moment:  hat  Aeschines  den  Andokides 
abgeschrieben,  oder  jenen  ein  Sophist?  Ich  urtheile  mit  dem 
Scholiasten  des  Aeschines5),  dass  ohne  Zweifel  das  erstere 
das  Wahre  ist.  Dies  zeigt  sich  erstens  aus  der  grösseren 
Ausführlichkeit  und  in  Folge  dessen  manchmal  aucli  grösseren 
Correktheit  bei  Andokides3);  dann  darin,  dass  Aeschines  im 
Folgenden  auf  die  weiteren  Darlegungen  der  Friedensrede 
Rücksicht  nimmt  — unmöglich  konnten  diese  aus  den  wenigen 
Worten  des  späteren  Redners  herausgesponnen  werden  — 4) ; 
endlich  am  klarsten  aus  der  herbeigezogenen  Erwähnung  des 
älteren  Andokides,  zu  welcher  Aeschines  keine  Veranlassung 
hatte,  wenn  er  nicht  den  Andokides  abschrieb.  Denn  An- 
dokides war  keineswegs  Haupt  dieser  Gesandtschaft,  sondern 
(nach  Diodor)  Kallias  und  Ghares,  und  der  Enkel  sagt  daher 
ganz  correkt:  rjp£Öt]cav  btm  trpe'cßcic , ujv  fjv  Kai  ’AvboKibtic, 
während  der  verkürzende  Aeschines  sich  des  Ausdrucks 
’AvbOKibnv  Kai  touc  cupupe'cßeic  bedient.0)  Ist  aber  die 
Friedensrede  hierin  für  Aeschines  Quelle  gewesen,  so  ist 
die  Annahme  einer  Fälschung  sehr  erschwert,  so  dass 
sie  niemand  ohne  gewichtige  Gründe  wagen  könnte.  Wir 
kommen  nun  noch  auf  den  Stil  und  die  ganze  Art  der 


1)  1,  107  f. ; s.  o.  2)  Sauppe  0.  A.  II,  p.  39.  3)  Kriigcr  265  fl'. 

Was  die  Correktheit  betrifft,  so  sagt  z.  Bsp.  Aesch.  (174)  von  der  Frie- 
denszeit vor  dem  pelop.  Kriege:  xikia  TaXavra  dvgvCf  xapEv  vouieuuroe 

elc  Tf|v  üxpönoXiv,  welche  Zahl  weit  unter  der  Wahrheit  bleibt;  dasselbe 
hat  Andok.  § 7,  aber  mit  dem  völlig  rechtfertigenden  Zusatz:  xal  vbpui 

xcmxXeicupev  iEatpeTa  tlvai  tüi  f>npw  (s.  Thuk.  2,  24).  4)  S o. 

5)  Diodor.  XII,  7.  6)  Aesch.  174;  And.  6.  Etwas  ähnliches  ist  § 9 

das  ireicOivTEc  xai  töte  uir 1 ’Apfeiuiv,  was  bei  Andok.  eine  bestimmte 
Beziehung  auf  die  Gegenwart  hat;  Aesch.  170  hat  es  auch,  mit  Aus- 
nahme natürlich  des  xai  töte. 

■ 21* 
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Behandlung  des  Themas,  wovon  die  letzte  Entscheidung 
abhiingt. 

Freilich  sind  die  vorhandenen  .Schwächen  gross  und  un- 
verkennbar, und  wer  von  Andokides'  Talenten  eine  irgend 
höhere  Meinung  hat,  muss  geneigt  sein,  zu  seiner  Ehre  diese 
Itede  für  unecht  zu  halten.  Erstlich  das  gänzliche  Fehlen 
einer  Ordnung  und  eines  Planes,  wie  es  aus  der  obigen 
U ebersieht  des  Inhalts  hervorgeht.  Dann  die  Mangelhaftig- 
keit vieler  Deductionen  des  Redners,  welche  nur  dadurch  er- 
träglich wird,  dass  die  Behauptungen,  gegen  die  er  ankämpft, 
so  ausnehmend  thöricht  sind  oder  bei  ihm  erscheinen.') 
Anderes  ist  allerdings  besser  und  beifallswürdiger  erfunden 
und  ausgeführt  •),  obwohl  fast  immer  mit  einer  überschweng- 
lichen Breite3),  an  Stelle  deren  ein  andrer  Redner  neue  Ge- 
danken gebracht  hätte.  Aber  alle  angeführten  Fehler  sind 
solche,  die  wir  auch  sonst  bei  Andokides  finden.  Mit  seiner 
Art  stimmen  auch  die  so  zahlreich  eingeschobenen  Erzäh- 
lungen, welche  freilich,  weil  es  nur  allgemeine  Umrisse 
sind,  der  sonstigen  Vorzüge  andokideiseher  Erzählungen  ent- 
behren müssen.  Auch  das  beliebte  Einschieben  und  Anhän- 
gen findet  sich  hier  wieder,  sowie  in  Folge  dessen  die  wenig 
kunstgerechte  Com position.')  Allerdings  in  geringerem  Masse 
als  anderswo;  aber  die  Grundzüge  sind  doch  vollkommen 
dieselben.  Ferner  fehlen  auch  hier  die  schmückenden  Figu- 
renr);  dagegen  sind  die  belebenden  in  reichstem  Masse  vor- 
handen: beständige  Fragen,  eine  lang  fortgesetzte  Hypo- 
phora,  anderswo  ein  Ansatz  zu  einem  förmlichen  Dialog  mit 


I)  Dies  gilt  namentlich  von  dem  Anfang,  1 — 12.  2)  Bo  13  — 16; 

24—27.  3)  Ich  hebe  hervor  das  beständige  Itecupitulircn : § 5 ;*al 

TaOra  4k  t^c  elpr;vr|C  Kit  );  8 7 (raO-ra  fx  Tgc  ElpTivr)C  kt4.);  12  (töte 
ptv  oöv  cnovbal  Kar ' livdfKriv  — tytvovro) ; 20  (oOxoi  6 ' aö  toutuj  — 
Ka-raXüovTai).  4)  Vgl.  § 29:  omvec  npiÜTOv  ptv  ßaciAcT  Tip  ptYdXip 
(XPÜ  TÖp  dvapvr]CÜEVTac  td  'rE-fEvr|p^va  kuXüic  ßouAtücacOat)  CTiovhät 
nomcdptvoi  xal  cuvö^pevoi  cpiXiav  sie  röv  änavra  xpövov,  8 r|piv  tirpi- 
cßtucev  ’CniXuKoc  T icdvhpou , T>)c  puTpöc  Tue  t'ipcT^pac  dhfAipöc,  Taöra 
1 Audp-f  r)  UEiOöpEVOi  kt<.  5)  Man  müsste  denn  anführen  wollen  39:  tuc 
MEv  irapaXaßövTtc , tu  hi  kuUeX6vtec,  oder  die  etwas  spitze  Antithese  im 
Anfang. 
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dem  Gegner1),  so  dass  diese  Seite  an  der  Rede  wirklich 
etwas  auerkennenswerthes  ist.  Endlich  der  Ausdruck  ist  im 
ganzen  einfach  und  schmucklos,  wie  in  der  Mysterien  rede; 
einzelnes,  wie  eipf|vr|c  n^pi,  ötoici,  ^KTeivai  xöv  Öupöv,  erin- 
nert indessen  auch  hier  an  poetische  und  gewähltere  Form.*) 
Bemerkenswerth  ist  auch  das  schon  hervorgehobene  Wort- 
spiel mit  TtaTpia  eipr]vr|  '),  und  einzelne  eigenthUmliche  Wen- 
dungen: TtptcßeuTäc  irävTac  ügäc  fjfielc  oi  trp^cßeic  iroioOgev; 
das  fast  thukydideische  ttiv  acqpdXeiav  rpiuiv  -nie  4nava<popäc 
btoc  övopdCouciv;  ferner  Tivk  Xtyouciv  ob  t>Tvuick€iv  tüc 

biaXXafäc  ai'rtvtc  eiciv dirö  bfc  twv  tcixuiv  oük  elvai 

ccpici  xpocpriv. ')  Dies  und  anderes  der  Art  giebt  dem  Aus- 
druck mehr  Kraft  und  lebhaftere  Färbung,  so  dass  man  auch 
in  dieser  Beziehung  im  ganzen  die  Rede  loben  kann.  — Wir 
sehen  also,  dass  nichts  weniger  als  ein  Widerspruch  mit  der 
sonstigen  Art  des  Andokides  in  der  Form  der  Rede  vorliegt, 
und  so  ist  nicht  nur  kein  Grund,  dieselbe  dem,  dessen  Na- 
men sie  trägt,  abzusprechen,  sondern  die  Annahme  einer 
Fälschung  ist  auch  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 


Ueber  die  vierte,  unechte  Rede,  gegen  Alkibiades, 
können  wir  um  so  kürzer  sein,  als  gerade  über  sie  in  neuerer 
Zeit  erschöpfend  und  mehr  als  das  von  verschiedenen  Gelehr- 
ten geschrieben  ist.1)  Die  Situation  ist  hier  die,  dass  von  den 
damaligen  Parteiführern,  dem  Sprecher,  Alkibiades  und 
Nikias,  einer  durch  den  Ostrakismos  verbannt  werdeu  soll. 
Der  Fall  wird  auch  von  den  Historikern  erwähnt,  aber  nie 
so,  dass  von  einer  Betheiligung  des  Andokides  die  Rede 
wäre:  Nikias,  Alkibiades  und  Phaeax  werden  zusammen 


1)  Die  Hypophora  14  — 15;  der  Dialog  26.  2)  $ 34;  16;  31;  zu 

dem  letzten  vgl.  irücav  rrpo6upir|v  tKitivtiv  llerod.  7,  10,  7.  Außer- 
dem 7:  i'i  dpnvri  töv  bripov  Oipr|Xöv  t^pe  (vgl.  Eurip.  Suppl.  556),  «piXö- 
T?iTa  30  (auch  1,  145),  U.  a.  m.  3)  § 27.  4)  41;  33;  36.  Teixnptic 

iTtvöptOu  21  ist  eüi  Ausdruck  der  Historiker;  dpicrivt>r|v  (30)  hat  auch 
lsokrates  (4,  146).  5)  Meier  in  den  angeführten  Programmen;  Yrator 

Kerum  Andocidearum  Cap.  IV  (.1.  J.  Suppl.  XI  p.  126  ft'.). 
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oder  zu  zweien  namhaft  gemacht.1)  Bekannt  ist  das  über- 
raschende Resultat  der  Abstimmung,  dass  in  Folge  einer 
Verständigung  unter  den  Parteihäuptern  keiner  von  ihnen, 
sondern  der  gemeine  Demagoge  Hyperbolos  verbannt  wurde: 
ein  Vorfall,  von  dem  zahlreiche  Stellen  der  Alten  das  Auf- 
hören des  Ostrakismos  herleiten.2)  Die  Zeit  davon  lässt  sich 
anderweitig,  wenn  wir  die  Daten  dieser  Rede  ausser  Acht 
lassen,  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  417  bestimmen.3) 

Das  bekannte  Verfahren  bei  der  Ausübung  des  Ostrakis- 
mos ist  in  kurzem  folgendes.  Zuerst  wurde,  nach  der  gesetz- 
lich jährlich  in  der  sechsten  Prytanie  darüber  stattfindenden 
Anfrage,  in  der  Volksversammlung  erörtert,  ob- in  diesem 
Jahre  die  Mussregel  angewandt  werden  solle;  wobei  natür- 
lich gleich  bestimmte  Persönlichkeiten  ins  Auge  gefasst  wur- 
den. Entschied  das  Volk  bejahend,  so  wurde  weiter  ein  Tag 
für  die  Abstimmung  festgesetzt,  bei  welcher,  da  sie  auf  dem 
Markte  geschah,  schon  der  Ort  lange  Verhandlungen  nicht 
gestattete.4)  Auch  tadelt  dieser  Redner  selbst  an  der  Ein- 
richtung des  Ostrakismos,  dass  die  Entscheidung  ohne  vor- 
hergegangenc  Anklage  und  Vertkeidigung  erfolge.5)  — In  was 
für  einer  Volksversammlung  soll  also  die  Rede  gehalten  sein? 
Es  handelt  sich,  wie  deutlich  gesagt  wird,  in  diesem  Augen- 
blicke um  die  entscheidende  Abstimmung11);  also  kann  man 

J)  Flut.  Nik.  11;  Aristid.  7;  Alkib.  13.  An  der  ersten  und  zweiten 
Stelle  spricht  Plutarch  von  Nikias  und  Alkihiades,  an  jener  mit  dem 
Zusatz,  dass  Theophrastos  an  Stelle  des  Nikias  den  Fbacax  nenne;  im 
Alkihiades  redet  er  von  allen  dreien.  2)  Flut.  11.  c.  u a.  St. ; s Vnter 
p.  428  f.  3)  Theopomp.  b.  Schob  Arist.  Vesp.  1007:  tiuicrpaxicav 

töv  'Y iripßoXov  K trip  6 6t  KcrrairXeucac  elc  Cdpov dirtOav«, 

dies  nach  Thuk.  VIU,  73  im  J.  411.  Da  nun  die  gesetzliche  Zeit  die- 
ser Verbannung  keincnfalls  sechs  Jahre  betrug,  so  ist  mit  Cobet  u.  A. 
anzunuhmeu,  dass  Theop.  angeben  wollte,  wie  lange  Zeit  Hyperbolos 
wirklich  in  der  Verbannung  zugebracht.  Dafür  ist  auch  Vater,  der 
freilich  durch  geschicktes  Rechnen  auf  das  Jahr  91,  1 zu  kommen  weiss. 
4)  S,  Schümann  llr.  Alt.  I p.  410.  5)  §3:  tv  6t  riebe  np  xaipip 

oöre  Kariyfopiac  tsvoptvtic  oute  liiroXo-fiuc  diro6o0€icnc  6iaipr|<piciiptviuv 
npuß6tiv  KTt.  6)  § 2:  6 ehfibv  6 ttapibv  oü  creq>avr|<pöpoc  Ktt.,  und 
§ 3 tv  Tip6t  Tip  xaipip;  denn  § 6 tv  raürr|  rf)  liptpii  könnte  man  auch 
anders  erklären,  obwohl  es  nach  meiner  Meinung  heisst:  an  einem  Tage 
wie  dieser. 
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nicht  mit  Vater  eine  Volksversammlung  zwischen  der  ersten 
Anfrage  und  der  letzten  Entscheidung  annehmen,  und  die 
Rede  seihst  verwehrt  an  den  Tag  der  letzteren  zu  denken. 
Denn  dieselbe  ist,  wenn  der  Form  nach  eine  Demegorie, 
doch  in  der  That  eine  Prozessrede,  und  zwar,  was  das 
Eigentümliche  au  ihr  ist,  sowohl  eine  Selbstverteidigung 
des  Sprechers  als  eine  Anklage  des  Alkibiades.  Dieser  wird, 
wie  der  Redner  voraussetzt,  nach  ihm  auftreten  und  das  Volk 
in  der  üblichen  Weise  der  Angeklagten  durch  Bitten  und 
Thräneu  zu  rühren  suchen.1)  Ist  es  also  denkbar,  dass  diese 
Rede  bei  irgend  einer  Gelegenheit  gehalten  ist? 

Doch  betrachten  wir  sie  näher.  Der  Sprecher  beginnt 
recht  würdevoll  mit  einer  Betrachtung  der  Gefahren,  denen 
auch  der  redlichste  Staatsmann  ausgesetzt  sei;  dann  folgt  die 
eigentlich  mehr  den  Lesern  als  dem  Volke  nötige  Auf- 
klärung über  das,  warum  es  sich  handelt.2)  V or  den  Bitten 
wird  nach  Antiphons  Art  eine  formelle  Auseinandersetzung 
eiugefügt,  indem  der  Sprecher  nach  Kräften  gegen  die 
Einrichtung  des  Ostrakismos  zu  Felde  zieht.5)  Dann,  nach 
der  Bitte  um  ruhiges  Gehör4),  macht  er  die  eigne  Vertei- 
digung kurz  ab,  indem  er  sich  darauf  beruft,  dass  er  schon 
viermal  vor  Gericht  gestanden.4)  Weit  ausführlicher  ist  die 
nun  folgende  Anklage  gegen  Alkibiades.  Nach  der  dar- 
auf bezüglichen  Prothesis  *)  greift  er  zuerst  die  Massregel 
der  Verdoppelung  der  Tribute  an,  dies  in  recht  staatsmänni- 
scher  Form7);  dann  kommt  er  auf  die  angebliche  demokra- 
tische Gesinnung  des  Alkibiades,  der  seine  Thatcn  wider- 
sprechen. Hier  wird  an  erster  Stelle  die  Geschichte  von 
seiner  Verschwägerung  mit  Kallias,  von  dem  missglückten 
Ehescheidungsversuch  der  Hipparete  und  so  weiter  erzählt4); 
dann,  nachdem  er  mit  Allgemeinerem  den  Uebergang  gemacht, 
die  Anekdote  von  dem  eingesperrten  Maler,  an  deren  aus- 
führliche Erzählung  sich  ebenso  ausführliche  Betrachtungen 
anschliessen.0)  Drittens  die  von  dem  geprügelten  Choregen  ,0); 

1)  8 39.  9)  1—2.  3)  3 — fi.  4)  7.  5)  8—9.  6)  10. 

7)  11  — 12.  8)  13  — 15.  9)  17  — 19.  10)  20—21. 
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viertens  die  von  der  indischen  Frau'),  mit  merkwürdigem 
Anachronismus,  falls  die  obige  Zeitbestimmung  nur  annähernd 
richtig  ist.  Denn  die  hier  erwähnte  Eroberung  von  Melos 
geschah  im  Winter  410  auf  415,  unmittelbar  vor  Alkibiades’ 
Wahl  zum  Feldherrn  nach  Sicilien,  von  welchem  gleichzeitig 
viel  erörterten  Zuge  der  lledner  merkwürdigerweise  gar  nichts 
sagt.  Doch  Übersehen  wir  das,  und  pressen  wir  dieser  Rede 
zu  Liebe  die  Ostrakismosverhandlungen  in  jene  Monate  hin- 
ein; dass  aber  Alkibiades  von  jener  Frau  schon  einen  Sohn 
hat,  ist  nicht  mehr  zu  verzeihen,  obschon  es,  wie  wir  sehen, 
wie  beinahe  alles  sich  vertheidigen  lässt.2)  — Dann  folgt 
eine  Weissagung,  ich  denke  post  eveutum,  Uber  das  Un- 
glück, welches  die  Stadt  künftig  noch  von  Alkibiades  erleiden 
wird. :l) 

Alkibiades  wird  sich  nun  mit  seinem  olympischen  Siege 
vertheidigen,  an  den  sieh  aber  gerade  seine  ärgsten  Sünden 
knüpfen.  Der  Sprecher  erzählt  den  Vorfall  mit  Diomedcs, 
dann  den  mit  den  heiligen  Gefässen,  deren  Alkibiades  sich 
zu  seiner  Siegesfeier  bediente.1)  Weiter  bespricht  er  den  un- 
geheuren Pomp,  mit  dem  derselbe  in  Olympia  auftrat,  und 
daran  schliessen  sich  allgemeine  Ausführungen,  wie  dieser 
Sieg  dem  Alkibiades  eher  schaden  als  zur  Freisprechung  ver- 
helfen muss.')  — Nun  ist  der  Anekdotenvorrath  erschöpft; 
der  Redner  kommt  wieder  auf  sich  und  seine  Gefahr,  und 
indem  er  sich  mit  Alkibiades  vergleicht,  zeigt  er,  dass 
seine  Familie  nie,  die  des  Alkibiades  oft  vom  Ostrakismos 
betrollen  sei.0)  Ferner,  wenn  die  Massregel  gegen  die  ein- 
gerichtet ist,  gegen  welche  die  gewöhnlichen  Gerichte  zu 
schwach  sind,  so  ist  bei  ihm,  der  viermal  vor  Gericht  ge- 
standen, kein  Grund  sie  anzu wenden,  wohl  aber  bei  Alki- 

1)  § 22  23.  2;  Man  sagt,  wie  Droysen  und  Vater,  dass  die  Frau 

sehon  früher,  hoi  dem  ersten  Kinfall  oder  hei  der  Belagerung,  gefan- 
gen genommen  sein  könnte.  Aber  der  Reilner  deutet  seihst  gerade  da« 
Gegeutheil  an:  nepi  tiüv  MgXiwv  yviiiptiv  dno<pr)vapevoc  fEavftpattoöi- 
ZecOai,  rtpiduf voc  fuvatKa  tiüv  atxpuXiuTiuv  xrt.  Bann  23:  £k  Tauige 
iruiboiroitUai  Tf|C  fuvaiKöc,  üv  dvT ' £Xeu0£pac  6oüXr]v  KOrrtcr»)«.  3)  24. 
4)  25  — 29.  5)  30-33.  6)  34. 
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biudes ').  Der  Sprecher  kommt  daun  auf  die  Bitten  und 
Thränen  des  Gegners2),  und  endlich  auf  die  eigenen  Ver- 
dienste um  den  Staat  in  Gesandtschaften  und  Liturgien.3) 
Er  weiss  hier  viel  mehr  und  ganz  andere  Dinge  vorzubringen, 
als  Andokides  sonst  vermag,  unter  andern  Gesandtschaften 
nach  Italien  und  Sicilieu,  wie  sie  Thukydides  von  Phaeax 
berichtet.  Solche  Bürger,  meint  er  zum  Schluss,  verdienen 
viel  mehr  erhalten  als  verbannt  zu  werden.  Itecapitulation 
und  Bitten  werden  nicht  weiter  hinzugefügt. 

Die  Rede  ist,  wie  gesagt,  von  Harpokration  zweimal 
ohne  verdächtigenden  Zusatz  citirt;  ausserdem  nennt  sie  als 
undokideisch  Photius,  während  der  Biograph,  vielleicht  nur 
irrthümlich,  an  ihrer  Stelle  eine  Vertheidigung  rrpöc  Oaiasa 
nuführt.  Denn  dass  der  Sprechende  für  Phaeax  gelten  will, 
wird  man  Vater  ohne  weiteres  zugeben,  und  diese  Thatsache 
wird  doch  auch  schon  im  Alterthum  bemerkt  worden  sein. 
Nun  erwähnt  Plutareh  im  Leben  des  Alkibiades  eine  den 
Namen  des  Phaeax  tragende  Rede  gegen  diesen,  aus  welcher 
er  die  Geschichte  von.  den  heiligen  Gelassen  erzählt,  leider 
nicht  völlig  übereinstimmend  mit  dem,  was  wir  hier  lesen.5) 
Auch  sonst  sind  alle  hier  erzählten  Anekdoten  von  Plutareh 
verwerthet,  obwohl  mit  manchen  Abweichungen,  so  dass  der 
Schriftsteller  jedenfalls  auch  noch  andere  Quellen  dafür  hatte.1’) 
Taylor  nun  und  Vater  haben  trotz  der  Abweichung  jenes 
Oitat  auf  die  vorliegende  Rede  bezogen,  was  auch  mir  nicht 
völlig  unzulässig  erscheint;  ich  möchte  übrigens  in  den  Wor- 
ten: (peperen  Kai  Xöfoc  Tic  Kar*  ’A.  Kai  OaiaKoc  TCYpappevoc 

1)  § 35—38.  2)  39 — 40.  3)  41—42.  4)  Tliuk.  V,  4.  5)  Plut. 

Alkib.  13:  öti  Tr]C  ttöXtwc  iroXXä  Trogneia  xpueä  Kal  cipyupa  K€KT>)p4- 
vrje  ö 'AXk.  4xPÜT°  uäciv  aüroic  lücnep  Ibloic  upöc  ti^v  ko0  ’ rpUpav 
biuixuv.  Die  letzten  Worte  namentlich  machen  den  Unterschied. 
6)  PI.  erzählt  die  Geschichte  von  A.’s  Verheiratung  c.  8 genau  nach 
dieser  Rede  (fvioi  bi  ipuciv  ktU)  ; auch  die  eine  auffällige  Abweichung, 
dass  diese  ivioi  den  Kallias  statt  des  Hipponikos  nannten,  was  tiier 
allerdings  nicht  der  Fall,  lässt  sieh  ziemlich  leicht  aus  flüchtigem  Lesen 
erklären.  Ferner  stimmt  genau  die  Beschreibung  des  Pomps  in  Olympia 
(c.  12);  die  Kränkung  des  Diomedes  ebend.  und  die  übrigen  Anekdoten 
c.  IG  werden  etwas  verschieden  erzählt  S.  Sluiter  Lect.  And.  p.  217  ff. 
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(so  die  Vulg.),  weder  Kal  <t>.  lesen,  da  dieses  Wort  schon 
vorhergeht,  noch  mit  Taylor  und  Vater  ünö  <t>. , welches 
andere  Handschriften  haben,  sondern  CuRp,  so  das.s  ohne 
Entscheidung  über  den  Verfasser  gesagt  würde,  worauf  mehr 
ankam:  der  Vertheidigte  ist  Phaeax.1)  Damit  stimmt  denn  An- 
dokides’  Biograph , wenn  man  dmoXoyia  «hataia  liise  oder  ver- 
stände, und  ferner  Diogenes  Laertius,  der  von  dem  Sokra- 
tiker  Aeschines  sagt,  er  wäre  nicht  ohne  Uebung  in  der 
Rhetorik  gewesen,  ibc  brjXov  tc  Trjc  aTroXofiac  t rj c öntp 
(so  schreibe  ich  für  das  sinnlose  xoü  trarpöc)  «haiaKoc  toO 
crpaTiyfoO  kt£.j)  Endlich  citirt  auch  Athenaeos  einige  Worte 
aus  unserer  Rede  unter  dem  Titel:  Auciac  kot’  ’AXKißiäbou.3) 
Man  könnte  also  annehmen,  dass  die  Rede  im  Alterthum 
auch  dem  Aeschines  oder  dem  Lysias  zugeschrieben  wurde ; 
obwohl  sich  natürlich  hierüber  nichts  behaupten  lässt.  Aber 
wir  können  auch  durch  uns  selbst  das  Wichtigste  über  ihre 
Entstehung  feststelleu. 

Wenn  Phaeax  die  Rede  hält,  so  ist  es  sonderbar,  dass 
nicht  dieser,  sondern  Andokides  sie  geschrieben  haben  soll, 
der  jüngere  Mann  für  den  älteren , der  doch  auch  ein  grosser 
Redner  wenn  nicht  war,  so  doch  sein  wollte.  Aber  die  Rede 
ist  in  der  That  nie  gehalten;  so  dass  man  nun  sagen 
müsste,  dass  Andokides  oder  Phaeax,  oder  wer  es  nun  ist, 
sie  zu  seinem  Vergnügen  oder  um  Alkibiades  zu  schaden 
verfasst  und  herausgegeben  habe.  Dagegen  sprechen  erstens 
die  historischen  Irrthümer  der  Rede:  kaum  konnte  Phaeax 
oder  Andokides  den  Hipponikos  zum  Feldherrn  in  der  denk- 
würdigen Sehlacht  bei  Delion  machen,  während  es  Hippo- 
krates  gewesen  war.4)  Verdächtig  ist  ferner  die  Albernheit, 
als  Grund  von  Kimon's  Verbannung  das  anzugeben,  dass  er 


1)  'Yirö  4>.  f.  ist,  schleppend  und  zu  bestimmt.,  während  vorher 
unbestimmt  gesprochen  wird  («ptptrai  X.  Tic).  War  dies  eine  andre 
Reih;,  so  wird  sie  denselben  Ursprung  wie  die  vorliegende  gehabt 
haben.  2)  Diog.  L.  2,  63.  3)  Ath.  IX,  408  C,  der  xpecoic  xEPvl- 

ßioic  aal  öupiaxripioic  (§  29)  anführt.  Moeris  s.  v.  iropireia,  der  sich 
offenbar  auf  dieselbe  Stelle  bezieht,  nennt  den  Thukydides;  man  hat 
‘AvJjok.  ändern  wollen.  4)  § 13. 
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gegen  das  Gesetz  seine  Schwester  geheiratet'):  ein  atheni- 
scher Redner  musste  die  Sitte  seines  Landes  besser  kennen. 
Zweitens  ist  in  dieser  Rede  nichts  von  Archaismus,  weder 
im  Ausdruck  noch  in  der  Composition;  im  Gegentheil  haben 
wir  einen  ganz  isokrateischen  Periodeubau.  Gegen  Ando- 
kides  beweisen  schon  die  zahlreichen  künstlich  geformten 
Antithesen,  wie  im  Prooemium:  bid  pev  fäp  toüc  tüjv  ibiuuv 
itnpeXoupevouc  oObtv  ai  nöXeic  pciZouc  KaBiciavTar  biä  bfc 
touc  xuj v KOivüuv  peyaXai  Kai  ^XeuOepai  fiTVOViai,  und  gleich 
darauf:  TrpoOüpwv  ptv  Kai  äyaGüiv  avbpwv  upduv  tutX“vujv> 
biöirep  cuüZopai,  irXticTOic  bt  Kai  btivoTirroic  ^x9p°'c  XP<hpevoc, 
ucp'  ibv  biaßdXXopai.7)  Die  Rede  ist  für  ihn  mit  einem  Worte 
zu  glatt;  wer  aber  glaubt,  dass  Phaeax  im  Stande  gewesen 
wäre  so  gut  zu  schreiben,  der  wird  sich  allerdings  kaum 
widerlegen  lassen.  Mir  ist  es,  mit  Meier,  Grote5)  und  den 
meisten  Neueren,  nicht  zweifelhaft,  dass  ein  späterer  Sophist 
sich  auf  dies  verlockende  Thema  geworfen  und  es  in  seiner 
Weise,  mit  Diatriben  gegen  den  Ostrakismos  und  mit  den 
bekannten  und  beliebten  Anekdoten,  bearbeitet  hat. 


Cap.  VIII. 

Lysias.  Leben  und  Schriften. 

• Grösser  als  alle  vorangegangenen  Redner,  der  erste, 
den  man  in  seiner  Art  vollkommen  nennen  kann,  war  Lysias, 
des  Syrakusicrs  Kcphalos  Sohn,  aus  Athen.,  dessen  Blütezeit 
in  die  nächsten  Jahrzehnte  nach  der  Anarchie  zu  setzen  ist. 
Ueber  die  Lebensumstände  dieses  Mannep  haben  wir  ziem- 
lich reichhaltige  Quellen : abgesehen  von  Platon  in  mehreren 
Dialogen  und  von  zerstreuten  Bemerkungen  bei  andern,  macht 
Lysias  selbst  in  der  Rede  gegen  Eratosthenes  werthvolle 
Angaben,  und  anderes,  was  in  der  verlorenen  Rede  „über  die 
eignen  Verdienste“  enthalten  war,  ist  in  die  Lebensbeschrei- 

1)  § 33.  2)  § 1 u.  2.  5)  Gr.  G.  IV,  p.  44. 
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bungen  der  Späteren:  Dionysios,  Pseudoplutarch , Photius, 
übergegangen.  Aber  auch  die  neuere  Forschung  ist  über 
die  Ueberlieferung  hinaus  sehr  tliätig  gewesen,  wie  sich 
gleich  bei  der  nächsten  Frage,  nach  Lysias'  Geburtsjahr, 
zeigen  wird. 

Die  hergebrachte  Annahme,  die  sich  auf  das  ausdrück- 
liche Zeugniss  des  Plutareh  in  der  Lebensbeschreibung  stützt, 
ist  die,  dass  Lysias  geboren  sei  unter  dem  Archon  Philokles, 
Ol.  80,  2,  459,  woraus  derselbe  Schriftsteller  anderswo  den 
Schluss  zieht,  dass  er  zehn  Jahre  etwa  jünger  sei  als  der 
nach  ihm  78,  1 geborene  Audokides,  und  wieder  anderswo, 
dass  er  älter  sei  als  Isokrates  um  22  Jahre.  ■)  Dies  letztere 
findet  sich  ebenso  bei  Dionysios,  der  dem  Compilator  auch 
sonst  als  Quelle  dient,  und  desgleichen  gründen  sich  andre 
Berechnungen  bei  Dionysios  auf  dieselbe  Annahme. l)  Aber 
in  seiner  Lebensbeschreibung  des  Lysias  macht  derselbe  eine 
ausdrückliche  Angabe  über  das  Geburtsjahr  gar  nicht,  und 
wo  er  sich  auf  seine  Annahme  desselben  bezieht,  setzt  er 
ein  zweifelndes  ,,wie  sich  vermuthen  lässt"  hinzu.3)  Daraus 
ist  denn  klar,  dass  jenes  Datum  uicht  von  älteren  Schrift- 
stellern, dem  Lysias  oder  andern,  überliefert,  sondern  erst 
aus  anderweitigen  Thatsachen  erschlossen  ist,  und  welche 
diese  sind,  ist  uns  aus  dem  gewissenhaft  nur  Ueberliefertes 
gebenden  Abriss  des  Dionysios  vollkommen  deutlich.  Folgen- 
des war  allein  an  chronologischen  Angaben,  höchst  wahr- 
scheinlich in  der  erwähnten  Bede  des  Lysias  irepl  xüiv  Ibiuuv 


1)  Plutareh.  V.  Lys.:  vevögevoc  ’A6r|vriciv  dal  OiXokX^ouc  äpxovxoc 
toO  p£T(ii  <t>paciKXta,  kutü  tö  htuxcpov  gxoc  Tf|C  6y6or]KOCTÜc  öXupaui- 
6oc,  und  nachher  noch  einmal:  y£vr|örivai  bi  <paciv  tui  <t>iXoxX£ouc 
äpxovroc.  — Id.  Vita  Andocid. : dpx«  b’  auxui  xf|C  ytvtcfuic  öXupmdc 
tßhopr|xocx>j  öfMri  — , ükx'  etvai  rrpecßuxepov  aöxöv  Auciou  £xec!  irou 
bita  (so  Westermann;  mss.  txaxöv).  2)  Dionys.  Isokr.  1:  huci  xai 
eixociv  ixeci  v£U)X£poc  Auciou.  Vgl.  ferner  Lys.  12,  wo  er  den  Lysias 
vermutlmngsweise  sterben  lasst  OL.  100,  2,  im  Alter  von  80  Jahren 
Ebend.  0 erklärt  er  den  Thrasymachos  nach  seiner  Ansicht  für  jünger 
als  Lysias.  3}  De  Lys.  c.  1:  napuYtvöpevoc  aüOic  de  ‘A0r|vac  xaxu 
äpxovxa  KaXXiav,  cß&opov  xui  xcccapaxocTÖv  {xoc  fywv.  die  <5v  xic 

eixuC£l£V. 
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€Ö£pT€cuIiv,  authentiscb  mitgethcilt : er  zählte^  15  Jahre,  als 
er  nach  Thurioi  ging'),  und  kehrte  von  dort  zurück  unter 
dem  Archon  Kallias,  Ol.  92,  1.  Nun  wurde  Thurioi  gegrün- 
det Ol.  84,  1 ; von  da  ab  15  Jahre  zurück  gerechnet,  ergiebt 
sich  jenes  Datum  für  Lysias’  Geburt.  Da  aber  nicht  über- 
liefert ist,  dass  der  Redner  gleich  bei  der  ersten  Gründung 
dorthin  übersiedelte,  so  ist  der  Schluss  voreilig  und  voll- 
kommen unsicher. 

Dies  negative  Resultat,  wie  es  zuerst  von  Vater5)  ge- 
wonnen ist,  steht  uubezweifelt  fest;  weit  schwieriger  ist  es, 
auf  einem  andern  Wege  wieder  zu  einem  positiven  zu  gelan- 
gen. Vater  und  Westermann  bestimmen  Lysias'  Geburtsjahr 
auf  432,  theils  wegen  der  Notiz  des  Plutarch,  dass  er  zehn 
Jahre  jünger  gewesen  sei  als  Andokides  — was  aber  wie 
gesagt  lediglich  ein  Schluss  ist  — , theils  aus  noch  andern 
Gründen,  deren  Zuverlässigkeit  kaum  grösser  ist.  Dadurch 
wird  Lysias  um  vier  Jahre  jünger  als  Isokrates,  und  doch 
scheint  das  aus  Platon  s Phaedros  durchaus  sicher  gestellt, 
dass  vielmehr  dieser  der  jüngere  war,  wenn  auch  um  noch 
so  wenig;  denn  Isokrates  erscheint  dort  als  junger  auf- 
strebender Mann,  von  dem  sich  nur  vermuthen  lässt,  wns 
einst  noch  aus  ihm  wird;  Lysias  dagegen  als  fertiger  Redner, 
und  zwar  als  der  in  Athen  damals  am  meisten  angesehene.1 * 3) 
Wenn  nun  der  Philosoph  nicht  geradezu  die  wirklichen  und 
bekannten  Altersverhältuisse  umkehrt,  so  gewinnen  wir  hier- 
aus als  terminus  aute  quem  das  Jahr  430,  doch  so,  dass 
wir  jedenfalls  noch  mehrere  Jahre  darüber  hinausgehen  müs- 
sen. — So  nehmen  denn  auch  C.  Fr.  Hermann  und  Baur 
das  Jahr  444  als  Lysias’ Geburtsjahr  an4),  und  zwar  nament- 
lich deswegen,  weil  der  Vater  Kephalos  in  der  Republik  des 
Platon,  deren  Scene  nach  Hermann  ins  Jahr  430  fällt,  als 

1)  {-rr)  f>{  TTfvTOcai&txa  ye-fovibc  elc  Qoupiouc  iIjxeto  irA£uiv  cüv 
dfvfXipoic  budv.  2)  Vater  Herum  Audocidearum  Part.  II,  J.  J.  Sri j »j.l . !) 

]>.  105  ff.  — Vgl  ausserdem  \Vc3tenna11n  Ly*,  or.  Praef.  p.  V sqq. 

3}  Phaedr.  278  K ff.:  McOKpdTr)  t6v  kuXuv ; v£oc  tri  ’lcoKpuir)C;  rrpotou- 

cqc  Tf)c  r'iXuduc.  4)  Hermann  Gesammelte  Abhandlungen  p.  15.  Haar 
Uebersetzung  d.  lteden  d.  Lysias  p.  5 ff. 
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hochbetagter  und  dem  Tode  naher  Greis  erscheint,  Lysias 
aber,  nach  glaubwürdigem  Bericht,  erst  nach  dem  Tode  sei- 
nes Vaters  nach  Thurioi  übersiedelte1 *),  wie  er  denn  auch 
an  diesem  Gespräch  wenigstens  als  stumme  Person,  und  der 
mitausgewanderte  Polemarchos  als  redende,  betheiligt  ist.  Da 
nun  Lysias  mit  15  Jahren,  wie  wir  gesehen  haben,  Athen 
verliess,  so  kommt  Hermanu,  indem  er  den  Kephalos  etwa 
429  sterben  lässt,  für  des  Sohnes  Geburt  auf  das  Jahr  444. 
Aber  wir  dürfen,  glaube  ich,  auf  das  Zusammentreffen  von  Per- 
sonen und  Umständen  in  Platon’s  Dialogen  überall  keine  chro- 
nologischen Schlüsse  bauen:  um  vom  Menexenos  zu  schweigen, 
erinnere  ich  bloss  au  den  Protagoras,  wo  Perikies  und  seine 
Söhne  als  lebend,  Hipponikos  als  todt  und  Kallias  als  Inhaber 
des  Hauses  vorgeführt  wird.  Gleichwohl,  wenn  Kephalos,  nach 
Lysias’  eigner  Angabe,  durch  Perikies  nach  Athen  gezogen 
wurde,  und  daselbst  dreissig  Jahre  lang  wohnte5),  so  kom- 
men wir  auch  auf  diesem  Wege  zu  einem  gleichen  Resultat, 
indem  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  derselbe  vor  460,  ehe 
Perikies’  Stellung  eine  wirklich  bedeutende  geworden  war, 
sich  von  diesem  zu  jenem  Schritte  bereden  liess.  Zehn  und 
mehr  Jahre  heruntersteigen  können  wir  deswegen  immerhin, 
aber  nicht  weiter  hinauf,  so  dass  man  das  Hermann’sche 
Jahr  als  terminus  a quo  sich  gefallen  lassen  kann.  Nach 
diesen  Berechnungen  stellt  sich  denn  im  Mittel  das  Jahr  440 
als  dasjenige  heraus,  in  welchem  Lysias  geboren  wurde;  das 
Fundament  der  Rechnung  ist  freilich  überall  schwankend 
genug,  um  uns  nach  weiteren  Stützen  umlierblicken  zu  lassen. 
Einen  Anhalt  scheint  nun  noch  die  Nachricht  des  Plutarch 
zu  bieten,  dass  Lysias  im  Alter  von  76,  oder  nach  andern 
83,  wenigstens  mehr  als  80  Jahren  gestorben  sei.3 *)  Aber 

1)  Dies  sagt  zwar  nur  Plutarch  in  dem  ersten  wohkusammcnhiin- 

genden  Thcile  der  Biographie , nicht  Dionysius,  der  dem  Compilator 

im  allgemeinen  hier  als  Quelle  diente ; alter  DionysioB  hatte  aller  Wahr- 

scheinlichkeit nach  in  der  hesondern  Schrift  über  Lysius  noch  eine 
ausführlichere  Lebensbeschreibung  gegeben,  und  jedenfalls  konnte  der 
Umstand  recht  gut  von  Lysias  selbst  angegeben  sein.  2)  Lys.  c. 
Kratosth.  4.  3)  Plutarch.  V.  Lys.:  treXeuTncev  6ybor|K0vta  rpia  £fr| 

ßioüc,  ij  die  Tivec  Kal  tßbopijKOvTu,  f)  uic  Ttvec  ütrip  ö-fborpcovTa, 
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Dionysios  nimmt  nur  ganz  willkürlich,  wie  aus  seinen  eignen 
Worten  hervorgeht,  für  den  Redner  ein  Alter  von  80  Jahren 
an');  diesem  viel  glaubwürdigeren  Gewährsmann  lag  also 
keine  bestimmte  Angabe  vor,  oder  wenn  wirklich  jene  drei, 
so  hielt  er  keine  für  ausschliesslich  zuverlässig.  Doch  über- 
sehen wir  das  einstweilen,  und  benutzen  die  Zahl  80  als 
etwas  glaubwürdig  gegebenes.  Wir  hätten  alsdann  das  Todes- 
jahr des  Lysias  festzustellen , was  aus  der  Zeit  seiner  Reden 
geschehen  muss.  Nun  fallen  nach  380J)  nur  zwei  bezweifelte, 
die  Reden  für  Iphikrates :l) , deren  eine  dem  Jahre  371,  die 
andre  dem  Jahre  354  angehört.  Sind  nun  diese  Reden  echt, 
so  müsste  Lysias  frühestens  437  geboren  sein,  und  eben  zur 
Unterstützung  seiner  entsprechenden  Anualime  sucht  Vater 
die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  zu  beseitigen.  Dionysios 
verwirft  beide  theils  aus  äusseren  Gründen,  weil  Lysias  damals 
nicht  wohl  mehr  gelebt  haben  könne,  was  für  uns  nicht  gilt, 
theils  aus  inneren,  weil  statt  der  lysianischen  Anmuth  etwas 
soldatisch  barsches  und  prahlerisches  sich  zeige,  welches  viel 
eher  auf  den  Iphikrates  selbst  als  Verfasser  deute.  Jeden- 
falls, sagt  er,  hätten  beide  Reden  einunddenselben  Ur- 
sprung4), und  dies  muss  auch  uns  nach  den  erhaltenen  Resten 
einleuchtend  sein.  Da  es  nun  grosse  Schwierigkeit  hat,  die 
•zweite  ganz  vereinzelt  stehende  dem  Lysias  beizulegen,  so 
müssen  wir  auch  die  erste  fallen  lassen,  zumal  da  die  inneren 


Ifedjv  Armoc0ivr|v  peipdiaov  övTa.  Auch  das  letztere  ist  nach  meiner 
Ansicht  nichts  als  Vermuthung;  übrigens  läge  dabei  ein  Ansatz  des 
Todesjahres  nach  870  zu  Grunde.  1)  In  der  Biographie  erwähnt  er 
gar  nichts;  c.  12  aber  Bagt  er:  el  fäp  6ybor|KOVTatTf|  ytvöuevov  Orjcti 
Ttc  TtXturncai  Auciav,  wo  der  hoho  Ansatz  schon  darin  seinen  Grund 
haben  kann,  dass  der  Iihetor  die  Heden  für  Iphikrates  als  in  allen 
Fällen  unecht  erweisen  will.  2)  Um  dieses  Jahr  sind  geschrieben  die 
Hede  gegen  Kuandros  (382)  und  die  für  Pliereuikos  (zwischen  382  und 
879).  Auch  die  Hede  über  Makartatos’  Erbschaft  wird  in  diese  Jahre 
fallen,  nicht  etwa,  wie  Vater  meint,  gleichzeitig  mit  den  Heden  für 
Iphikrates;  vgl.  Schäfer  Demosth.  III  B p.  235.  3)  Gegen  Harmo- 

dios  über  die  Ehrenbildsäule  und  gegen  Aristophon  wegen  Verratlm. 
4)  Dionys,  de  Oys.  12.  Vor  ihm  -war  allerdings,  wie  er  sagt,  die  Echt- 
heit anerkannt,  und  die  Heden  galten  sogar  als  Musterstücke  lysiani- 
scher  Beredsamkeit.  Der  spätere  Aristides  (II,  519)  lässt  die  Frage  offen. 
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Gründe  des  Dionysios,  trotz  allem,  was  Vater  gegen  sie  vor- 
bringt, von  uns,  die  wir  die  Reden  nicht  selbst  prüfen  kön- 
nen, nicht  zu  widerlegen  und  nicht  gering  zu  achten  sind.1) 
Sicherer  ist  jedenfalls,  uns  für  die  Bestimmung  der  Lebens- 
zeit des  Lvsias  an  die  unzweifelhaften  Reden  zu  halten,  die 
bis  etwa  380  in  grosser  Zahl  vorhanden  sind,  dann  aber 
völlig  fehlen.  Starb  also  Lysias  bald  nach  diesem  Jahre, 
so  sind  freilich  jene  Angaben  über  das  Alter,  welches  er 
erreichte,  völlig  aufzugeben;  denn  an  459  als  Geburtsjahr 
ist  aus  vielen  Gründen,  die  gegen  diesen  Ansatz  Beweiskraft 
genug  besitzen,  in  keinem  Falle  zu  denken.  Im  übrigen  aber 
ist  diese  Frage  so  beschaffen,  dass  ein  sicheres  Resultat  sich 
nicht  mehr  erreichen  lässt. 

Des  Lysias'  Vater  Kephalos  ist  uns  namentlich  aus  der 
Einleitungsscene  zu  Platons  Republik  bekannt,  welches  Ge- 
spräch in  seinem  Hause  geführt  wird:  der  hochbetagte  Greis 
nimmt  au  den  philosophischen  Untersuchungen  keinen  An- 
theil,  entwickelt  aber  gegen  Sokrates  in  Betreff  der  vermeint- 
lichen Entbehrungen  des  Alters  und  über  den  eigentlichsten 
und  höchsten  Werth  des  Reichthums  die  weisesten  und 
edelsten  Gedanken.  Er  war  gleich  seinem  Vater  Lysanias 
und  seinem  mit  ihm  gleichnamigen  Grossvater  wohlbegütert', 
und  sein  Haus  im  Peiräeus  einer  der  Mittelpunkte  des  gei» 
stigen  Lebens  in  Athen , was  auch  namentlich  für  die  Er- 
ziehung und  Bildung  seiner  Söhne,  die  mit  den  edelsten 
Athenern  zusammen  erzogen  wurden2),  von  grösstem  Ein- 
fluss war.  Was  also  einen  solchen  Mann,  ausser  dem  Zu- 
reden seines  Gastfreundes  Perikies,  bewogen  hatte,  die  Heimat 
seiner  Väter  mit  der  werdenden  geistigen  Hauptstadt  von 
Hellas  zu  vertauschen,  ist  leicht  zu  sehen ; zumal  wenn  eine 
Unzufriedenheit  mit  den  politischen  Verhältnissen  von  Syrakus 
hinzukam , worauf  eine  freilich  verworrene  Nachricht  bei 

1)  Dass  ein  verwerfendes  Urtheil  des  Dionysios  nicht  gering  zu 
achten  sei,  ist  unten  noch  näher  zu  zeigen.  Aristoteles  freilich  ist  kein 
Zeuge  der  Unechtheit,  wie  einige  meinten,  s.  Vater  1.  c.  p.  180  ff. 
2)  Dionys.  Lys.  1 von  Lysins:  cuveiroihf u0t)  -rote  tniqiavccxdTOK  ’Afirp 
vaiuiv;  ebenso  Plutarch. 
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Plutarch  uns  hinweist.  *)  In  Athen  wurden  auch  seine  Kin- 
der geboren,  deren,  wie  es  scheint,  vier  waren:  Polemarchos, 
wohl  der  älteste,  daun  Lysias,  Euthydcmos  und  noch  eine 
Tochter,  die  an  einen  gewissen  Brachyllos  verheiratet  wurde.2) 
Das  Bürgerrecht  war  der  Familie  in  der  neuen  Heimat  aller- 
dings verschlossen,  und  Kephalos  lebte  und  starb  als  Metük, 
wenn  auch  durch  ihm  zuerkannte  Isotelie  in  einem  Theile 
der  Rechte  den  Bürgern  gleichgestellt.3}  Nach  dem  Tode 
des  Vaters  gingen  die  drei  Söhne  — so  Dionysios,  Plutarch 
spricht  nur  von  Polemarchos  und  Lysias  — nach  der  vor 
nicht  langer  Zeit  gegründeten  Kolonie  Thurioi,  und  hier 
verlebte  Lysias  seine  Jünglings-  und  ersten  Mannesjahre, 
indem  er  gleich  seinem  Bruder  zur  attischen  Partei  sich 
hielt.  Als  diese  aber  nach  dem  schrecklichen  Ausgange  des 
sikelischen  Krieges  von  der  Gegenpartei  gestürzt  wurde, 
mussten  die  Brüder  mit  300  andern  flüchten  und  begaben 
sich  wieder  nach  Athen,  wo  sie  unter  dem  Archon  Kallias 
im  J.  412  eintrafen.1)  Dieser  Aufenthalt  in  Thurioi  nun  ist 


1)  Lys.  c.  Eratoi-th.  4:  oügöc  nari'ip  K.  tufkOr]  ptv  (mö  TTtpinXtouc 
de  xaürrjv  xpv  ff|v  dtpnc&flai.  Plutarch.  V.  Ly».:  KtfpaXou  — gfxa- 
vacTÜvioc  etc  ’At).  tniüupi«  xe  xt}c  iröXewc , Kai  TTepiKXtouc  xoO  Hav- 
eiirTTou  tt f icuvtoc  aüxöv , ipiXov  övxa  Kal  Etvov,  ^rXoüxui  biuipipovxa* 
ibe  bi  xivte,  tKnecövxa  xiüv  CupaKouciüv,  f|vtKu  ijttö  TtXuivoc  txupav- 
voOvto.  2)  Wenn  Lysias  mit  15  Jahren  nach  Thurioi  (fing,  so  musste 
mindestens  einer  der  ihn  begleitenden  Brüder  Älter  Bein.  Polemarchos 
heisst  hei  Plutarch  6 TipfcßuTuxoc  xüiv  dbcXqnüv,  und  wird  auch  hei 
Platon  als  Mitunterredner  vorgeführt,  während  die  beiden  andern  Brü- 
der nur  als  gegenwärtig  genannt  werden.  Braehyllos,  den  Plutarch  als 
dritten  nennt,  stammt  aus  der  Bede  gegen  Neaera  § 22,  wo  gesagt 
wird,  dass  L.  eine  Tochter  des  Brachyllos  und  seine  eigne  dbeXcpdn} 
zur  Frau  gehabt  habe:  wir  werden  nach  Dionysios  und  Platon,  die  nur 
von  zwei  Brüdern  sprechen,  das  Wort  als  Schwestertoehter  verstehen.  — 
Dass  Lysias  in  Athen  geboren  wurde,  geht  aus  dem  Gesagten  hervor; 
vgl  noch  Cie.  Brut.  (13:  rst  enim  Allicus , quoniam  cerle  Athrnis  est 
et  nnhis  et  morluus,  und  Dionys.  1 c.:  ifevvt’iGu  ’AOrivnci.  Wester- 
mann  1.  c.  p.  X.  3)  Die  spätere  Isotelie  des  L.  ist  bekannt;  aber 
schon  zur  Zeit  der  Dreissig  besitzen  die  Brüder  Häuser  (c.  Erat.  18), 
was  bei  blosseu  Schutzverwandten  nicht  müglieh  war  (Böckh  Sth.  p.  154), 
und  haben  alle  Choregien  geleistet  (c.  Erat.  20;  derselbe  Ausdruck  von 
einem  Bürger  19,  57).  4)  Dionys,  u.  Plutarch  11.  c.,  ohne  Zweifel 

nach  Lysias  seihst. 

Di  ah*,  (infbi  ■!,  all.  Ufrrtls.  22 
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für  Lysias  deshalb  besonders  wichtig,  weil  er  hier  seine 
ersten  rhetorischen  Studien  machte,  unter  Leitung  des  Syra- 
kusiers  Tisias,  wie  Plutarch  berichtet,  welcher  nur  irrthilm- 
licli  einen  sonst  ganz  unbekannten  Khetor  Nikias  hinzufügt.1 *) 
Man  muss  freilich  auch  in  Betreff  des  Tisias  fragen,  woher 
der  Biograph  diese  Nachricht  haben  konnte,  und  ob  es  glaub- 
würdig bezeugt  war,  dass  dieser  Khetor  jemals  in  Tlmrioi 
sich  aufhielt-);  doch  konnte  Lysias  leicht  daselbst  mit  andern 
Rhetoren  der  sikelischen  Schule  zusammen  kommen  und  von 
ihnen  den  ersten  Unterricht  in  der  eben  sich  entwickelnden 
Redekunst  erhalten.  Neuere  haben  gemeint,  dass  während 
des  Aufenthaltes  in  Italien  Lysias  die  Rede  für  den  Feld- 
herrn Nikias  verfasst  habe,  ein  ganz  sophistisches  Erzeug- 
niss  im  gorgianischen  Stil,  dessen  Echtheit,  trotzdem  dass 
sie  Theophrastos  annimmt,  Dionysios  aufs  heftigste  bestreitet. 
Zweifelhaft  muss  die  Sache  in  jedem  Falle  bleiben,  da  eine 
Fälschung  vor  Theophrastos  nicht  im  mindesten  undenkbar 
ist.3)  Polemarchos  nun  und  Lysias  — denn  von  Euthydemos 
hören  wir  weiter  nichts  — lebten  ferner  in  Atheu  in  gros- 
sem Wohlstand;  sie  besassen  drei  Häuser,  eins  im  Peiräeus, 
wo  Lysias,  und  ein  anderes  in  der  Stadt,  wo  Polemarehos 
wohnte;  mit  dem  ersteren  war  eine  Scliildfabrik , die  von 
120  Sklaven  betrieben  wurde,  verbunden.4 *)  Wie  es  nun  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  dass  Lysias  seine  rhetorische  Thätigkeit 
in  Athen  weiter  fortsetzte,  so  folgt  doch  aus  der  Zeitbestim- 
mung seiner  sämmtlichen  echten  Reden,  dass  er  für  Gericht 
damals  noch  keine  Reden  schrieb6);  er  hatte  dies  auch  nicht 
uütliig,  so  lange  sein  grosses  Vermögen  unversehrt  war. 
Dagegen  hat  er,  wie  Aristoteles  berichtet,  irgend  einmal 
eine  Rednerschule  gehabt;  doch  sei  er  davon  abgestanden, 


1)  Vater  p.  172.  Der  Nauie  scheint  aus  Ticiac  durch  Corruptel 

entstanden.  2)  Dem  Isokrates  schreibt  Dionysios  selbst  den  Tisias 
als  Lehrer  zu;  alsdaim  konnte  Lysias  denselben  in  Athen  noch  hören. 

3)  S.  u.  4)  Lys.  c.  Kratosth  8;  16;  18  f.  Dass  L.,  wie  auch  Bein 

Vater  Kephalos,  im  Peiriieus  wohnte,  geht  auch  aus  Plat.  Phaedr.  227  B 

(ltepubl.  I p.  327  f.)  hervor.  5)  Die  Bede  f.  PolystratOB  steht  allein 

und  ist  nicht  bloss  aus  diesem  Grunde  mehr  als  verdächtig,  s.  u. 
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weil  Theodoros  es  ihm  in  der  Technik  zuvorgethan,  und  habe 
sich  fortan  mit  Redenschreiben  beschäftigt.1)  In  dieselbe 
Zeit,  vor  der  Anarchie,  gehört  auch  im  wesentlichen  die  Scene 
des  Phaedros,  wo  Lysins  schon  nicht  als  Techniker,  wohl 
aber  als  gefeiertster  Redner  des  damaligen  Athen  erscheint. 
Die  dort  von  ihm  erhaltene  erotische  Rede  mag  uns  einen 
Regriff  davon  geben,  welcher  Art  die  Erzeugnisse  der 
damaligen  lysianischen  Beredsamkeit  waren;  ausserdem  mag 
das  Technische,  was  wir  unter  Lysins'  Schriften  erwähnt 
finden , und  ebenso  die  Briefe  und  ähnliche  Spielereien 
wenigstens  zum  grössten  Tbeil  dieser  Zeit  entstammen. 
Soviel  Kunst  und  Anmuth  indessen  auch  Lysias  in  diesen 
Werken  entwickelte,  sic  wären  niemals  genügend- gewesen, 
ihm  den  wirklich  erlangten  Ruhm  zu  verschaffen,  und 
dass  er  nun  nachher  seine  Thiitigkeit  aüf  etwas  anderes 
richtete,  davon  war  die  Ursache  das  Unglück,  welches  die 
Eamilie  unter  den  Dreissig  traf.  Bis  dahin  war  ihr  Wohl- 
stand durch  nichts  erschüttert;  sie  hatten  durch  keine  Pro- 
zesse zu  leiden,  noch  selbst  nötliig,  andere  zu  verklagen;  der 
ältere  Bruder  war  schon  verheiratet,  wenn  wir  auch  von  Kin- 
dern von  ihm  nichts  hören.2)  Aber  der  Habsucht  der  oligar- 
chischen  Behörde  fiel,  wie  aus  Lysias'  eigner  Erzählung  be- 
kannt ist,  fast  das  ganze  Vermögen  der  Brüder  und  Polemar- 
chos  selbst  zum  Opfer,  und  Lysias  hätte  das  Schicksal  des 
Bruders  getheilt,  wenn  es  ihm  nicht  geglückt  wäre,  durch 
schleunige  Flucht  nach  Megara  sich  dem  Verderben  zu  ent- 
ziehen. Wie  nun  Lysias  in  der  Verbannung  sich  eifrig  an  den 
Unternehmungen  der  Verfassungspartei  betheiligte,  hat  er  in 
der  Rede  gegen  Eratosthenes  nicht  erzählt,  wohl  aber  in  der 
mehrfach  genannten  „über  die  eignen  Verdienste“,  aus  wel- 
cher Plutarch  uns  einiges  erhalten  hat.  Er  schenkte  2000  Dr. 
und  200  Schilde,  Reste  seines  Vermögens,  die  auf  irgend 
welche  Weise  ihm  zugekommen  waren,  übernahm  mit  einem 

1)  A rietet.  b.  Cic.  Brut.  48:  nam  L.  primo  prnfile  ri  sohl  um  artern 
dieendi,  deinde,  quod  Theodorus  esset  in  arte  subtilior,  in  oratinnibus 
ieiunior,  orutiones  eum  seribere  aliis  eoepisse,  nrtem  removisse. 
2)  Lys.  c.  Eratosth.  1». 

22* 
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gewissen  Hermon  die  Anwerbung  von  Söldnern,  deren  er 
300  zusammenbrachte,  und  bewog  endlich  seinen  eleisclien 
Gastfreund  Thrasydaeos,  zwei  Talente  zu  schenken. ')  Soviele 
Verdienste  machen  es  begreiflich,  dass,  nach  bestimmter 
Ucberlieferung,  Thrasybulos  gleich  nach  erfolgter  Rückkehr 
die  Ertheilung  des  Bürgerrechts  für  ihn  beantragte,  und  dass 
die  Volksversammlung  diesen  Antrag  zum  Beschluss  erhob. 
Weil  aber  der  Rath  noch  nicht  wieder  gebildet  war,  der 
Volksbeschluss  also  des  verfassungsmässigen  Vorbeschlusses 
jener  Behörde  entbehrte,  so  klagte  Archinos,  Thrasybul’s  Ge- 
fährte, dns  Psephisma  als  ungesetzlich  an  und  bewirkte  durch 
zustimmenden  Richterspruch  seine  Vernichtung.2)  Freilich 
hat  in  neuerer  Zeit  Scheibe3)  die  Vermuthung  aufgestellt, 
dass  diese  Erzählung  nach  einer  Stelle  des  Aeschiues4)  von 
dem  Biographen  willkürlich  erdichtet  sei;  denn  nach  mehreren 
Stellen  der  erhaltenen  Reden  sei  Lysias'  Gesinnung  gegen 
Thrasybulos  keineswegs  eine  freundliche  gewesen.  Indessen, 
wenn  über  diesen  Staatsmann  in  der  Rede  gegen  Ergokles 
nicht  günstig  geurtheilt  wird,  so  ist  es  doch  nichts  der  all- 
gemeinen Erfahrung  widerstreitendes,  dass  Freundschaften 
im  Verlauf  der  Zeit  sich  lösen;  die  Ironie  des  Mantitheos 
aber  über  den  stolzen  Steirier  ist  nicht  böse  gemeint  und 
gehört  wesentlich  mit  zum  Ethos  des  Sprechers.5)  Wer  aber 


1)  Plut,  V.  Ly».  Tlir.  kommt  auch  Xcn.  Hell.  111,  2.  27  als 
Haupt  der  Demokraten  in  Elis  vor.  2)  Plut.  1.  c.:  tq>'  otc  -fpaiyav- 
toc  aüxyi  OpacußouXou  noXixeiav  pexä  xr|v  Kaöobov  in’  uvapxiac  x^c 
Ttpo  £ukXc1&ou  ialso  vor  Constituirung  eines  Ruths)  6 ptv  br)poc  £kü- 
puict  xt|v  öinpeav,  riittvcyKap^vou  6t  ’Apxivou  fpa<pi)v  uapavöpujv  6iä 
tö  dnpoßoüXeuTov  elcax6r)vai,  täXuj  xö  yir|<picpa.  — £cxi  6'  atixoö  tcal 
6 uiitp  xoö  H)ri<picpaxoc  (Xoyoc),  ö typäipaxo  ’Apxtvoc  xf|V  noXixetav 
aüxoO  TTtpieXuiiv.  S.  auch  Walz  V,  313.  3)  Scheibe  .1,  J.  31  p.  359  f. 

4)  Aesch.  c.  Ctesiph.  195:  'Apx  fäp  ö ix  KoiXric  tfpävjiaxo  napavopiuv 
OpacußouXov  x6v  Cxcipita  ypchpavxu  xi  napu  xoiic  väpouc,  Iva  xtiiv 
cufKaxcX66vxiuv  aüxü)  ditö  <t>uXi)C,  kuI  ciXt.  CxtqmvoOv  c'va  haben 
mehrere  Handschriften,  aber  mit  Hecht  haben  die  Hsg.  dies  Wort,  für 
Interpolation  erklärt.  5)  Die  Rede  xarä  OpacußouXou , die,  wenn 
gegen  den  Steirier,  nach  dem  Tode  desselben  gehalten  »ein  müsste, 
bezeichnet  llarpokration  als  unecht,  und  sie  kann  deshalb  kcinenfulls 
zu  einem  Argument  benutzt  werden 
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dennoch  die  so  bestimmte  Erzählung  des  Plutarch  verwerfen 
will,  möge  einen  andern  Fall  naehweisen,  bei  dem  die  Rede 
des  Lysius  nepi  twv  ibiiuv  euepfeculiv  gehalten  sei1),  und  fer- 
ner zeigen,  wie  der  Biograph  dann  unter  Lysias'  Reden  eine 
gegen  den  Archinos  über  Thrasybulos'  Psephisma  erwähnen 
kann.  Ausserdem  wird  jene  scheinbare  Grundlage,  welche  die 
Stelle  des  Aeschines  der  Conjektur  gewährt,  sehr  schwankend, 
sobald  man  die  Worte  des  Redners  nach  einem  Theil  der 
Handschriften  mit  den  neueren  Herausgebern  von  einer  Inter- 
polation befreit.  Das  Psephisma  also,  welches  Thrasybulos 
eingebracht  hatte,  fiel,  und  so  blieb  Lysias  Isotele.3)  Da 
aber  sein  Wohlstand  nun  gänzlich  zerstört  war,  so  musste 
er  fortan  von  seiner  Kunst  zu  leben  suchen,  und  den  ersten 
Antrieb  zum  Verfassen  einer  gerichtlichen  Rede  bot  ihm  eben 
das  Unglück  seines  Bruders,  welches  an  dem  Dreissigmann 
Eratosthenes,  der  die  nächste  Schuld  daran  trug,  zu  rächen 
ihm  heilige  Pflicht  auferlegte.  Gewiss  war  diese  sehr  um- 
fangreiche Tliätigkeit  geeignet,  um  die  Vermögensverhält- 
nisse des  Redners  wieder  auf  einen  günstigen  Stand  zu  brin- 
gen, wie  denn  auch  Domostlienes  in  ähnlicher  Lage  auf  die- 
selbe Weise  wieder  zu  Gelde  zu  kommen  suchte;  sonderlich 
zum  Lobe  gereichte  sie,  als  eine  Arbeit  um  Lohn,  weder  dem 
einen  noch  dem  andern.3)  Kunstgenossen  hatte  Lysias  ohne 
Zweifel  sehr  viele4),  doch  keinen  ebenbürtigen  Nebenbuhler, 
mit  Ausnahme  des  lsokrates,  dessen  gerichtliche  Tliätigkeit 
ungefähr  um  dieselbe  Zeit  beginnt.  Unter  den  vielen  Pro- 
zessen nun , für  die  er  Reden  verfasste  oder  verfasst  haben 
soll,  ist  keiner  berühmter  als  der  des  Sokrates.  Lysius,  so 
lautet  die  bekannte  Erzählung,  der  gleich  seinem  Vater  mit 
dem  Philosophen  befreundet  war,  bot  demselben  eine  von 
ihm  ausgearbeitete  kunstvolle  Rede  an,  doch  Sokrates  lehnte 
das  Anerbieten  ab,  weil  auf  diese  Weise  sich  zu  vertheidigen 

1)  Citirt  von  Harpokration  s.  vv.  Ktiot,  perairupYiov , <t>r)faieüa. 
2)  Plutarch.  1.  c.  3)  Vgl.  Schäfer  Demoath.  1 p.  3«8  f.  4)  Vgl. 
fsokr.  15,  41:  Traprt\r|9tk  elciv  ot  napaCKCudüovrtc  toüc  Xötouc  rote 
tv  rote  biKUcrripiotc  d'fuiviZoptvoic. 
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ihm  uicht  gezieme.1)  Freilich  wciss  von  dieser  Geschichte 
weder  Platon  noch  Xenoplion  ein  Wort,  und  die  fragliche 
Hede  des  Lysins  hat  keiner  der  alten  Schriftsteller  gelesen; 
es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Erzählung  von 
irgend  jemandem , der  von  der  wirklich  vorhandenen  Streit- 
schrift des  Lysias  über  Sokrates  etwas  gehört  hatte,  zurecht 
gemacht  ist.*)  Diese  letztere  Hede  ist  lange  nach  Sokrates’ 
Tode  verfasst,  auf  Anlass  der  vom  Sophisten  Polykrates  her- 
ausgegebenen epideiktisclien  Anklage  gegen  den  Philosophen, 
die  uns  aus  Isokrates'  Jtusiris  bekannt  ist.3)  Wieweit  Lysias 
mit  dieser  Schrift  ernstere  /wecke  verfolgte,  und  inwieweit 
sie  etwa  nur  gleich  Polykrates’  Heden  ein  lusus  ingenii  war, 
ist  natürlich  jetzt  nicht  mehr  zu  ermitteln.  Audi  andre 
epideiktische  Heden  verfasste  Lysias  noch  in  dieser  Zeit,  wie 
den  Olympiakos;  es  war  ja  auch  kein  Grund,  diese  frühere 
Beschäftigung  jetzt  aufzugeben. 

Von  politischer  Thätigkeit  des  Lysias  ist  aus  dieser  Zeit 
nur  noch  berichtet,  dass  er  an  einer  Gesandtschaft  zu  Dio- 
nysius dem  Aelteren  von  Syrakus  theilgenommen  habe,  zum 
Zwecke,  diesen  zur  Aufgabe  des  Bündnisses  mit  Sparta  und 
zu  einer  Verschwägerung  mit  Euagoras,  dem  Freunde  der 
Athener,  zu  bereden.  So  lesen  wir  wenigstens  in  der  erhal- 
tenen Rede  über  Aristophanes'  Güter.  Aber  die  Stelle  ist 
jedenfalls  verdorben,  und  ich  glaube,  dass  Sauppe  Hecht  hat, 
wenn  er  den  Namen  des  Lysias  in  den  des  Dionysios  ver- 
wandelt, der  sonst  nothwendig  eingeschoben  werden  muss.  ’) 


1)  Ich  nenne  Cicero  de  orat.  I,  231  and  Diog.  Laert,  II,  § 40. 
2)  Pass  die  Rede  nicht  vorhanden  war,  s.  Sauppe  0.  A.  II  p.  203. 
Uebor  die  Wahrheit  der  Erzählung  sind  die  Ansichten  der  Neueren 
verschieden.  3)  Tirtp  CuiKpd-rouc  itpöc  TToAuKpaTnv,  vom  Schol. 
Aristid.  mehrere  Male  citirt.  Plutarch  hebt  unter  Lysias'  Reden  eine 
CiuKpdxouc  duoXotta  £croxacdfvr|  tiüv  bncacTuüv  hervor,  wo  der  Zusatz 
zeigt,  dass  dieser  Schriftsteller  die  Erzäldung  des  Cicero  im  Sinne 
hatte.  Aber  liier  ist  der  Compilator  keine  genügende  Autorität. 
4)  Lys.  19,  19:  ßouAopivou  Kövwvoc  trfpnetv  rivd  etc  CizcAinv  i Apicro 
<pdvr;c)  ihxtvo  (nroerde  ptvä  Cüvdpou  Kal  Auclou,  <p!Aou  övtoc  Kal  ££vou, 
t6  nAfjOoc  tö  Opfvtpov  irXttcTa  dyaOa  irtitouiKÖToc,  die  {yih  dKÜKoa  vinv 
£v  TTtipatei  tüiv  napaff voptviuv.  Offenbar  gehört  zu  cpiXou  Kal  E£vou 
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Damit  zerfällt  denn  freilich  des  Redners  Betheiligung  an 
jener  Gesandtschaft  in  nichts.  Endlich  berichtet  uns  über 
Lysius  Privatleben  die  Rede  gegen  Neaera,  dass  er  ein  Liebes- 
verhiiltniss  mit  der  Hetäre  Metaneira  unterhielt,  trotzdem 
dass  er  damals  verheiratet  war,  und  zwar  mit  einer  Nichte, 
der  Tochter  des  genannten  Brachyllos.  Er  habe  die  Meta- 
neira, heisst  es,  nach  Athen  kommen  lassen,  um  sie  in  die 
Mysterien  einzuweihen;  in  sein  Haus  sie  aufzunehmen  habe 
er  allerdings  nicht  gewagt,  aus  Scheu  vor  seiner  Frau  und 
vor  seiner  alten  Mutter. ')  Es  wird  auch  anderswo  ein  Brief 
des  Lysias  an  die  Metaneira  angeführt’),  und  ferner  soll  er 
in  seinen  Briefen  ein  Verliältniss  derselben  zu  Isokrates  er- 
wähnt haben.3)  Ich  denke,  dass  die  angegebenen  Thatsachen, 
so  unbestimmbar  ihre  Zeit  auch  ist,  etwa  in  das  erste 
Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts  gehören.  Zum  Schluss 
erwähne  ich,  dass  der  Isokrateer  Philiskos  dem  Andenken 
des  Lysias  eine  Elegie  widmete,  deren  Anfang  uns  in  der 
plutarchischen  Biographie  erhalten  ist. 4) 


Nach  diesem  Abriss  von  Lysias’  Lebensumständen  wen- 
den wir  uns  zu  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit.  Was 
sich,  namentlich  aus  seiner  ersten  Zeit,  an  sophistischen 
Prunkreden  oder  technischen  Schriften  erhalten  hatte,  bildet 
nur  den  geringsten  Theil  der  Hinterlassenschaft;  bei  weitem 
überwiegend  ist  die  Zahl  der  gerichtlichen  Reden,  die,  dem 
Gesagten  zufolge,  sämmtlich  in  die  Jahre  nach  der  Anarchie 
fallen.  Und  in  der  Tlint  zeigt  sich  hier  die  Fruchtbarkeit 


eine  niiliere  Bestimmung,  und  so  schiebt  Kayser  vor  <pi\ou  Aiovuciw 
ein,  welcher  Name  überhaupt  schon  in  diesem  Satze  der  Deutlichkeit 
wegen  genannt  sein  muss.  Aber  Sauppe’s  Conjektur  (Aiovuciou  f.  Kal  A.i 
iBt  ungleich  einfacher,  und  nach  dieser  Herstellung  bleibt  kein  Anstoss 
übrig.  Ueber  Eunomos'  Verdienste  vgl.  Isokr.  15,  § 93.  Uebrigons 
s.  Rauchenstein  Ausgew.  Reden  d.  L.  p.  10  Anm.  1)  Demosth.  59,  21 
(Aucinc  6 co<picrf|c).  2)  Sauppe  frg.  256 — 267.  3)  Frg.  258  b.  Athe- 

nae.  XIII,  592  B.  4)  Der  Biograph  spricht  von  einem  firltpappa,  aber 
das  Mitgetheilte  ist  offenbar  nur  Einleitung  eines  längeren  Gedichts. 
S.  Bergk  Lyr.  Gr.  p.  640. 
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dieses  Redners  als  eine  ausserordentliche.  Dionysius  legt  ihm 
nicht  weniger  als  200  echte  Reden  dieser  Gattung  bei,  und 
doch  bleibt  bei  allen  andern  attischen  Rednern , sogar  das 
Zweifelhafte  mitgereehnet,  die  Zahl  immer  noch  weit  unter 
hundert.  Ursachen  dieses  Unterschiedes  lassen  sich  mehrere 
theils  auffinden,  tlieils  denken.  Einmal,  dass  Lysias  noch 
nicht  so  viele,  jedenfalls  nicht  so  bedeutende  Kunst- 
genossen  neben  sich  hatte  wie  die  Späteren;  denn  ohne 
Frage  hat  besonders  durch  Tsokrates'  Thätigkeit  die  Zahl 
der  redefertigen  Leute  gewaltig  sich  vermehrt.  Fenier  konnte 
sich  Lysias  ganz  und  ungetheilt  dem  Redenschreiben  hin- 
geben , da  er  weder  von  Staatsgeschäften  abgehalten  wurde, 
wie  Hypereides  und  Demosthenes,  noch  gleich  dem  Isokrates 
eine  Rednerschule  unterhielt.  Möglich  ist  endlich  auch,  dass 
er  mehr  von  seinen  Reden  herausgab  als  die  andern. 

Weiter,  wie  das  bei  allen  Rednern  ohne  Ausnahme  der 
Fall,  haben  sich  auch  an  Lysias  Hinterlassenschaft  eine 
grosse  Menge,  theils  durch  Irrthum  oder  leichtsinnige  Ver- 
muthung,  theils  auch  durch  absichtliche  Fälschung  ihm  bei- 
gelegter unechter  Reden  angeschlosscn.  Um  die  Sonderung 
des  Echten  und  Unechten  haben  sich  die  alexandrinischen 
’■  und  pergamenisehen  Grammatiker,  welche  die  in  ihren  Samm- 
lungen vorhandenen  Reden  katalogisirten , noch  wenig  lie- 
kiimmert;  erst  die  Blüte  des  Atticismus  unter  Augustus  rief 
systematische  Unternehmungen  der  Art  hervor,  welche  sich 
an  die  berühmten  Namen  Dionysius  und  Coecilius  knüpfen. 
Wenigstens  werden  uns  keine  andern  genannt,  wo  von  spä- 
teren Schriftstellern  die  Zahl  der  echten  und  unechten  Werke 
eines  Redners  angeführt  wird;  ich  glaube  auch  nicht,  dass 
in  späterer  Zeit  eine  so  umfassende  Receusion  der  Gesamrot- 
werke  der  Redner  wieder  vorgenommen  sei,  weil  die  Bestre- 
bungen der  meisten  Rhetoren  sich  ausschliesslich  auf  die 
Technik  und  ihre  immer  subtilere  Ausbildung  gerichtet 
hatten.  Allerdings  lesen  wir  bei  Photius  und  Suidas,  dass 
ein  Rhetor  Paulos  Germinos  aus  Mysien  sich  mit  der 
Kritik  der  lysianischen  Reden  beschäftigte  und  sowohl  an- 
gefoelitene  vertheidigte , als  auch  viele,  die  für  echt  galten, 
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dem  Lysias  absprach1);  doch  dass  seine  Recension  eine  voll- 
ständige gewesen,  glaube  ich  nicht,  imd  jedenfalls  werden 
die  Urtheile  über  einzelne  Reden  bei  Grammatikern  und 
Rhetoren,  seines  späteren  Zeitalters  wegen,  auf  ihn  nicht 
zurückgehen.  Es  wird  nun  in  Plutarch’s  Biographie  und 
daraus  bei  Pliotios  überliefert,  dass  die  Gesammtzahl  der  dem 
Lysias  beigelegten  Reden  sich  auf  425  belaufe,  und  dass  von 
diesen  Dionysios  und  Caecilius  für  echt  erklärt  hätten  233.s) 
Hiermit  stimmt  die  schon  angeführte  Bemerkung  des  Diony- 
sios, und  es  möchte  nur  ein  Schreibfehler  sein,  wenn  Suidas, 
statt  von  zweihundert,  von  über  3(M)  echten  Reden  spricht.11) 
Wenn  mm  hiernach  unter  425  Reden  192  von  den  Kritikern 
verworfen  wurden,  so  ist  dies  ein  so  hoher  Procentsatz,  wie 
er  bei  keinem  andern  Redner  wieder  verkommt;  es  ist  auch 
natürlich,  wenn  dem  das  meiste  Zweifelhafte  zugewiesen 
wurde,  von  dem  schon  die  bedeutendste  Anzahl  von  Reden 
vorhanden  war.  Ferner  bemerke  ich,  dass  die  Zahl  233  ent- 
weder von  Dionysios  oder  von  Caecilius,  gewiss  nicht  von 
beiden,  lierriihrt.  Für  uns  lliessen  beide  Recensionen  in  eine 
einzige  zusammen,  und  wir  hätten  nun  zu  versuchen,  die- 
selbe i tii  einzelnen  herzustellen.  Freilich  sind  uns  noch  lange 
nicht  200  Redetitel  überhaupt  bekannt,  und  unter  diesen 
werden  eine  Menge  bloss  von  solchen  Schriftstellern  ange- 
führt, die  sich  um  Echtheit  oder  Unechtheit  nicht  kümmerten. 


1)  Photdus  cod.  2fi2:  TTaüAoc  6 £k  Muciac  töv  tc  Ttepl  toö  c*]koü 

Adfov  — xrje  'fvucioTriToc  xwv  AuciaKiüv  tKßdXXei  Adyujv,  Kal  noAAoüc 
Kai  kuXouc  dXAouc  de  v60ouc  dnoppuiidptvoc  iroAAüc  Kal  pt-fdAtic  toöc 
üvöpiinrouc  ihcptAdac  drricx£pr]C£v , oüx  eöpiCKoptvwv  £xi  tüiv  Cito  bia- 
(ioXi|V  jtecövTuiv.  — Suhl.  s.  v. : TTaöXoc  Teppivoc,  cotpicrr'ic ' ö ypiiipac 
öti  T£  Audou  £crlv  6 ntp!  xrje  ’ltpiKpaxouc  buipeäc,  ßißXia  ß\  'Yiro- 
pvnpaxa  de  xoüc  Aonroüc  Xötouc  Auclou.  Vater  J.  J.  Suppl.  9 p.  182 
bestreitet  die  Idcntitilt  des  Mysers  und  des  Ourminos;  mir  ist  sie  durch- 
aus wahrscheinlich.  2)  I’lutarcb.  Vita  Lys. : d>£povxai  6 ’ auxoö  Xöyoi 
xexpaKÖaot  €i  koci  trtvxf  xoüxuiv  yvticiouc  ipadv  oi  ncpl  Aiovuctov  Kai 
KuikIXiov  dvai  biaKodouc  xpiäKovxa  (xptlc).  Dies  letzte  Wort  ist.  aus 
Photius,  der  die  Stelle  ausschreibt,  hiuzugefügt.  3)  Dionys  de  Lys. 
c.  17:  biuKoduiv  oük  tAdxxouc  biKaviKoüc  ypäipac  Xöyouc.  Suid.  s.  v.  A. : 
Aöyoi  b ' auxoO  At'fovxut  elvai  'fvr)tioi  uidp  xoiic  x’,  Kal  £xepot  irpöc 
xouxoic  dpcpiboEoupevoi. 
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Darnach  haben  wir  denn  bei  der  folgenden  Aufzählung  von 
Lysias’  Werken  drei  Klassen  zu  unterscheiden:  erstlich  Reden, 
welche  von  kritischen  Schriftstellern  ohne  Verdacht  erwähnt 
werden ; zweitens  solche,  welche  einer  oder  mehrere  derselben 
nnzweifeln;  drittens  die  von  keinem  derartigen  Autor  ange- 
führten. Als  kritischen  Schriftsteller  rechne  ich  in  erster 
Linie  den  Dionysios  selbst,  der  aber  nicht  viel  bietet;  zwei- 
tens den  Harpokration,  dem  die  meisten  Notizen  dieser  Art 
verdankt  werden,  ferner  noch  Athenaeos  und  den  Rhetor 
Theon.  Pollux  zeigt  selten  Spuren  von  Kritik,  die  natürlich, 
wo  sie  auftreten,  ebensogut  ins  Gewicht  fallen;  aber  nicht 
kann,  was  er  ohne  Bemerkung  als  lysianisch  citirt,  darum 
schon  als  unbezweifelt  gelten.  Abgesehen  von  bestimmteren 
Wendungen  ist  die  stehende  Formel  zum  Ausdruck  des  Zwei- 
fels ei  yvricioc  (ö  Xöyoc);  gleichbedeutend  sind  auch  (pepetai 
tic  Xöyoc  die  Auciou  (^iriypacpöpcvoc),  oder  Xöyoc  eic  Auciav 
ävcKpepetai,  während,  wo  kein  Zweifel  obwaltet,  £cti  tic  Xö- 
yoc Auciou  oder  Xöyoc  4cti  Aucia  gesagt  wird..  Ich  muss 
aber  bemerken,  dass  Harpokration  und  Athenaeos,  oder  we- 
nigstens ihre  Handschriften,  jene  Zusätze  keineswegs  durch- 
gängig hinzufügen,  so  dass  eine  einmalige  zweifellose  Er- 
wähnung einer  Rede  noch  keine  genügende  Bürgschaft  bietet, 
dass  wirklich  die  Kritiker  ihre  Echtheit  nicht  in  Zweifel  ge- 
zogen hatten.  — Zur  Unterscheidung  der  drei  Abtheilungen 
und  ausserdem  der  verlorenen  und  der  erhaltenen  Reden  ge- 
brauche ich  dieselben  Zeichen  wie  bei  Antiphon;  über  die 
Anordnung  nach  Klassen  aber,  die  ich  auch  hier  anwende, 
ist  noch  Folgendes  vorauszuschicken. 

Selbstverständlich  ist  die  Haupteintheilung  die  nach  den 
allbekannten  drei  Gattungen,  den  Xöyoi  bocavixoi,  cupßouXeu- 
tikov  und  ^mbtiKTiKoi,  auch  TtavriyupiKoi  genannt;  ausser- 
halb dieser  auch  von  Dionysios  gemachten  Abtheilung1) 


1)  PionyB.  de  Lyg.  c.  16:  toö  (uyropiKOÜ  Xöyou  Tpia  rcepiEiXr|<pdToc 
y<vr],  tö  te  feixaviKov,  icai  tö  cupßouXtuTiKÖv,  Kat  tö  KaXoüpevov 
httKTiKÖv  i]  Ttavryp’piKÖv,  iv  äiraci  niv  toutoic  icriv  6 dvf|p  (A.)  Xöyou 
(SEioc.  Vgl.  auch  '28  u.  31. 
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stehen  noch  gewisse  andere  Klassen,  die  aber  nicht  zum 
Xöyoc  fityropucöc  gehören:  die  tptuxiKoi,  dTcupncoi,  tmcroXiKOt.') 
Zu  diesen  letzteren  auch  von  Plutareh,  Photius  und  Saidas 
erwähnten  Schriften  kommt  noch  eine  ebendaselbst  genannte 
Tc'xvn  pr)TopiKf|,  und  Marcellinus  spricht  von  rhetorischen  tto- 
pacKeuai,  von  welchen,  wie  von  der  Techne,  wir  vorläufig  ab- 
sehen.  Die  Klasse  der  TravryfuptKoi  nun  braucht  bei  Lysias 
nicht  weiter  abgetheilt  zu  werden,  da  sie  nur  mit  sehr  we- 
nigen Reden  vertreten  ist.  Die  bixaviKoi  dagegen  zerfallen  in 
bripöcioi  und  ibiuiTixoi,  je  nachdem  der  zu  Grunde  liegende 
Rechtsfall  ein  öffentlicher  oder  ein  privater  ist.  Nach  dieser 
Eintheilung  führt  Dionysios  die  Reden  des  Deinarchos  auf, 
und  sie  bedingt  auch  in  der  That  den  bedeutendsten  Unter- 
schied des  ganzen  Charakters  der  Rede.  Nur  müssen  wir, 
womit  Dionysios  bei  Deinarch  vorangegangen3),  die  bloss 
formell  öffentlichen  Klagen,  wie  die  ypcnpat  üßpewc,  der  zwei- 
ten Klasse  zuweisen,  deren  Charakter  diese  Reden  in  jeder 
Beziehung  tragen.  Ebenso  ist  denn  auch  bei  der  weiteren 
Abtheilung  zu  verfahren,  welche  wir  gemäss  der  Verschieden- 
heit des  Rechtsfalls,  nach  dem  Vorbild  der  alten  Gramma- 
tiker und  Rhetoren,  unter  den  bripöcioi  wie  unter  den  ibiuu- 
TiKoi  vornehmen : es  ist  mehr  auf  die  Sache  als  auf  die  Klag- 
form zu  sehen,  welche  sowohl  bei  demselben  Verbrechen  eine 
verschiedene  als  bei  grundverschiedenen  Fällen  dieselbe  sein 
kann.  Ich  unterscheide  nun  für  die  öffentlichen  Reden  erst- 

1)  Ibd.  c.  1:  TrXdcxouc  fpav+fa c Aöyouc  de  bixacxripia  xc  Kal  ßou- 
Aäc  Kai  npöc  tKKXnciac  tüetxouc,  npöc  6t  xoüxoic  rraviyfuptKouc,  £pum- 

koOc,  tmcxoAmotk.  — C.  3:  — tv  xolc  biKavmotc  Kal  cupßouXcuxiKoic 
Aöyoic  — tv  xolc  navriYvipixok ' ncpl  yap  xutv  tmcxoXiKÜiv  aöxoO  Kai 
cxaipiKiiiv  xal  xiüv  dXAujv  oüc  pexä  naibiäc  typaipcv  oöbtv  btopai  Atyciv. 
•2)  Plutareh.  1.  c. : dcl  bd  aCrrtii  Kai  xc'xvai  f>uT0Plxa'  ir€noir)ptvai  xai 
bnMUYopI“1 *.  tmcxoAai  xe  Kai  tTKuupia  Kal  tmxöaiioi  Kal  tpuixiKol.  Dar- 
aus Photius:  cu’fKCcpaAaioüci  bi  xoüc  Aöyouc  auxoö  briurpfupiai,  tmcxo- 
Xai,  tYKiiipia,  tmxöqnoi,  tpurriKoi.  — Said  1.  c.:  trpeupf  6t  Kal  xtxvac 
purop'xdc  Kai  6r||ar|Y0P'ac>  tYmbpid  xc  Kal  tmxatpiouc  xal  trricxoXäc  Z'.  — 

Marcellinus  ad  Hermog.  IV,  352  Walz.  3)  Die  Rede  gegen  Proxenos 
üßpciuc  und  die  (iiroXofia  üßpcuic  ’€mxdpci  npöc  <J>iXuixdör)v  stehen 
unter  den  IbimxiKoi;  ebenso  die  kuxö  TTcbttuic  kukioccujc  iruiböc  6p- 
(puvoO. 
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lieh  die  über  schwere  direkt  gegen  den  Staat  gerichtete  Ver- 
gehen, das  heisst  über  Bestechlichkeit,  Veruntreuung,  Ver- 
rath  und  ähnliches;  dann  die  fpaepai  napavöuiuv  und  drittens 
die  drroTpcupai,  Klassen,  welche  unter  die  erste  subsumirt 
.werden  können , aber  doch  eigentümlicher  Art  sind ; viertens 
die  bei  Dokimasien  gehaltenen  Reden,  fünftens  die  über 
militärische  Vergehungen,  sechstens  die  Klagen  wegen  Er- 
schleichung des  Bürgerrechts.  Weiter  folgen  die  über  Mord 
und  l)öswillige  Verwundung;  über  Ileligionsfrevel ; über  Ehe- 
bruch; endlich  über  dpfta.  Die  Klassen  der  Privatreden 
sind:  die  Klagen  aixiac  und  dazu  die  ypacpai  üßpeuic,  die 
wegen  Verbalinjurien,  die  über  Gewalttätigkeit;  ferner  die 
Erbschaftsreden,  die  über  Erbtöchter,  die  in  Vormundschafts- 
sachen. Weiter  siebentens  die  Reden  über  cupßöXata,  achtens 
die  Diadikasien,  dann  die  Klagen  wegen  Vermögensschädi- 
gung; wegen  Diebstahls;  die  Reden  eEouXpc;  ßeßaiwcewc; 
ipeubopapTupuüv;  die  Klagen  ÖTrocraciou  und  funfzehntens 
die  rrapafpaepai.  Ans  Ende  sind  diejenigen  Reden  zu  stellen, 
die,  weil  nicht  genügend  bekannt,  einer  bestimmten  Klasse 
nicht  zugewiesen  werden  können. 

a.  Aoroi  eniAeiKTiKoi. 

(TTavnTupiKoi,  timacptoi,  efitwpia.) 

1.  ’OXupmaKÖc.  ör.  XXXIII.  Fragment,  von  Dionysios  er- 

halten und  bezeugt. 

2.  ’Gimwpioc.  Or.  II.  Von  Dionysios  nirgends  erwähnt;  bei 

Harpokr.  unbeanstandet  einmal,  desgl.  einmal  bei  Theou. 
*(3.  ‘Yntp  IwKpdTouc  Ttpöc  rToXuKpcrrr)v.)  8.  o. 

* |4.  'Yntp  Nixiou.]  Von  Dionysios  erwähnt  und  trotz  der 
Bezeugung  durch  Theophrastos  entschieden  verworfen. 
S.  u. 

B.  AOrOI  AHMHrOPIKOI. 

5.  TTepi  toö  pfj  xaxctXöcai  Tr)V  ncapiov  rroXiteiav  ’A0f|vrici. 
- Or.  XXXIV.  Fragment,  von  Dionysios  erhalten  und  be- 
zeugt. 
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C.  AOrOI  AIKANIKOI. 

I.  Aötoi  btKttvtKol  brigöciot. 

1.  A*mocitJUv  dftiKiipdTuiv. 

(6.  Kaxä  ’GpTOKXtouc.)  Eisangelie  wegen  Verraths  und  Unter- 
schleifs.  Or.  XXVIII. 

* [7.  Kaxä  GpacußoüXou.]  Anscheinend  gegen  den  Steirier, 

den  Befreier  Athens,  in  gleichen  Sachen  wie  die  vorige 
Rede.  — Harpokration  viermal  ei  yvricioc , viermal  ohne 
Zusatz.  Für  eine  spätere  Deklamation  erklärt  von  Iioel- 
scher  und  Sauppe.  S.  u.  z.  or.  XXVIII. 

* [8.  'Ynep  'IqpiKpäxouc  irpobociac  änoXoTia.]  Rechenschafts- 

prozess, vom  Redner  Aristophon  angestrengt,  Ol.  100,  3, 
354.  Die  Rede  wird  gleich  der  andern  für  Iph.  (gg. 
Harmodios)  von  Dionysios  aus  äusseren  und  inneren 
Gründen  verworfen  und  dem  Iphikrates  selbst  beigelegt. 
S.  o.  p.  335. 

* (8  a.  Kaxä  T ipoGeou  npobociac.)  Die  Rede  soll  ebenfalls  für 

Iphikrates  geschrieben  sein,  welcher  in  Gemeinschaft 
mit  Kallistratos  den  T i mot heos  anklagte , Ol.  101,  4,  373.1) 
Aber  Dionysios,  der  die  andern  beiden  für  Iph.  ausführ- 
lich bespricht,  keimt  diese  gar  nicht,  und  andrerseits 
scheint  der  Quelle  des  sog.  Plutarch,  der  sie  allein  er- 
wähnt, die  Rede  gegen  Aristophon  unbekannt  zu  sein.*) 
Wenn  keine  blosse  Verwechselung  vorliegt,  so  ist  die 
Rede  wohl  mit  Sauppe  für  eine  spätere  Schulübung  an- 
zusehen. 

9.  ‘Yrcep  TToXucxpäxou  bfjgou  icaxaXuceujc  dnoXotia.  Or.  XX. 
Von  Harpokration  einmal  als  echt  erwähnt. 

1)  Schäfer  Demosth.  I p.  56.  2)  Flut.  Vit.  Lys.:  cuvt^pco+it  bi 

Xötw  ko!  ’ltpiKpiixei,  xdv  pev  xrpüc  'Appöhiov,  xöv  bi  irpobociac  xpivovxi 
TipöSeov,  xal  dp<poxfpouc  tvlxa.  Das  Folgende:  dvafeeEapfvoo  bt  l<pi- 
Kpdxouc  xac  xoO  TipoB^ou  irpaEeic  ktL,  worin  der  Keile  gegen  Aristo- 
phon Erwähnung  geschieht,  muss,  nach  der  Fassung  des  Vorigen,  von 
dein  Compilator  aus  einer  andern  Quelle  hinzugefiigt  Bein.  — Auch 
das  duqiutt pouc  tvixu,  welches  von  der  llede  gegen  Tiinotheos  ebeit»o 
falsch  ist,  wie  es  passt  auf  die  gegen  Aristophon,  weist  auf  eine  solche 
Verwechselung  hin.  8 auch  Vater  .1.  J.  Snppl.  0 p.  IRI. 
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(10.  'AttoXotki  bwpoboiaac  änapäcrmoc.)  Or.  XXI. 

(11.  Kaxä  ’6mKpäxouc.)  Or.  XXVII. 

[12.  Kaxä  NiKopäxou  'fl»°puaT^a)C  cööuvwv  KaxpYopia.]  Or. 
XXX.  Unecht  nach  Harpokration , s.  o.  OnßoXri,  der 
übrigens  kuxu  Nixopaxibou  citirt,  welche  Form  des 
Namens  aucli  unsere  Handschriften  an  einer  Stelle  bieten. 

2.  TTapavönujv. 

* 13.  Kat’  Aicxivou  7iepi  xfjc  bripeucEiJUC  tüiv  ’Apicxocpävouc 

Xpripcitaiv.  Harpokr.  einmal.  S.  zu  or.  XIX. 

*[14.  TTpöc  ‘Appöbtov  Ttcpi  ’lcpiKpdxouc  buupeuüv.]  01.  102,  2, 
371.  Vergl.  zu  8;  denn  auch  diese  Rede  beurtheilt 
Dionysios , der  sie  unter  dem  Titel  ixepi  Trjc  ’l.  eikövoc 
anführt,  ebenso.  Der  Rhetor  l’aulos  Germinos  dagegen 
vertheidigte  ihre  Echtheit  in  einer  Schrift  von  zwei 
Büchern'),  und  dass  zu  Dionysios’  Zeit  die  Rede  durch- 
aus als  lysianisch  angesehen  wurde,  bezeugt  dieser  selbst.-) 
S.  übrigens  o. 

* 15.  TTpöc  ’Apxivov.  Erwähnt  vom  sog.  Plutarch  (ö  uirep 

toü  ipricpdporroc,  8 ÖYpävpaxo  ’Apxivoc  xt)v  ixoXixciav  aüxoö 
TrcpicXujv),  welcher  offenbar  mehr  den  Inhalt  als  die 
Ueberschrift  der  Rede  berücksichtigt.  Andrerseits  citirt 
Harpokr.  dreimal  eine  Rede  rcepi  xüiv  ibiuuv  cöcpYeciwv, 
welches  nach  Sauppes  Conjektur  der  wirkliche  Titel  eben 
dieser  Rede  ist.  S.  o. 

* IG.  TTpöc  Atoxkca  öixep  xoü  Kaxä  xwv  prpröpwv  vögou.  Nach 

Sauppe  vor  den  Nomotheten  gehalten;  mir  scheint  eine 
Ypatpi)  aapavöpwv , von  Diokles  eingereicht,  auch  nach 
frg.  87  wahrscheinlicher.  — Theon  und  Harpokr.  je 
einmal. 

*17.  TTpöc  Kivriciav  üirtp  «haviou  Trapavöpujv.  Ilarp.  u.  Athen. 

je  einmal.  — Bedeutenderes  Fragment;  s.  u. 

(18.  TTept  brigeöcEUJC  xinv  xoö  Nixiou  äbeXcpoü,  besser  xxepi 
br||i£Öctujc  xwv  €ÖKpäxouc).  Or.  XVIII.  Bei  Galen  citirt 

1)  Suid.  s.  v.  TT.  S.  o.  2)  Dionys,  de  Lys.  12:  — 8v  otb'  öxi 
iroXXol  xai  xaPaKxf|pa  ^xncaivxo  äv  kuI  Kavbva  rtjc  tseivou  (Auc(ou) 
buväpcuic. 
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unter  ilem  Titel  kotü  TToXioüxou.  Die  Bestimmung  der 
Klage  schwierig. 

3.  ’ATTOfpatp^c. 

[19.  'Ynep  xoO  CTpaxtiÜTOu.]  Or.  IX.  Harpokr.  einmal  d yvi'i- 
cioc.  Sie  stellt  in  unsrer  Sammlung  uni  er  den  Reden 
Kaicryfopiac. 

(20.  TTtpt  Tmv  ’Apicxocpdvouc  xPIMutujv.)  Or.  XIX. 

(21.  KaTÜ  <J>iXoKpuTouc.)  Or.  XXIX. 

t.  AoKiuudac. 

(22.  Kara  Güavbpou.)  Or.  XXVI.  Prüfung  für  das  Ar- 
chontenamt. 

(23.  ’Yutp  MavTifie'ou.)  Or.  XVI.  Prüfung  für  den  Rath. 

(24.  Kenn  <t>iXwvoc.)  Or.  XXXI.  Prüfung  für  den  Rath. 

(25.  Ai'ipou  KaiaXuceujc  cmoXo-fia.)  Or.  XXI.  Prüfung  für 
ein  unbestimmtes  Amt;  der  Titel  falsch. 

|2li.  'Yuep  toO  dbuvdxou.]  Or.  XXIV.  Prüfung  für  den 
Invalidensold.  Von  Harpokr.  verdächtigt,  (£cxi  bc  Kai 
Xöfoc  Tic  die  Auciou  ntpi  tou  dbuvdxou.) 

5.  AturoxaSiou,  dcTpaTdac  kt£. 

[27.  Kotü  ’AXxißidbou  XentoTCtEiou.]  Or.  XIV.  Unecht  nach 
Harpokr. 

(28.  Kaxü  'AXicißiabou  dcxpaxeiac.)  Or.  XV.  Trotz  des  Titels 
derselbe  Prozess.  Dass  den  Alten  auch  diese  nicht  er- 
wähnte Rede  als  unecht  galt,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

6.  Heviac. 

* [29.  TTpöc  KaXXnpdvr)  Ecviac.]  Harpokr.  einmal  d fvncioc. 

7.  06vou  xai  xpaupaxoc  1k  irpovoiac. ') 

(30.  Kax’  ’AfopaTou  tpövoa)  Or.  XIII.  Die  Klagform  die 
üna-fuJYil. 

*[31.  Kax’  ’Avxixevouc  äpßXujceuic.]  Unecht  nach  Theon2); 
auch  Harpokration  dreimal  ei  xvpcioc.  Die  dgßXuicic 

1)  Die  qpovmoi  werden  bei  den  antiphonteUcheu  Reden  als  Klasse 

erwähnt.  2)  Theon  Sp.  II  p.  69:  Auciou  piv  oö  tpaciv  tlvai  toutouc 

TOUC  XÖXOUC. 
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wurde  vom  Klüger  als  Mord  aufgefasst.  lieber  die  An- 
sicht Neuerer,  dass  diese  Hede  nur  eine  Deklamation 
gewesen,  s.  u. 

*(32.  'Yir4p  ’AxiXXeibou  epovou.)  Der  Fall  unklar;  Sauppe’s 
Vermuthung  aber  scheint  mir  falsch  zu  sein. 

*33.  'YirLp  toü  Baipäxou  epovou.  Hurp.  einmal.  15.  ist 
höchst  wahrscheinlich  der  berüchtigte  Angeber  unter 
den  Dreissig. 

34.  Kaxä  ’€paioc0tvouc.  Or.  XII.  Harp.  fünfmal. 

35.  'Yirtp  toü  ’Gpaxocöevouc  epovou.  Or.  I.  Harp.  zweimal. 

* [36.  Kaxä  AuctGeou.]  Oövou  oder  xpaüpaioc  4k  irpovoiac, 

jedenfalls  nach  frg.  158  vor  dem  Areopag  gehalten.  — 
Harpokr.  fünfmal,  wovon  zweimal  ei  Yvijcioc. 

*37.  Katä  Mikivou  epovou.  Irrthümlicli  citiren  Sopater  und 
Anonym,  ad  Hermog.  npöc  M.  Der  Name  wird  auch 
MiKpivrg  geschrieben.  Dass  die  Rede  vor  dem  Areopag 
gehalten,  beweist  frg.  173.  Uebrigens  war  sie  bei  den 
Rhetoren  l>erühmt  und  wird  mehrmals  rücksichtlich  der 
Behandlung  des  Falles  erwähnt.  Wegen  des  Falles  selbst 
wird  sie  mit  der  ersten  Tetralogie  des  Antiphon  ver- 
glichen (Argum.  derselben):  es  war  wohl  wie  in  dieser 
ein  nächtlicher  Mord,  geschehen  bei  .der  Rückkehr 
von  einem  Gastmahl  (frg.  174.)  Nach  frg.  172  scheint 
der  Angeklagte  ein  Verwandter  des  Ermordeten.  — 
Athenaeos. 

* [38.  Kcrrü  Ntwou  tpövou.]  Harpokr.  einmal  ei  yvf|Cioc.  Mir 

scheint  kein  zwingender  Grund,  mit  Sauppe  hier  das 
Mikivou  der  alten  Ausgaben  gegen  alle  bekannten  Ildschr. 
herzustellen.  Nimmt  man  M.  an,  so  wird  diese  durch 
Athenaeos  beglaubigte  Rede  zu  einer  zweifelhaften. 

* (39.  ITpöc  0iXuuva  ün4p  OeoKXtibou  «pövou.)  Wahrsch.  Todt- 

schlag  im  Ehebruch. 

(40.  TTpöc  Cipniva.)  Or.  111.  Lieber  Tpaüpa  4k  irpovoiac. 

(41.  TTfpi  Tpaüparoc  4k  irpovoiac.)  Or.  IV. 
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8.  •Actßetac.') 

[42.  Kat’  ’Avboidbou  dceßeiac.]  Or.  VI.  'GvbeiEic  wegen  ihm 
untersagter  Betretung  der  Tempel.  — Harp.  zweimal  ei 
fvricioc,  einmal  ohue  Zusatz. 

(43.  'Yuip  KaXXiou  kpocuXiac  dnoXofia.)  Or.  V.  Harp.  ein- 
mal ütkp  KaXXiou:  die  Identität  mit  der  vorliegenden 
Itede  ist  zweifelhaft;  s.  u. 

44.  TTepl  toü  cr|KOÜ.  Or.  VII.  Harpokr.  zweimal. 

*(44a.  CujKpdTOuc  dTtoXofia.)  S.  o.  p.  341. 

* [45.  Kütu  TeXapüivoc  ?]  Die  Frg.  scheinen  auf  eine  Klage 

dceßeiac  hinzuweisen.  Harp.  zweimal,  wovon  einmal  ei 
Yvricioc. 

9.  Moixeiac. 

* (4G.  Kot*  AüxoKpaxouc  poixtiac.) 

10.  ’Apfiac. 

*(47.  Kar’  ,‘Apicxwvoc  dpytac.) 

* |48.  Kaxd  Nixibou  dp^iac.]  Die  Rede  stand  einstmals  in 

unserm  Oodex  X.  — Harp.  dreimal  ei  fvf|cioc,  sechsmal 
ohne  Zusatz. 

11.  Vereinzelt. 

(49.  Kaxd  xüiv  cixomnXwv.)  Or.  XXII.  Der  Gegenstand  der 
Klage  verbotener  Koruwucher. 

*50.  TTepi  xrjc  elccpopdc.  Harpokr.  einmal.  Vgl.  Meier  u. 
Schöm.  p.  108;  113. 

12.  Uiibetitiiuiubar. 

*[51.  TTpöc  Tr|v  MiEibripou  fpacpriv.]  Harpokr.  einmal  ei  fvr|- 
cioc,  dreimal  ohne  Zusatz.  Gehalten  nach  der  Eroberung 
von  Lechaeon  im  korinth.  Kriege  (frg..  179). 

*[52.  Kar’  ’ApicxaTÖpou  dvbeiEeiuc.]  Harp.  einmal  ei  yvr|cioc. 
*(53.  Kaxd  KaXXiou  4vbei£eujc.) 


1)  Diese  Klasse  wird  erwähnt  bei  Harpokr.  s.  v.  cr|x6c : imxpdipe- 
Tai  tic  Xöyoc  Audou  iv  xoic  t^c  dceßeiac  nepi  toO  crjxoü  diroXoyia. 
(Die  Hdschr.  eüceßelac;  emond.  Valesius). 

Bla».,  Ct’Kcti.  il.  all.  Bered».  2Ü 
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* (54.  Karä  Geocbottbou.)  Scheint  ein  brpiöctoc  Xöyoc  nach 

dem  einzigen  Frg.  bei  Pollux. 

II.  Aöyoi  bixaviKOi  ibiujTiKol. 

1.  "Yßptujc  und  ahdac.’) 

*55.  Kar*  GüGubiKOu?  Nach  dem  Frg.  bei  Harpokr.  scheint 
üßpic  oder  etwas  ähnliches  Gegenstand  der  Anklage 
zu  sein. 

*56.  Kcrrä  ©eoTrögirou  aitdcxc.  Athenae.  einmal. 

* (57.  TTpöc  ’lcoKpdTriv  aiKiac.)  Mit  Hecht  mag  man  die  bei 

Pollux  angeführte  Rede  TTpöc  'ImroxpaTriv  aiKiac  mit  die- 
ser identilicirt  haben,  obwohl  auch  das  Gegentheil  mög- 
lich ist,  dass  unter  den  400  lysianischen  Reden  sich  zwei 
von  so  ähnlichem  Titel  befänden. 

* (58.  Kotö  KaXXiou  üßpcaic.) 

* [59.  TTpöc  ZüicxpaTov  üßpcwc.)  Vertlieidigungsrede.  Harp. 

einmal  ci  yvf|cioc. 

* 60.  Kaia  Ticiboc.  Eher  aiKiac  als  ußpewc.  — Bedeutendes 

Frg.  bei  Dionysios,  der  die  Echtheit  bezeugt.  S.  u. 
*(61.  Kara  Xaipeptvouc.)  Zu  entnehmen  aus  frg.  288  bei 
Rutil.  Lupus,  vgl.  Sauppe.  Die  Klage  kann  auch  ßiatuuv 
gelautet  haben;  der  Verletzte,  der  aber  nicht  selbst 
spricht,  heisst  Simon. 

*ßla.  ‘Yncp  rric  cic  röv  dXtOGcpov  naiba  üßpcwc?  lieber 
diese  zwischen  Antiphon  und  Lysias  streitige  Rede  s.  un- 
ter den  Reden  des  ersteren. 

2.  Kaüiyfopiac 

[62.  Karä  0£opvf|ciou  a'.]  Or.  X.  — Harp.  zweimal  ohne 
Zusatz,  viermal  ei  'fvr|aoc. 

(63.  Karä  ©eopvficxou  ß'.)  Dem  Harpokration  unbekannt, 
der  immer  nur  kotö  0.  citirt,  nicht  etwa  k.  0.  a':  also 
mag  dieser  Auszug  aus  der  ersten  Rede  — denn  weiter 


1)  Das«  ich  die  Reden  üßpcwc  hier  aufführe , ist  oben  mit  Diony- 
sios'  Vorgang  gerechtfertigt.  Die  KlaBse  wird  erwähnt  vom  Rhetor 
Theon  (Sp.  II,  68):  oi  T^c  üßpciuc  Xdyoi. 
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ist  die  zweite  nichts  — erst  in  später  Zeit  angefer- 
tigt sein. 

* (04.  Katd  «Tr]ciq>üiVToc.)  Nach  dem  Fragment  scheint  es 

ziemlich  sicher,  dass  Ktesiphon  wegen  Schmähung  ver- 
klagt wurde,  und  zwar  seitens  des  Sohnes  eines  ftlr  die 
Freiheit  Gefallenen.  Sauppe's  Erklärung  scheint  mir 
falsch  zu  sein. 

3.  Biaiuiv.1) 

* [65.  Kaxä  OiXuivibou  ßiaiuuv.]  Harp.  dreimal  ei  Yvricioc, 

zweimal  Athen,  mit  gleichem  Zusatz.  Philonides  ist  der 
Athener  aus  Melite,  den  unter  andern  Komikern  Aristo- 
phanes  im  Plutos  als  Freund  der  Hetäre  Nai's  erwähnt. 
Dieses  Verhältnisses  wurde  auch  bei  Lysias  gedacht;  doch 
behauptet  Sauppe  mit  Recht,  dass  das  ßiaiuuv  durchaus 
nicht  als  Nothzucht  oder  überhaupt  nur  Gewaltthat  gegen 
diese  Na'is  aufzufassen  ist.  Dagegen  streitet  die  Art, 
wie  dieselbe  erwähnt  wird  (4cxiv  oüv  fuvri  4xaipa  Nmc 
<5vopa).  Vielmehr  scheint  mir  der  Kläger,  für  den  die 
Rede  gehalten  wird,  der  in  demselben  Fragment  als  den 
Richtern  bekannt  erwähnte  Hymenaeos  zu  sein2),  wel- 
cher mit  Ph.  eben  wegen  der  Nai's  in  Streit  gerathen 
sein  mochte.  Eine  andere  Ansicht  stellt  Sauppe  mit 
Berufung  auf  frg.  247  auf ; doch  scheint  mir  der  Beweis 
durchaus  nicht  zu  genügen. 

4-  KXnpixoi.3) 

* 66.  TTpöc  rXauKmva  nepi  toü  Aixaioxtvouc  xXrjpou.  Harp. 

einmal.  Nach  Suidas  s.  v.  xernc:  4v  xw  ixpinxov  (npinxui) 
tr.  x.  A.  kX.  könnte  man  an  zwei  Reden  denken;  doch 
mag  auch  npöc  rXauxujva  darin  stecken  (Sauppe).  Der 
Erblasser  D.  ist  mit  dem  Dikaeogenes  des  Isaeos  schon 
deshalb  nicht  identisch,  weil  dieser  kinderlos  starb,  der 


1)  Harp.  s.  v.  ßiaiuiv:  — etcl  t>4  Kai  4v  rote  Auciaxotc  iptpöpfvoi 
Xöyoi  ßiaioi.  2)  Frg.  246:  6 6'  'Y.  4imr|ft€i6c  tcxiv;  der  Artikel  wie 
bei  Philonides,  dagegen  Note  u.  ’Apxiac  ohne  Artikel.  3)  ’lcatoc  fv 
tivi  tu) v KXtjpiKinv,  Harp.  s.  v.  xagiac. 

23* 
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des  Lysias  dagegen  (nach  frg.  04)  Töchter  hinterliess. 
Es  spricht  ein  Adoptirter;  Glaukon  ist  Verwandter. 

*07.  TTepi  toö  Aioftvouc  KXripou.  Harp.  zweimal.  Nach 
Eukleides  (frg.  80). 

* (08.  TTepi  Trjc  ’Girrf^vouc  bia0r|Kr|C.) 

* 09.  TTepi  toö  'H'fncotvbpou  KXripou.  Nach  frg.  109  scheint 

ein  Adoptirter  zu  sprechen.  Harp.  einmal. 

* 70.  TTepi  toö  0eoTröprtou  KXripou.  Harp.  einmal. 

*71.  TTepi  riMi*Xr)piou  twv  MaKaprärou  xPIMÖrrinv.  Harp. 
zweimal.  Nach  frg.  104  TTpocnüXTioi  ist  wohl  evident, 
was  Hoelscher  verinuthet  hat,  dass  der  Erblasser  Mak. 
Apolexis’  Sohn  der  Prospaltier  ist,  welcher  zu  einer  Zeit, 
wo  mit  den  Lakedümonieru  Friede  bestand,  als  Frei- 
beuter nach  Kreta  fuhr  und  dort  umkam  (Isae.  11,  48). 
Ucber  die  Zeit  vgl.  Schäfer  Demosth.  II,  B p.  235. 
*(72.  TTepi  toö  TToXuaivou  xXripou.)  Ein  Fragment  bei  Rutil. 

Lupus,  aus  welchem  klar,  dass  ein  Adoptivsohn  spricht. 
*(73.  TTpöc  Tipuivibriv.)  Nach  dem  Fragment  über  eine  Erb- 
schaft gehalten,  und  zwar  für  einen  Adoptirten. 

*74.  ‘YiRp  OepeviKOu  Trepi  toö  ’AvbpOKXeibou  KXripou.  Das 
Prooemium  erhalten  von  Dionysios,  welcher  die  Echtheit 
verbürgt. 

5.  ’€iriKX>iptKoi. ') 

* (75.  TTepi  Tr}c  ’AviiqxövToc  öuyctTpöc.)  Von  Plutarcli  im 

Leben  des  Antiphon  erwähnt.  Der  Zusatz:  dye'veTO  ydp 
aÜTtü  Öu'fÖTpiov,  ou  KäXXaicxpoc  ^rrebucücaTO,  weist  wohl 
auf  den  Fall  dieser  Rede  selbst;  K.  wäre  dann  der,  für 
oder  gegen  welchen  gesprochen  würde.  Vgl.  140.  Der 
Antiphon  ist  nach  Plutarcli  der  von  den  Dreissig  hin- 
gerichtete. 

* 70.  TTepi  rrje  ’OvopaKXe’ouc  GufüTpöc.  Harp.  zweimal. 

* 1 77.  TTepi  Trjc  d>puvixou  GuyaTpöc.]  Harp.  einmal  ei  yvricioc, 

einmal  ohne  Zusatz.  Feber  die  Person  des  Phrynichos 

1)  '€iriK\opiKik  ölttp  Tf|t  ’loqpiüvxoc  OuyaTpöc,  Dionys,  im  Verzeich- 
niss  von  Deinarch'B  Heden,  unter  welchen  die  £Ttn<Xr|piKoi  offenbar  eine 
besondere  Klasse  bilden. 
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wie  des  Onoinakles  geht  aus  den  Fragmenten  nichts 
hervor. 

6.  ’EiuTpomKoi.1) 

*78.  TTpöc  touc  duiTpÖTiouc  twv  Boüivoc  iraibwv.  Harp. 
einmal. 

*|7l(.  Kcrrä  AripocOe'vouc  ^impoirnc.]  Ilarp.  dreimal  ti  f vrj- 
cioc.  dreimal  ohne  Zusatz. 

80.  Korra  AiotUtovoc.  Der  grösste  Theil  der  Rede  von 
Dionysios  erhalten. 

*[81.  TTpöc  Aioy^vriv  uepi  ptcGwceujc  oücou.]  Harp.  einmal 
d fvf|aoc.  Es  scheint  eine  cpäac  gegen  einen  Vormund 
wegen  Nichtverpachtung  des  Waisengutes  vorzuliegen; 
s.  zu  der  85.  Rede.  Da  die  Rede  s.  v.  dnonpriT«*  citirt 
wird,  so  muss  auch  wohl  das  (Jitat  s.  v.  iTimpnTac : A. 
' Katct  Aioyevouc , auf  sie  bezogen  werden.  Ist  das  Kaia 
richtig,  so  ist  Diogenes  der  Vormund  und  Angeklagte. 
Vgl.  die  folgende  Rede. 

* (82.  TTpöc  AtO'ftvriv  Tttpi  xuipiou.)  Diogenes  erhebt  gegen 

Waisen  Anspruch  auf  ein  Grundstück  (fr.  81).  Unklar 
ist,  wohin  Harpokration’s  Citat  s.  v.  CöevcXoc  (A.  4v  tiI» 
upöc  A.,  ohne  Zusatz)  gehört.  Der  Fall  mag  wohl  mit 
dem  der  vorigen  Rede  Zusammenhängen;  ich  stelle  des- 
halb auch  beide  Reden  zusammen. 

* 83.  TTpöc  0eonri0ri  driTpoTTrjc  driXoxoc.  — Harp.  einmal. 
*84.  TTpöc  touc  f liTTTOKpdtTouc  Tiatbac.  Für  einen  Vormund 

gegen  die  früheren  Mündel,  die  Brüder  seiner  Frau. 
Die  Echtheit  bezeugt  Dionysios,  der  das  Prooemium  er- 
halten. S.  u. 

*85.  TTpöc  ttiv  qpäciv  toö  öptpavixou  oheou.  Harp.  einmal. 
Derartige  q>dcetc  gingen,  wie  Harp. 's  Stelle  (s.  v.  cpücic) 
zeigt,  während  der  Vormundschaft  von  einem  beliebigen 
Dritten  aus.  Die  Rede  ist  also  der  Form  nach  ein  br|pö- 
ctoc  Xötoc,  wie  Isaeos’  elfte  Rede. 

1)  Dionys,  de  Lys.  20:  fcri  hi  ö Xötoc  ix  tüjv  iTmpomKwv.  Ein 
andrer  Name  für  dieselbe  Klasse  ist  öpfpavixoi,  Clem.  Alcxandr. 
ström.  6.  p.  22G  (frg.  2G4):  Aue.  iv  xolc  öpcpavixoic;  llarp.  s.  v.  cccr|- 
paepivwv. 


Digitized  by  Google 


358 


Lysin#.  Hintcrlasscnc  Schritten. 


* [80.  Kcnä  «PiXinnou  tniTponiic.]  Harp.  dreimal  ti  tv.,  ein- 

mal ohne  Zusatz..  Pollux  einmal  npöc  <t>iXinnov. 

7.  CupßoXatuuv.  •) 

*87.  TTpöc  Aicxivqv  töv  luwpcmKÖv  XP^iuc.  Citirt  von  Athe- 
naeos,  der  einen  beträchtlichen  Theil  der  Rede  erhalten 
hat,  sowie  einmal  von  Harp.,  welcher  das  xptcuc  wegliisst. 
Die  Rede  stand  nach  Ath.  (XIII,  611  D)  Iv  xoic  tüiv  cup- 
ßoXaiwv  Xötoic.  Ueber  die  Identität  der  von  Diogenes 
Laert.  angeführten  Rede  gegen  (Kcrrd)  denselben  Aeschines 
Tiepl  cuKOcpavTiac,  sowie  über  die  weiteren  Fragen  s.  u. 

* |88.  TTpöc  ’AptCTOKpdTnv  nepl  crroric  ipdvoo.]  Harp.  ein- 

mal ti  yv.  Bagatellprozess;  s.  u.  über  diese  Klasse. 

* 89.  TTpöc  ’Apxtßtdbriv.  A.  hat  vom  Sprecher  eine  alte 

Schuld  eingeklagt.  Die  Echtheit  bezeugt  von  Dionysios, 
welcher  das  Prooemium  erhalten.  S.  u. 

* [90.  üpöc  'CTtoaXta  iTtpi  xPIPÖTuiv.]  Harp.  einmal  ti  yv. 
*91.  npöc  AaKpdir|v.  Harp.  einmal.  Nach  dem  Frg.  han- 
delt es  sich  um  eine  Geldforderung  an  den  Trapeziten 
Lakrates. 

* (92.  npöc  NiKiav  Tiepl  7iapaKaia0f|Kr|c.)  Die  Gegenrede 

ist  erhalten:  es  ist  der  isokrateische  dpdpiupoc  npöc 
GÜ0ÖVOUV.  Euthynus  wurde  von  Nikias  bald  nach  der 
Restauration  wegen  eines  angeblichen  Depositums  ange- 
klagt. Wir  haben  hier  wohl  eine  wirklich  gehaltene 
Rede;  von  der  des  Autisthenes,  wenn  sie  echt  war:  npöc 
töv  ‘IcoKpÖTOuc  dgdpTupov  (Diog,  La.  6,  15),  möchte 
nicht  dasselbe  gelten.  Denn  der  Fall  war  ein  beliebtes 
Uebungstkema  für  die  Rhetoren,  wie  eine  Stelle  des  Iso- 

krates  selbst  beweist.2) 

0 

* 93.  TTpöc  <t>iXoKpÖTT|v  cugßoXcuou  dnoXoyia.  Harp.  zweimal. 

* [94.  TTtpi  nüv  dvaKaXunTT|piujv.]  Der  Gegenstand  ist  nach 

Theon,  der  die  Rede  zusammen  mit  der  gegen  Antigenes 
als  unecht  bezeichnet,  die  Frage,  ob  die  der  Neuver- 

1)  S.  die  zu  87  citirte  Stelle  des  Athenaeos.  2)  Isokr.  4,  188: 
touc  bi  tüiv  Xöyujv  dp<ptcßr|ToOvTac  fxP^U  npöc  ptv  t^v  TtapaKaTa6r|Kr|v 
Kal  iTtpi  tdiv  äXXwv  uiv  vöv  cpXuapoüci  nautcOai  ypdipovTac. 
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mahlten  gegebenen  Geschenke  ihr  bleibender  Besitz  seien 
oder  nicht.  Wir  haben  hier  also  jedenfalls  einen  Baga- 
tellprozess; Neuere  behaupten  sogar,  dass  gleichwie  in 
der  andern  von  Theon  erwähnten  Rede  ein  wirklicher 
Rechtsfall  nicht  zu  Grunde  liege. 

8.  Aiaimaclac. ') 

* |95.  TTpöc  ’AAxißiöbriv  nepi  okiac.]  Gegen  den  jüngeren 

Alkibiades.  Harp.  einmal  ei  fv. , zweimal  ohne  Zusatz. 
Nach  frg.  11  scheint  eine  biabixacia  gegeji  den  Staat 
über  ein  confiscirtes  Haus  stattzufinden;  Alk.  würde 
Kläger  sein , und  es  könnte  dieser  Prozess  sehr  wohl 
mit  den  Händeln  Zusammenhängen,  welche  derselbe  nach 
der  Restitution  wegen  Wiedererlangung  des  seinem  Va- 
ter geschenkten  Landes  hatte  (Isokr.  16,  46).  Athenaeos 
citirt  eine  Rede  Kava  ’AAsiß.,  unter  welchem  er  den  älte- 
ren versteht  (frg.  8);  ein  andres  Citat  desselben  aus  der- 
selben Rede  (or.  V fr.  6 Spp.)  findet  sich  in  der  Rede  des 
sog.  Andokides  wieder.  Man  kann  immerhin  zweifeln, 
ob  jene  erstere  Stelle  auf  die  Rede  npöc  ’A.  nepi  okiac 
zu  beziehen  ist. 

* 96.  TTpöc  ’Acamöbujpov  nepi  okiac.  Harp.  einmal  zusammen 

mit  der  vorigen  Rede,  so  dass  für  den  Gegenstand  des 
Prozesses  dasselbe  folgt. 

*(97.  TTpöc  €ö9iav  unip  xöiv  bripionpdtTwv.)  Pollux  X,  96 : 
Tipöc  bi  xai  Aucia  Xöfoc  öcriv  ünfcp  tüjv  br|pionpÖTujv 
npöc  GöGiav. 

(98.  Atipociuuv  dbixripaiuDV  (codd.)  oder  xpnpatwv  (Sauppe  al.).) 
ür.  XVII.  Richtiger  nepi  twv  ’GpÖTwvoc  xpüpärwv  npöc 
tö  br;pöciov. 

* (99.  TTpöc  AiöcpavTOV  nepi  xwpiou.)  Hier  kann  auch  ein 

Privatmann  Gegner  sein. 

*[100.  TTpöc ‘AAeEibripov.]  Harp.  einmal  ei  yvücioc.  Es  han- 
delt sich,  wie  es  nach  dieser  Stelle  scheint,  um  die  Thei- 
lung  eines  gemeinsamen  Besitzthurns  und  die  Wahl  von* 

1)  Kigenthumsstreitigkeiten  über  bestimmte  Objekte  mit  Ausschluss 
der  ErbschafUäaeheu. 
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Theilern  (b<m;Tinv  aiptcic).  Ich  schliesse  die  Rede  als 
einigermassen  verwandt  und  vereinzelt  hier  an. 

9.  BXdßgc. 

* 101.  TTpöc  Aicxivr|v  ßXaßnc.  Harp.  einmal.  Wohl  nicht 

der  Sokratiker,  weil  xöv  ZuiKp.  nicht  hinzugefügt  wird 
und  auch  Athenaeos  nur  eiue  Rede  gegen  jenen  kennt. 

*[102.  TTepi  toö  kuvöc  ÜTtoXoxia.]  Die  ausdrücklich  als  ganz 
kurz  bezeichnete  Rede  hat  den  Todtschlag  eines  Hundes, 
wie  es  mir  scheint,  zum  Gegenstand;  also  glaube  ich 
nicht,  dass  auf  durch  Tliiere  verursachten  Schaden 
(ßXdßr|C  TtTpaTiöbuiv)  geklagt  war.  Harp.  einmal  et 
Yvr|Cioc. 

10.  KXoirrjc. 

*[103.  TTpöc  ‘Aciujva  rrept  ßißXiuiv  aXonnc.]  Harp.  einmal 
et'  Tvijctoc. 

*[104.  TTepi  Trjc  efYuöilKüc  V]  Gegen  Lysimenes,  welcher  der 
Angeklagte  ist.  Harp.  einmal : cptpeiai  tic  Xöfoc  inc 
Auciou;  Athen,  desgleichen  zweifelnd:  Xöfoc  tic  etc  Au- 
ciav  dvatpe’pexai.  Ueber  den  Gegenstand  bemerke  ich 
nur,  dass  nach  den  Worten  des  Redners  (4£ebu)Ka  etc  Ti 
XaXxeTov)  der  Angeklagte  nicht  der  Besitzer  dieser  Werk- 
statt sein  kann.  KXonfjc  nach  Scheibe  J.  J.  31  p.  378. 

*[105.  TTpöc  KX4wva  ixepi  toö  xpuc°ü  xpinoboc?]  Athen, 
einmal  ti  Yvfjcioc. 

* (106.  üpöc  Nauctav  TTepi  toö  töttou?)  Höchst  wahrschein- 

lich ebenfalls  als  unecht  bezeichnet,  da  auch  hier  ein 
Bagatellprozess  vorliegt;  aber  nur  Pollux  und  Suidas 
citiren  sie. 

11.  "GEouXgc. 

* 107.  Kccr’  GüxXeouc  xuipiou  4£oöXr|c.  Harp.  einmal. 

* 108.  KaTÖ  GrpaxoKXtouc  4£ouXtic.  Harp.  einmal. 

12.  Bcßauuccujc. 

*109.  *110.  Harp.  s.  v.  ßcßaiüjccwc  giebt  an,  dass  zwei 
Reden  des  Lysias  über  eine  solche  Klage  geschrieben 
seien. 
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13.  VeubopapTupuItv.  ') 

*111.  TTpöc  NKbovxa  ipcubopapxuptwv.  Zweimal  Harp.,  ein- 
mal Athenaeos. 

* [112.  TTpöc  ttiv  ’ApicTobrtpou  YPa<Pnv  biapapxupia.]  Harp. 

einmal  ei  xvricioc,  zweimal  ohne  Zusatz. 

*[113.  'Yuep  €ÜKpixou  biagapxupia.]  Harp.  einmal  ei  fvncioc. 

* 114.  TTpöc  KXeiviav  biapapxupia.  Harp.  zweimal. 

14.  'Anocxaciou. 

*[115.  TTpöc  ’AvboKibriv  önoexaciou.]  Harp.  zweimal  ei  fvr|- 
cioc.  Pollux  citirt  die  Rede  unter  Isaeos'  Namen,  was 
vielleicht  darauf  zurückgeht,  dass  die  Rede  zwischen 
Lysias  und  Isaeos  streitig  war. 

*116.  'Yntp  AeEioü  öxtocxaciou.  Harp.  einmal. 

*[117.  TTpöc  TTu0öbr|pov  öixocxaciou  äixoXoYia.]  Harp.  ein- 
mal ei  Tvncioc. 

15.  TTapaYponprjc. 

(118.  Kaxa  TTa'fKXemvoc  öxi  ouk  fjv  TTXaxateöc.)  Or.  XXIII. 
Richtiger  wäre  mit  Meier  itpöc  xf)v  TTayKXfcujvoc  dvxi- 
Xpatpöv.  Der  Gegenstand  der  ursprünglichen  Klage,  ge- 
gen welche  P.  die  napaxpatpri  gebrauchte,  kommt  in  der 
Rede  nicht  vor. 


16.  Unbestimmbar. 

*(119.  TTpöc  ’AXtdßiov.)  Das  einzige  Citat  bei  Photius  und 
Suidas,  wo  die  Hdsclir.  auch  'AXicüßiov  und  ’AXxißibiov 
bieten,  zieht  Scheibe  zur  Rede  irpöc  ’AXKißidbrjv.  Mög- 
lich ist  dies,  aber  durchaus  nicht  sicher.  Die  Rede  wird 
über  ßesitzstreitigkeiten  gehandelt  haben. 

* (120.  ‘Yixtp  xoö  dcmboTTOiou.)  Doch  sicher  eine  Privat- 
rede, wahrscheinlich  auch  Bagatellprozess. 


1)  Die  Hoden  dieser  Art  wurden  von  den  Alten  zu  der  Klasse  ge- 
zogen, zu  welcher  der  zu  Grunde  liegende  eigentliche  Rechtsstreit  sic 
wies;  so  steht  unter  Isaeos’  KXrjpixoi  eine  Bede  gegen  eine  biapapxupia, 
die  6.  itepl  toö  <t>i\oKxf|povoc  xXiipou,  und  eine  gegen  ein  sonstiges 
Zeugnis«,  die  dritte  itepl  toö  TTuppou  tcXnpou.  Boi  diesen  Reden  des 
Lysias  ist  aber  der  Hauptprozess  nicht  mehr  festzustellen. 
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*[121.  ‘Yncp  Bukxiou  Kai  TTuÖayöpou.]  Harp.  dreimal  ei  yv. 
Uffeubar  Privatrede,  weil  der  Vertheidigteu  mehrere. 

* (122.  TTpöc  KXeöcTpaTov.)  Auch  liier  scheint  es  sieh  nach 

dem  einzigen  Fragment  um  Besitzfragen  zu  handeln. 
Die  Rede  kann  identisch  sein  mit  94,  Ttepi  twv  dvaxa- 
Xuirrripiinv. 

* 123.  TTpöc  NiKÖbripov  Kai  KprrößouXov.  Harp.  einmal.  S. 

zu  121. 

* (124.  'Ynep  NiK0uctxr]C.)  . Gegen  Ekpliantides  und  Diopha- 

nes,  welche  den  Worten  des  Rhetors  Marcellinus,  der 
dil“  Rede  erwähnt,  zufolge  die  Angeklagten  sind. 

III.  Durchaus  unbestimmbar. 

* 125.  Kai’  ’AvbpOTiujvoc.  Harp.  zweimal. 

* 126.  Kai’  'AnoXXobuipou.  Harp.  einmal. 

* 127.  TTpöc  ’Apecavbpov.  Harp.  zweimal.  Man  sollte  mei- 

nen, dass  es  sich  um  den  Tribut  der  Bundesgenossen 
handle  (vüv  be  npöc  toüc  ÖKXoye’ac  toö  (pöpou  ärcavTa 
öiroypaipöpeGa  frg.  27);  aUerdiugs  könnte  dann. die  Rede 
unmöglich  lysianisch  sein. 

*(128.  Kot’  AötokX£ouc.]  Von  Pollux  verdächtigt  (el  be  Au- 
ciou  6 kot’  A.  Xöyoc.) 

*[129.  TTpöc  Boiuuva.]  Harp.  einmal  ei  yvricioc.  Die  Hdschr. 
schwanken  zwischen  Boiuiva,  Bouutöv,  Biuiva,  Mimva, 
das  bestbezeugte  Bohova  nimmt  Sauppe  an. 

*[130.  Kaiö  AeEirntou.]  Bei  Harp.  in  dem  einzigen,  mit 
ei  yvfictoc  versehenen  Citat,  steht  in  den  Hdschr.  statt 
Auciac  AuKOÜpyoc.  Dass  dies  aber  blosse  Corruptel,  folgert 
mit  Recht  Sauppe  daraus,  dass  der  Lexikograph  von  den 
in  der  Rede  erwähnten  cüvbiKOi  selbst  vermuthet,  dass 
es  eine  gleich  nach  der  Rückkehr  des  Volkes  eingesetzte 
Behörde  sei. 

*131.  Katd  Aioböxou.  Harp.  einmal. 

*[132.  TTpöc  Aioxäpry]  Harp.  einmal  ei  yvricioc. 

* 133.  TTpöc  Aiuuva.  Harp.  einmal. 

* (134.  Kar’  ’Ettikpötouc.)  Eine  Rede  dieses  Titels  ist  uns 

erhalten,  aber  das  citirte  Wort  KaxabiwEai  findet  sich  in 
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ihr  nicht.  Eine  Verstümmelung  derselben  am  Anfang 
ist  freilich  nicht  ganz  unmöglich. 

*(135.  ‘Ynep  €ö0uvou.)  Identisch  mit  92V 

* 136.  TTpöc  GÜTT6i0r|.  Harp.  einmal. 

* 137.  Kai’  6üq>f|gou.  Harp.  zweimal. 

* 138.  TTpöc  TiriToGepcnv.  Harp.  zweimal. 

* 139.  TTpöc  Tcöbripov.  Harp.  einmal. 

*(140.  'Yrctp  KaXXcdcxpou.)  Vgl.  75. 

*141.  ‘Ynep  KaXXiou.  Harp.  einmal.  Gleichnamig  mit  or.  V ; 
die  Identität  behauptet  Sauppe,  da  die  llede  sicher  am 
Schluss  nicht  vollständig  ist.  Aber  es  ist  nicht  leicht, 
die  citirten  Worte  mit  dem  Gegenstände  dieser  Rede  in 
Zusammenhang  zu  bringen.  S.  u. 

* ( 142.  TTpöc  KaXXucXca.) 

* 143.  TTpöc  KaXXtnTribriv.  Harp.  einmal. 

*(144.  Karo  KaXXicpwvioc.)  Vgl.  Sauppe,  nach  welchem 
A.  Mai  diese  Rede  als  in  einem  Vaticanus,  der  einen 
Commentar  zum  Hermogenes  enthält,  citirt  angiebt. 

* 145.  TTpöc  Kivriciav  ß . Harp.  einmal.  Der  Gegenstand 

dieser  zweiten  Rede  gegen  K.  wird  nirgends  angegeben. 

* 146.  TTpöc  KpiTÖbrpiov.  Harp.  einmal. 

* 147.  'Yirtp  KTr|Cictpxou.  Harp.  einmal. 

* [148.  TTpöc  Aatba.]  Athen,  zweimal  ci  Yvricioc,  Harp.  ein- 

mal desgl.  Zweimal  wird  citirt  npöc,  einmal  (von  Ath.) 
Korä  Aatboc.  Von  Lysias  ist  dies  die  einzige  bekannte 
Rede  gegen  eine  Hetäre. 

* 149.  TTpöc  AtTriivriv.  Harp.  einmal. 

* 150.  Kava  Mavrioo.  Harp.  einmal. 

*[151.  TTpöc  McvecTpaTov.]  Harp.  einmal  d yvricioc. 

*152.  TTpöc  Mvr|Ctgaxov.  Harp.  einmal.  Es  muss  sich  um 
eine  im  Rausch  begangene  That  handeln.  Zu  bemerken 
ist,  dass  hier  allein  bei  allen  älteren  Rednern  eine 
Dichterstelle,  und  zwar  aus  dem  Tragiker  Karkinos,  als 
Autorität  citirt  wird. 

*(153.  Kccra  MvnciTTToXepou.)  Von  Photius  gerühmt  als 
Beispiel  gewaltiger  und  leidenschaftlicher  Anklage:  0au- 
pacTwc  fäp  tr)v  Kairitopiav  npöc  gcycOoc  oütwc  riüEnctv. 
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* 154.  Kccrä  Möcxou.  Harp.  einmal. 

* 155.  ‘Yntp  NhcokXcouc.  Harp.  einmal. 

*[156.  TTpöc  Nbcapxov  töv  auXryniv  ] Harp.  zweimal  ci  Tvf|- 
cioc.  Die  Kode  wird  wohl  Privat-  und  sogar  Bagatell- 
rede  gewesen  sein. 

*(157.  TTpöc  Etvotpöivio  s.  EevospÖTtiv.)  Das  erster«,  bei 
dem  gleichen  Ci  tat,  Photius,  das  letztere  das  Etym.  M. 

* (156.  Kccra  TTaviaXcovroc.)  Man  hat  den  Pant.  dieser  Rede 

mit  dem  in  der  elften  gegen  Theoinnestos  erwähnten 
identificireu  wollen;  s.  u. 

* 159.  Kaxd  TToccibiuTrou.  Harp.  einmal. 

* (160.  TTpöc  CocpoKXe'a.)  ^ 

*(161.  TTpöc  Tipujva.)  Nach  dem  Frg.  bei  Suidas  ist  es  der 
bekannte  Misanthrop. 

* (162.  TTpöc  TXiyrröXcpov.)  Suid.  einmal.  Den  Namen  stellt 

Sauppe  aus  dem  verdorbenen  TcnaioXtpov  einiger  Hdschr. 
her;  sonst  TTöXepov. 

* 163.  TTpöc  Xaipt'cTpcrrov.  Harp.  einmal. 

* (164.  TTpöc  Xuipivov.) 

D.  6TTICTOAAI,  €PßTIK01  KT6. 

Suid.  s.  v.  Auciac:  cmcToXdc  t , piav  pev  TTpatpaTtKfiv, 
töc  be  Xotiräc  4pumKÖc,  inv  ai  ttcvtc  npöc  jucipaxia.  Also 
fünf  an  schöne  Jünglinge,  einen  an  eine  Hetäre  (166),  einen 
an  einen  Freund  (165).  — Die  erotischen  Reden  will  Sauppe 
mit  den  Briefen  identificiren ; aber  Dionysios  nennt  ausdrück- 
lich CTticToXtKoi  und  cpuuriKoi  neben  eüiander,  und  an  einer 
andern  Stelle  neben  den  Briefen  die  IraipiKOi  und  „die  andern 
im  Scherz  geschriebenen“,  worunter  die  nicht  an  Hetären, 
sondern  an  Jünglinge  gerichteten  ^pumxoi  zu  verstehen  sind. 
Mit  «1er  ersteren  Stelle  stimmt  auch  Plutarch  und  aus  diesem 
Photius.1)  — Alle  diese  Reden  gehören  nicht  zu  dem  Xöyoc 
ttoXitiköc  , und  daher  schliesse  ich  auch  die  im  gleichen  Falle 
befindliche  achte  Rede  der  erhaltenen  Sammlung  hier  an. 

1)  S ilio  Stellen  oben. 
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*[165.  TTpöc  noXuKpdTriv  xccr’  ’GpiT^bou  ^mcToki).]  Harp. 
einmal  ei  yvricioc.  Anscheinend  die  von  Suidas  erwähnte 
TTpaf paTiKrj , welcher  jedenfalls  Frg.  260  und  261  ange- 
hören, worin  sieh  der  Schreiber  gegen  einen  Freund 
über  eine  bei  demselben  eingetretene  Erkältung  in  der 
Freundschaft  ausspricht. 

*1(36.  TTpöc  MtTÖveipav.  Oefter  citirt;  auch  scheint  dasCitat 
des  Athenneos  aus  den  Briefen , worin  Met.  vorkommt 
('Frg.  258),  auf  diesen  Brief  selbst  zu  gehen  und  somit 
seine  Echtheit  zu  verbürgen.  Met.  ist  schon  älter; 
s.  Frg.  255. 

*(167.  TTpöc  ’Acußapov.)  Muss  nach  dem  Obigen  an  einen 
schönen  Jüngling  dieses  Namens  gerichtet  sein. 

168.  Oie  Rede  an  den  schönen  Knaben  bei  Platon  Phaedr. 
230  E — 234  0.  Dass  diese  liede  wirklich  von  Lysias 
sei,  nahmen  auch  die  Alten  an  (Dionys,  ad  Cu.  Pomp, 
p.  755 R.),  und  ferner  wird  uns  gesagt,  dass  sie  in  die 
Briefsammlung  auf genommen  war.1) 

* 169.  ’€pwTiKÖc.  Harp.  einmal,  ohne  nähere  Bezeichnung, 
so  dass  die  Rede  vielleicht  die  einzige  Vertreterin  ihrer 
Gattung  war.  Von  einem  ^xuipiKÖc  ist  keine  Spur. 

(170.  TTpöc  touc  cuvouciacrctc  KUKoXo-fiiöv.)  Or.  VIII.  In 
unsrer  Sammlung  unter  den  Reden  KUKiyf opicic ; aber  sie 
ist  gar  nicht  vor  Gericht,  sondern  in  einem  Privat- 
kreise gehalten. 


Es  sind  uns  demnach  etwa  170  lysianisclie  Reden  von 
jenen  425  mehr  oder  weniger  bekannt;  von  250  wissen  wir 
auch  nicht  das  Geringste.  Unter  (Uesen  170  Reden  finden 
sich  die  im  Alterthum  anerkannten  und  die  verworfenen 
in  ziemlich  demselben  Verhältniss  vertreten,  welches  von  der 
Gesammtzahl  überliefert  ist,  so  dass  also  das  Urtheil  der 


1)  Hermeia«  zu  Phaedr.  p.  77:  6K)fvai  btt,  öri  aCiroö  Auciou  6 
Xä-foc  oütöc  teil  xat  tp^ptTai  fv  Tate  (mcToXatc  (uboKipoüca  Kal  aüxr| 
Ü tnicroAr) 
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Kritiker  der  Lektüre  der  Reden  wenig  Eintrag  gethan  zu 
haben  scheint.1)  Als  echt  sind  mehr  oder  weniger  verbürgt 
etwa  55  verlorene  Reden  und  acht  erhaltene,  unter  welchen 
letzteren  indess  die  drei  von  Dionysios  theilweise  aufbewahr- 
ten  mitinbegriffen  sind;  für  unecht  werden  erklärt  von  den 
verlorenen  etwa  40  und  von  den  erhaltenen  fünf.  Dabei  ist 
dann  noch  zu  berücksichtigen,  dass  die  einmalige  Setzung 
des  ei  fvficioc  die  Verwerfung  beweist,  nicht  aber  die  ein- 
oder  zweimalige  Auslassung  die  Anerkennung;  viele  von  den 
scheinbar  verbürgten  Reden  mögen  also  in  Wirklichkeit  um- 
gekehrt beurtheilt  sein.  Natürlich  ist  nun  die  Frage  nach 
der  wirklichen  Echtheit  mit  der  nach  dem  Urtheil  der  Alten 
darüber  nicht  zusammenfallend ; dieselben  sind  für  uns  keine 
unbedingte  Autorität.  Aber  darum  fällt  doch  ihre  Meinung 
schwer  in  die  Whigschale,  erstlich,  weil  sie  mehr  Hiilfsmittel 
besassen,  um  äussere  Merkmale  der  Unechtheit  zu  würdigen, 
und  zweitens,  wTeil  für  die  inneren  ihr  Auge  durch  die  lange 
Uebung  in  ganz  anderm  Masse  als  das  unsrige  geschärft  war. 
Auch  das  kommt  bei  Lysias  wenigstens  hinzu,  dass  ihnen  zur 
Beurtheilung  des  rednerischen  Charakters  desselben  eine  un- 
gleich grössere  Fülle  von  Material  zu  Gebote  stand:  zehn 
Reden  gegen  eine,  die  uns  geblieben.  Auf  der  andern  Seite 
freilich  muss  man  bedenken,  dass  gerade  wegen  der  unge- 
heuren Masse  des  zu  bewältigenden  Stoffes  ihre  Kritik  nur 
eine  sehr  summarische  und  darum  wesentlich  conservative 
sein  konnte.  Wir  sehen  es  ja,  wie  Dionysios  es  bei  Deinar- 
chos  macht:  er  stellt  eine  ungefähre  Berechnung  seiner 
Lebenszeit,  dann  eine  Analyse  seines  rednerischen  Charakters 
voran;  was  nun  unter  diese  Kriterien  fällt,  verwirft  er,  aber 
eine  Menge  Unechtes  musste  denselben  auch  entgehen.  Wie 
aber,  wenn  der  Kritiker  noch  dazu  die  Lebenszeit  falsch  be- 
rechnet, wie  gerade  bei  Lysias,  oder  wenn  er  den  Charakter 
des  Schriftstellers  schief  und  einseitig  auffasst?  Dionysios, 


1)  l’hotius  behauptet  freilich,  dass  in  Folge  des  verwerfenden 
Urtlieild  de»  Paulos  viele  Heden  verloren  gegangen  seien;  s.  die 
Stelle  oben. 
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der  feine  Beurtheiler  des  Demosthenes,  konnte  die  Rede  für 
Halonnesos  für  echt  nnsehen,  obwohl  er  den  eigentliüm- 
lichen  Charakter  derselben  ganz  richtig  würdigte;  aber  dieser 
widersprach  nicht  seinem  Bilde  von  Demosthenes,  welchen 
er  als  den  Meister  der  entgegengesetzten  Stilarten  betrachtete. 
Und  ähnliche  Beispiele  finden  sich  auch  sonst  genug,  aus 
denen  wir  schliessen  müssen,  dass  die  Beglaubigung  einer 
Rede  durch  alte  Kritiker  noch  lange  nicht  für  die  Echtheit 
beweisend  ist.  Anders  ist  es  aber,  wenn  sie  eine  Rede  ver- 
werfen: hier  liegen  meist  zwingende  Gründe  vor,  und  bei 
Demosthenes  wenigstens  kann  man  nicht  ein  verdammendes 
Urtheil  des  Dionysios  widerlegen.')  So  müssen  wir  denn 
auch  bei  Lysias  die  Urtheile  der  Alten  würdigen,  und  es  als 
kein  geringes  Moment  nnsehen,  wenn  sie  eine  Rede  wie 
die  gegen  Theomnestos  oder  für  den  Invaliden  anzweifeln : 
liegt  keine  Beweisführung  von  ihnen  vor,  so  hat  man  voraus- 
zusetzen, dass  sie  erhebliche  Gründe  für  ihr  Urtheil  hatten, 
oder  sie  hätten  die  Rede  dem  gelassen,  dessen  Namen  sie 
trug.  Dagegen  wenn  der  Epitaphios  oder  die  Rede  für 
Polystratos  unsres  Wissens  von  den  Alten  nicht  angezweifelt 
wurde,  so  ist  das  für  uns  nicht  so  erheblich;  stehen  wir 
doch  auch  nicht  an , so  viele  in  gleichem  Palle  befindlichen 
Reden  des  Demosthenes  für  Erzeugnisse  von  Sophisten  zu 
erklären.  — Ist  eine  angezweifelte  Rede  verloren,  so  sind 
wir  vollends  darauf  angewiesen,  den  Alten  zu  glauben;  was 
ich  namentlich  auf  die  von  Dionysios  verworfenen  Reden  für 
Iphikratcs  und  für  Nikias  anwende;  wenn  andre  Alte  die- 
selben für  echt  hielten,  so  geht  das  verneinende  Urtheil 
dem  bejahenden  vor.  — Auf  eins  ist  noch  aufmerksam  zu 
machen,  was  sieh  aus  der  obigen  Uebersiclit  ergiebt:  die 
Reden  über  ganz  unbedeutende  Gegenstände  wurden,  so 
viel  wir  sehen,  sämmtlich  angezweifelt.  So  die  Rede  für 
den  Invaliden,  über  den  Hund,  über  den  Dreifuss,  über  die 

1)  Die  dritte  Rede  dea  Andokides  ist  freilich  auch  von  Dionysios 
verworfen  und  doch  entschieden  echt.  Die  oben  aufgestelltc  Kegel 
hat  selbstverständlich  ihre  Ausnahmen,  die  aber  die  Regel  selbst  nicht 
aufheben. 
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^yfuÖqKri,  über  den  Bücherdiebstahl,  über  die  Anakalypterien. 
War  die  Geringfügigkeit  des  Objekts  der  Grund  zum  Zweifel, 
so  lässt  sich  freilich  über  die  Berechtigung  dieses  Kriteriums 
streiten. 


Was  nun  insbesondere  die  erhaltene  Sammlung  lysiani- 
scher  Reden  anbetrifft,  so  haben  wir  natürlich  von  der  Be- 
sprechung auszunehmen  die  drei  durch  Dionysios  theilweise 
aufbewahrten : die  gegen  Diogeiton , den  Olympiakos  und 
die  Rede  über  die  Verfassung,  deren  Reste  erst  in  den 
neueren  Ausgaben,  als  für  Fragmente  zu  umfangreich,  der 
Sammlung  der  vollständigen  Reden  angehängt  sind.  Die 
übrigen  31  nun  zerfallen,  wie  dies  unter  andern  0.  Müller 
schon  gezeigt  hat1),  in  drei  Hauptabtheilungen.  Die  erste 
wird  gebildet  allein  vom  Epitaphios  (or.  il),  welcher  auch 
für  sich  abgeschrieben  wurde  und  in  noch  andern  Hand- 
schriften als  den  vom  Palatinus  abgeleiteten  erhalten  ist. 
Die  zweite  Abtheilung  umfasst  die  erste  Rede  über  Erato- 
stheues’  Mord,  dann  die  dritte  und  die  folgenden  bis  zur  elften 
eingeschlossen;  die  zwölfte  bis  zur  31.,  bilden  sodann  die 
dritte  Abtheilung,  und  für  diese  beiden  ist,  wie  Sauppe  un- 
widersprechlich  bewiesen  hat2),  der  Palatinus  X die  alleinige 
ursprüngliche  Quelle.  Wiederum  die  erstere  dieser  Sammlun- 
gen ist  offenbar  nach  den  einzelnen  Gattungen  der  Prozesse 
geordnet,  und  zwar  nehmen  die  erste  Stelle  ein  die  tpovixoi, 


1)  0.  Müller  Gr.  Litteraturgesch.  II,  381.  Eine  andre  Ansicht 
haben  dagegeu  Falk  und  Bttur  anfgescellt  (Uebersetzung  d.  Reden  d. 
L.  i>.  XV  aq.;  Uaur  p.  35  ff.),  wonach  vom  Epitaphios  abgesehen  nur 
eine  einzige  Sammlung  vorliegt:  der  Grammatiker  hätte  nach  gewissen 
Punkten  des  Inhalts  die  Reden  in  zehn  Abtheilungen,  meist  zu  dreien, 
zusammengestellt.  Die  ersten  drei  sind  dieselben  wie  bei  Müller;  dann 
kommen  12  und  13;  14-16;  17—21;  22—23  ; 24—26  ; 27—29;  30  und  31. 
Der  Sammler  müsste  sich  aber  dann  nach  den  alleräusserlichsteu  Ge- 
sichtspunkten gerichtet  haben,  während  wir  doch  nicht  anders  Beben, 
als  das?  man  die  Verschiedenheit  der  KechtslÜlle  zu  Grunde  legte,  und 
weshalb  derselbe  nun  die  eine  Rede  aufualim,  die  andre  nicht,  ist 
vollends  gar  nicht  abzusehen.  2)  Sauppe  Ep.  crit.  p.  7 ff. 
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deren  einziger  Vertreter  die  erste  Rede  ist;  es  folgen  die 
verwandten  Uber  vorsätzliche  Verwundung  (or.  III  und  IV). 
Die  fünfte  bis  siebente  Rede  bilden  eine  dritte  Klasse,  die 
über  Religionsfrevel;  wirklich  war  die  letztgenannte,  die  über 
den  Oelbaum,  auch  in  der  dem  Harpokration  vorliegenden 
Sammlung  in  dieser  Klasse  enthalten.  Von  der  achten  bis 
zur  elften  Rede  geht  die  vierte  Klasse,  die  Reden  über  Vefbal- 
injurien  enthaltend;  der  Sammler  glaubte  die  achte,  welche 
keine  Prozessrede  ist,  hier  am  besten  unterzubringen,  und 
richtete  sich  bei  der  neunten,  für  den  Soldaten,  lieber  nach 
dem  ursprünglichen  Vergehen  als  nach  dem  daraus  herge- 
leiteten gegenwärtigen  Prozesse.  Ich  halte  es  für  wahrschein- 
lich genug,  dass  wir  hieran,  so  gut  wie  dies  bei  Antiphon 
und  Isaeos  der  Fall,  ein  Fragment  der  ursprünglichen  alle 
Reden  umfassenden  Anordnung  besitzen.  Diese  Annahme 
würde  nur  dann  widerlegt,  wenn  sich  ausser  den  drei  vor- 
handenen noch  eine  andere  Rede  dceßeiac  nackweisen  liesse: 
nun  aber  ist  dies  nicht  der  Fall;  denn  dass  ich  oben  die 
Rede  gegen  Telamon  dieser  Klasse  zugewiesen,  ist  blosse 
Vermuthung.  «boviKoi  sind  allerdings  weit  mehr  bekannt, 
und  vielleicht  waren  auch  Reden  KüKryfopiac  noch  vorhanden; 
aber  dies  beweist  nichts,  als  dass  dann  das  Fragment  mitten 
in  einer  Klasse  beginnt  und  wieder  mitten  in  einer  andern 
abbricht.  — Schwieriger  ist  die  Frage  nach  dem  Zusammen- 
kommen der  in  der  zweiten  Sammlung  vereinigten  Reden. 
Müller  ist  der  Ansicht,  es  sei  dies  eine  Chrestomathie,  bei 
deren  Zusammenstellung  die  Rücksicht  auf  das  geschichtliche 
Interesse  geleitet  hätte;  freilich  wäre  die  Rede  gegen  Pankleon, 
die  Uber  Eraton's  Güter  und  manche  andre  dann  doch  sehr 
Unverdientermassen  aufgenommen.  Setzen  wir  nun  den  Fall, 
dass  auch  hier  ein  Fragment  aus  der  vollständigen  Samm- 
lung der  Reden  vorliege  — ein  solches  natürlich,  welches 
zu  dem  jetzt  voranstehenden  andern  in  gar  keiner  Beziehung 
steht  — , so  müsste  dasselbe  zu  der  Sammlung  der  brigöcioi 
Xötoi  gehört  haben.  Demi  auch  die  Rede  gegen  Pankleon 
konnte  als  den  Ypaqpotic  Etviac  nahestehend  betrachtet  wer- 
den, und  in  der  siebzehnten  Rede  handelt  es  sich  um  eon- 

Blaee,  Gesrh.  d.  nlt.  Bered».  24 
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fiscirtes  Gut;  die  übrigen  aber  sind  alle  wirklich  br|uociot. 
Freilich  vermissen  wir  hier  alle  und  jede  Ordnung,  wenn 
auch  zuweilen  verwandte  Reden  zu  zweien  oder  zu  dreien 
auf  einander  folgen;  aber  in  dem  dionysianischen  Katalog 
der  öffentlichen  Reden  des  Deinarcbos  ist  dies  nicht  anders. 
Auch  wissen  wir  nicht,  dass  den  Alten  die  Reden  Eeviac, 
oder"  die  öTro-fpatpijc , oder  die  boKigaciac  besondere  Klassen 
ausmachten;  es  ist  wohl  möglich,  dass  sie  die  Reden  in 
Staatsprozessen,  mit  Ausnahme  der  cpoviKoi  und  einiger  andrer 
leicht  unterscheidbarer  Kategorien,  überall  ebenso  wie  dort 
bei  Deinarchos  in  zufälliger  Ordnung  folgen  liessen.  Aller- 
dings sind  hier  auch  zwei  «povncoi  in  der  Sammlung,  die  Reden 
gegen  Eratostlienes  und  Agoratos;  aber  man  kann  auch  da- 
gegen erwidern,  dass  dieselben  ihrem  Inhalt  nach  sich  zu  sehr 
von  den  übrigen  dieser  Klasse  schieden  und  deshalb  an  eine 
andre  Stelle,  vielleicht  an  die  Spitze  der  ganzen  Redensamm- 
lung,  gestellt  wurden.  Und  so  scheint  es  mir  immer  das 
Wahrscheinlichste,  dass  auch  in  der  zweiten  Abtheilung  ein 
Fragment  der  Gesammtausgabe  erhalten  sei. 

Wenn  diese  Annahme  in  Betreff  der  zweiten  Sammlung 
wie  in  Betreff  der  ersten  richtig  ist,  so  ist  es  nur  natürlich, 
dass  in  dieser  wie  in  jener  auch  Reden  zweifelhafter  Echtheit 
Aufnahme  gefunden  haben.  Von  dieser  Art  sind  die  gegen 
Andokides  und  Theomnestos  in  der  ersten  Sammlung,  und  die 
erste  gegen  Alkibiades,  die  für  den  Invaliden  und  die  gegen 
Nikomachos  in  der  zweiten;  abgesehen  davon,  dass  auch  für  die 
meisten  andern  ein  Zeugniss  für  die  Echtheit  aus  dem  Alter- 
thum nicht  vorliegt.  Wir  sehen  also  schon  hieraus,  dass  die 
scheinbar  grosse  Zahl  erhaltener  Reden  des  Lysins  in  Wirk- 
lichkeit viel  geringer  ist:  denn  wenn  sich  immerhin  manche 
jener  angefochtenen  Reden  vertlieidigen  lassen,  so  müssen 
wir  dafür  aus  den  nicht  bezeugten,  ja  sogar  aus  den  einiger- 
rnassen  bezeugten  Reden  eine  viel  grössere  Anzahl  verwerfen. 
Aber  nun  ist  auch  das  noch  zu  berücksichtigen , dass  von  den 
Reden  unserer  Sammlung  ein  grosser  Theil  nur  verstümmelt 
auf  uns  gekommen  ist.  Dies  gilt  einmal  für  die  von  Diony- 
sios  mitgetheilten;  es  sind  aber  weiter  auch  im  Palatinus  in 


Digitized  by  Google 


Lysias.  Erhaltene  Kedensammlnng. 


371 


alter  Zeit,  bevor  unsere  andern  Handschriften  aus  ihm  abge- 
schrieben waren,  durch  unglücklichen  Zufall  ein  Quaternio 
ganz  und  von  einem  zweiten  drei  Blätter  verloren  gegangen.') 
Auf  dem  ersteren  Quaternio  stand  die  erwähnte  Rede  gegen 
Nikides,  das  Ende  der  25.  und  der  Anfang  der  26.  Rede 
(Ar|gou  KaiaXuceuJC  diroX.  und  gegen  Euandros);  auf  den  drei 
Blättern  des  andern,  wovon  zwei  ain  Anfang  und  eins  am 
Ende  fehlen,  waren  enthalten  das  Ende  der  5.  Rede  für 
Kallias,  der  Anfang  der  6.  gegen  Audokides  und  noch  ein 
Stück  aus  der  Mitte  derselben.  Aber  noch  nicht  genug. 
Auch  die  Urhandschrift  des  Palatinus  war  schon  verstümmelt, 
und  so  ist  in  einer  solchen  Lücke  der  Schluss  der  16.  Rede 
über  Eraton’s  Güter  und  der  erste  Theil  der  folgenden  über 
die  des  Eukrates,  in  einer  zweiten  der  Anfang  der  4.  Rede 
über  vorsätzliche  Verwundung,  in  einer  dritten  endlich  wieder 
der  Anfang  der  21.  (änoXoyia  buipoboidac)  verloren  gegangen. 
Es  sind  also  unter  den  34  Reden  unsrer  Ausgaben  nicht  mehr 
als  23  vollständig  erhalten.  Und  endlich,  was  uns  geblieben 
ist,  durch  wieviel  kleinere  und  grössere  Verderbnisse,  von 
denen  manche  der  eifrigen  Bemühungen  der  Kritiker  wohl 
immer  spotten  werden,  ist  es  nicht  entstellt!  Freilich  ist  eine 
Rede  mehr,  die  andere  weniger  davon  betroffen,  und  man 
mag  es  noch  als  Glücksfall  bezeichnen , dass  die  am  ärgsten 
zugerichteten,  die  Pseudorede  über  Schmähung,  die  gegen 
Andokides  und  die  gegen  Polystratos,  entweder  zu  den  sicher 
unechten  oder  doch  zu  den  höchst  verdächtigen  gehören. 
Aber  auch  bei  den  übrigen  und  im  allgemeinen  ist  unsere 
Handschrift  von  der  Vorzüglichkeit  der  besten  des  Demosthenes, 
Isokrates,  Platon,  weit  entfernt,  und  die  Herstellung  eines 
einigermassen  lesbaren  Textes  hat  bei  Lysias  nicht  geringe 
Mühe  von  Seiten  der  Herausgeber  und  sonstigen  Kritiker 
erfordert. 

1)  S.  Sauppe  Epist.  crit.  1.  c. 
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Cap.  IX. 

Lysias.  Fortsetzung:  Gesanimteharakter. 

Die  Lebensumstände  des  Lysias,  sowie  seine  Unter- 
lassenen Werke,  wie  sie  die  Alten  hatten  und  wie  sie  uns 
vorliegen , sind  hiermit  für  unsern  Zweck  hinlänglich  erörtert. 
Ehe  wir  nun  zu  einer  Betrachtung  des  sich  in  diesen  Wer- 
ken aussprechenden  schriftstellerischen  Charakters  übergehen, 
ist  noch  ein  kurzer  Blick  auf  Lysias’  Thätigkeit  als  Rhetor 
zu  werfen.  Dass  dieselbe  eine  hervorragende  nicht  war,  geht 
aus  der  angeführten  Stelle  des  Aristoteles  bei  Cicero  und  aus 
Platons  Phaedros  zur  Genüge  hervor;  indessen  hören  wir 
doch  von  einer  Techne  des  Lysias,  aus  welcher  freilich  nie- 
mand etwas  anführt. ')  Spengel?)  identificirt  dieselbe  mit 
den  anderswo  einmal  genannten  TtapacKtuai,  von  welchen 
es  heisst,  dass  sie  Gemeinplätze  verschiedener  Art,  den 
Charakter  der  Reichen,  der  Armen,  der  Jünglinge,  der 
Alten  und  so  weiter  behandelt  hätten.3)  Es  ist  nun  zu  be- 
merken, dass  sich  von  solchen  Gemeinplätzen  in  den  Reden 
des  Lysias  ausserordentlich  wenig  Spuren  finden:  von  einer 
Anzahl  sich  öfter  wiederholender  Enthymemen  abgesehen,  ist 
oder  scheint  alles  unmittelbar  aus  der  besoudem  Situation 
hervorgegangen,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Prooemiums  der 
Rede  über  Aristophanes’  Güter.  Und  diese  unsere  Beobach- 
tung wird  ausserdem  durch  Dionysios  bestätigt,  welcher  an 
Lysias  rühmt,  dass  in  seinen  200  gerichtlichen  Reden  auch 
nicht  in  einem  Falle  die  Prooemien  überein sti mmten , wäh- 
rend die  Gewohnheit  der  übrigen  Redner  gerade  auf  das 
Entgegengesetzte  führe.'1)  Dies  letztere  haben  wir  ja  auch 


1)  Plut.  Vit.  und  Suida»  11.  c.  2)  Spengel  Cuv.  xtxv.  p.  136. 
3)  Marccllinua  ad  Ilermog.  IV  p.  352  Walz:  ctcl  ydp  ol  toioOtoi  töttoi 
Y€Tuavacptvoi  Tii»  Aud(jt  tv  touc  napacxsucüc.  X^vti  yäp  ol'ouc  dircpfd- 
Zcxat  r)  itcvia  xal  ol'ouc  xö  nXouxttv,  xal  V|  vtöxpc  xal  xd  TÜPUC- 
Natürlich  brancht  dieses  nicht  der  einzige  Inhalt  de»  Werke»  gewesen 
zu  »ein:  es  konnten  auch  Prooemiensammlungen  hinzukommen  und 
ähnliche»,  was  von  andern  Rednern  angeführt  wird.  4)  Dionys,  de 
Ly».  17:  hiaxociuiv  oüx  iXdxxouc  fcixavixoiic  'fpdipac  Xo-fouc , iv  oübevi 
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bei  Antiphon  angetroffen  und  bemerkt,  wie  der  Gebrauch  der 
Gemeinplätze,  aus  dem  bei  ihm  diese  Uebereinstimmuug  her- 
vorgeht, auf  die  Harmonie  des  Ganzen  durchaus  nicht  ohne 
störenden  Einfluss  ist.  Doch  um  auf  die  Techne  des  Lysias 
zurückzukommen,  so  weist  ihr  Spengel  ausser  den  napa- 
CKCuai  auch  Deklamationen  zu , ebenso  wie  er  die  antiphon- 
teischen  Tetralogien  als  ursprünglich  in  der  Techne  des 
Redners  enthalten  ansieht.  Als  solche  Deklamationen  und 
Uebungsreden  betrachtet  er  die  Reden  gegen  Antigenes  und 
über  die  Anakalypterien,  gestützt  auf  die  Stelle  des  Theon,  wo 
derselben  Erwähnung  geschieht.1)  Indessen  abgesehen  davon, 
dass  diese  Reden  ebendaselbst  als  unecht  bezeichnet  werden, 
so  sagt  auch  Theon  keineswegs,  dass  sie  gleich  den  vorher 
angeführten  ö^ceic  des  Aristoteles  und  Theophrast  wirklich 
nur  allgemein  gehaltene  Uebungsreden  seien,  sondern  dass 
sie  beinahe  ganz  für  Gemeinplätze  angesehen  werden  könn- 
ten, indem  in  dem  einen  das  Besitzrecht  der  Frau  an  den 
Anakalypterien,  in  dem  andern  die  Frage  erörtert  werde,  ob 
das  ungeborene  Kind  ein  Mensch  sei  oder  nicht.  Ausserdem 
ist  es  ganz  ohne  Beispiel,  dass  solche  Uebungen  mit  bestimm- 
ten Namen  versehen  wären,  wie  das  bei  der  Rede  gegen 
Antigenes  der  Fall  ist:  es  müsste  denn  ein  berühmter  Rechts- 
fall sein,  wie  der  in  Isokrates’  Amartyros,  über  den  auch 
nach  der  gerichtlichen  Entscheidung  von  den  Sophisten  für 
und  wider  geschrieben  wurde.*)  Will  man  nun  nicht  die  auf 


iriq)f)vev  0ÜT6  dmOdvwc  rcpooipiaZöpevoc , oute  — — , dXX  ’ oxibi  rote 
tvöunfinaciv  imßißXtiK«  xolc  aüxolc,  ovb  ’ tnl  xdc  aüxdc  KaxtvrivEKxai 
biavolac1  tcaixoi  ft  toöto  Kal  ol  toüc  öXiyouc  ypöipavTec  euplcKovxai 
Treirov0ÖT€c , X^yui  bi  tö  xolc  airrolc  imßdXXtiv  Töiroic  iüj  ydp,  öti 
xal  xd  irap"  tx^poic  clpnptva  Xapßdvovxtc  öXhfou  fteiv  irdvxec  oük  iv 
alcxüvij  T<0evTai  tö  fptov.  1)  Theon  Spengel  II,  69:  ü&ü  hi  Tiva 
Kal  Trapd  ßnxopciv  eiprixai  Setikü  xeqpdXaia,  xal  bi)  Kal  öXoi  Xöyoi  vopi- 
Zoivt“  dv  cxeööv  tlvai  0keujc,  die  ö re  nepl  xtiiv  ävaxaXuiTTripfujv  im- 
Tpacpöpevoc  Auciou  xal  6 itepl  x^c  dpßXuuceuic’  tv  piv  fäp  Paripw 
Zr)T€lxai  ....  Auciou  ptv  oö  tpaciv  etvai  xoüxouc  xoüc  Xötouc.  Uebri- 
geriB  Btimmt  auch  Sauppe  mit  Spengel’s  Auffassung  überein;  die  Er- 
klärung des  erstcren,  woher  Lysias  den  Namen  Antigenes  genommen, 
ist  wohl  mehr  scharfsinnig  als  richtig.  Das  erhaltene  Fragment  ist 
ganz  und  gar  individuell.  2)  S.  o.  zur  Rede  gegen  Nikias. 
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diesen  bezügliche  lysianisclie  Rede  gegen  Nikias  zu  den  nach- 
träglich verfassten  rechnen,  so  wird  im  übrigen  zu  leugnen 
sein,  dass  von  Lysias  zur  Uebung  geschriebene  gerichtliche 
Reden  vorhanden  waren.  Im  allgemeinen  hebe  ich  also  noch- 
mals hervor,  dass  im  Einklang  mit  dem  früher  Dargelegten 
auch  hiernach  die  rhetorische  Thätigkeit  dieses  Redners  von 
sehr  geringem  Umfange  und  Bedeutung  ist. 


Für  die  Würdigung  der  rednerischen  Verdienste  des 
Lysias  sind  uns  Kunsturtheile  aus  dem  Alterthum  in  bedeu- 
tend grösserer  Fülle  überliefert,  als  dies  bei  Antiphon  oder 
Andokides  der  Fall  war : von  Platon  bis  zu  Photius  reiht  sich 
ein  mehr  oder  minder  berühmter  Name  an  den  andern  an. 
Den  ersten  Platz  unter  diesen  Kritikern  verdient  ohne  Frage 
Dionysios,  von  dem  wir  ausser  dem  kurzen  Urtheil-  in  jenem 
Auszug,  den  man  dpxcuuuv  xpictc  nennt,  die  besondre  Schrift 
über  den  Redner  und  dazu  eine  Menge  sonstigen  Materials, 
wo  er  von  Isokrates,  Isaeos,  Demosthenes  handelt,  besitzen. 
Zu  nennen  sind  ausserdem  von  Griechen  Hermogenes,  Deme- 
trios  und  der  sogenannte  Longinos,  sowie  die  freilich  un- 
selbständigen Biographen ; von  den  Römern  Cicero  und  Quin- 
tilian.  Ich  werde,  wie  billig,  die  ausgeführte  Schrift  des 
Dionysios  der  Gesammtdarstellung  zu  Grunde  legen;  vorher 
aber  das  platonische  Urtheil,  als  das  einzige  eines  Zeitge- 
nossen, sowie  in  kurzem  Abriss  die  Würdigung  besprechen, 
die  Lysias  bei  den  Folgenden  bis  auf  Dionysios’  Zeit  gefun- 
den hat. 

Es  ist  bekannt,  wie  im  platonischen  Phaedros  der  Aus- 
gangspunkt der  ganzen  Unterredung  eine  von  Phaedros  mit- 
gebrachte und  dem  Sokrates  vorgelesene  Rede  des  Lysias 
ist,  welcher  sodann  Sokrates  eine  eigne  über  denselben 
Gegenstand  gegenüberstellt;  nachher  folgen  Besprechungen 
über  beide  Reden  nach  Form  und  Inhalt.  Hier  erfährt  die 
lysianische  Rede,  deren  Inhalt  ja  ein  erotischer  ist,  zunächst 
vom  moralischen  Standpunkte  scharfen  Tadel,  weil  darin  die 
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Knabenlicbe  in  einem  so  tm würdigen  Sinne  aufgefasst  sei.1) 
Hauptsächlich  aber  wirft  Sokrates  dem  Lysias  vor,  die  Sache 
unphilosophisch  aufgefasst  und  behandelt  zu  haben.  Dieser 
Vorwurf  trifft  zum  Theil  alle  Schriftsteller,  die  nicht  Philo- 
sophen wie  Platon  waren , und  insofern  mag  er  hier  auf  sich 
beruhen,  da  er  vielmehr  zur  Würdigung  des  Platon  als  zu 
der  des  Lysias  gehört.  Auch  wenn  wir  sehen,  wie  Platon 
am  Schluss  dem  Lysias  den  Isokrates  als  einen  Redner  ent- 
gegensetzt, der  von  Natur  eine  gewisse  philosophische  Rich- 
tung habe2),  so  kann  man  zunächst  noch  immer  an  die  Ver- 
schiedenheit der  Stolle  beider  denken,  da  Lysias  ausser  ero- 
tischen Kleinigkeiten  fast  nur  die  von  Platon  geringgeschätzten 
Prozessreden , Isokrates  hauptsächlich  epideiktische  Reden 
politischen  Inhalts  schrieb,  mit  mehr  idealen  als  praktischen 
Gesichtspunkten,  welche  dem  Philosophen  eine  ungleich 
grössere  Achtung  einflössen  mussten  als  die  Erzeugnisse  der 
praktischen  Redner  vor  Volk  und  Gericht.3)  Freilich  auch 
den  Perikies,  der  nichts  als  dieses  war,  erkennt  Platon  in 
demselben  Dialog  als  einen  grossen  Redner  an , bei  dem  er 
auch  das  philosophische  Element  nicht  vermisst,  das  er  für 
wahre  Beredsamkeit  als  unumgänglich  ansielit4),  und  auch 
die  Bevorzugung  des  Isokrates  allein  auf  die  Stoffe  zu  be- 
ziehen ist  nicht  gerechtfertigt.  Wenn  also  den  Lysias  zu- 
nächst schon  die  Geringfügigkeit  seiner  Stoffe  aus  der  Reihe 
der  Schriftsteller  ersten  Ranges  ausschliesst,  und  wenn  er 
überdies  weit  entfernt  ist,  ein  gewaltiger  Lenker  der  Herzen 


1)  P.  243  C.  2)  P.  279  A.  Eine  ausführliche  Besprechung 
des  Verhältnisses  zwischen  Platon  und  Isokrates  gehört  nicht  hierher; 
doch  scheint  mir  Cicero  nicht  völlig  Unrecht  zu  haben,  wenn  er  sagt 
(Orat.  42):  huec  de  adolescente  Socrates  auguratur,  at  eu  de  seniore 
scribil  Plalo.  3)  Darauf  führen  uns  zunächst  Platons  Worte:  Aokci 
poi  (’lcoxp.)  üpeivuiv  f)  xarä  xouc  it€pl  Auciav  Xöfouc  elvai  xä 
ri)c  qxkcuic,  4xi  64  r)9el  'f£vviKUJT4pip  Ktxpäcöar  lilcxe  oü64v  fiv 
ftvoiTO  Üuuuacxöv  npoioucr|c  xr)c  i’iXudac  ei  irept  aüxoüc  T£  xouc  Xöyouc, 
olc  vüv  4mxeipei,  uX4ov  f)  iraibcuv  6i£v4tko>  twv  ndmoxe  äipap4vuiv 
Xöyujv  kt4.  — Dionysios,  welcher  de  Isocr.  12  diesen  platonischen  Aus- 
spruch anzicht,  wendet  ihn  bestimmt  auf  die  Xapupoxiic  tüiv  OrtuOi- 
cewv  xal  x6  tpiXocoipov  rr^c  irpoaip4ceujc  au.  4)  P.  209  E;  270  A. 


Digitized  by  Google 


376 


Lysias.  Beurtheilung  bei  Platon. 


wie  Perikies  zu  sein,  so  äussert  sich,  nach  Platon,  der  Mangel 
an  philosophischer  Bildung  bei  ihm  weiter  in  dem  gänzlichen 
Pehlen  der  allgemeinen  Begriffsbestimmungen,  wie  er  denn 
in  jener  erotischen  Rede,  ohne  vorher  die  Liebe  irgend 
allgemein  definirt  zu  haben,  sofort  mit  besondern  Anklagen 
gegen  die  Liebenden  beginnt.1)  Und  es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  dieser  Redner,  so  wenig  es  ihm  an  Verstandesschärfe 
fehlt,  und  so  feine  Schlüsse  er  mitunter  aufbaut,  doch  höchst 
selten  seine  Darlegungen  irgendwie  tiefer  zu  begründen 
bestrebt  ist,  selten  auf  allgemeinere  Principien  dabei  zu- 
rückgreift.2) Vergleichen  wir  seine  Ermahnungen  an  die 
Athener  in  der  zum  Theil  erhaltenen  Volksrede  mit  den 
verwandten  des  Isokrates  an  die  Spartaner  im  Archidamos, 
so  wird  sofort  einleuchten,  wie  dieser  seine  Sache  von  einem 
viel  höheren  Gesichtspunkt  auffasst  als  jener,  wieviel  mehr 
Isokrates  allgemeine  Grundsätze,  wie  den  Vorzug  des  Ge- 
rechten vor  dem  scheinbar  Nützlichen,  der  besondern  Sache 
dienstbar  macht.  Mit  diesem  von  Platon  an  Lysias  gerügten 
Mangel  hängt  eng  ein  zweiter  zusammen,  welcher  weit  mehr 
als  jener  ein  künstlerischer  Fehler  ist:  nämlich  der  einer  be- 
stimmten Ordnung  und  logischen  Folge  der  Gedanken.  Die 
kunstvolle  Rede,  sagt  Platon,  müsse  ein  Organismus  sein, 
gleich  dem  menschlichen  Körper,  mit  einander  noth wendig 
entsprechenden  und  au  einem  notbwendigen  Platze  stehenden 
Theilen,  nicht  aber  eine  blosse  Häufung  von  Argumenten, 
die  beliebig  so  oder  so  umgestellt  werden  könnten.  Dies  sei 
aber  bei  Lysias  der  Fall:  gleich  das  erste  Argument  habe 
diese  Stelle  aus  keinem  einzigen  logischen  Grunde,  und  die 
andern  ebensowenig;  dazu  wiederhole  der  Redner  öfter  an 
verschiedenen  Stellen  dasselbe.3)  Wir  werden  nachher  sehen, 

1)  P.  262  E — 264  A.  2)  Wie  z.  Bsp.  or.  25,  7 ; 31,  5.  Aber  ein 
so  logisches  Verfahren  wie  liier  fallt  bei  Lysias  in  der  That  auf;  er 
beharrt  auch  nicht  lange  bei  demselben.  3)  P.  264  B — E.  Ich  hebe 
heraus  B:  oö  xüt>nv  hoKd  ße(Mr|c8m  Ta  toü  X6you ; f|  ipaiveTai  tö  btu- 
rcpov  ctpuplvov  £k  tivoc  ävAfKnc  beurepov  öeiv  T€0ifvai;  — — <uoi 

piv  fäp  tboEev  OÖK  dlfEVVÜlC  TÖ  <TttÖV  elpfjc6ai  Tip  TpdcpOVTl.  Die 
Wiederholungen  rügt  er  235  A:  Kal  oüv  poi  föoEe  Mc  Kal  Tpic  tö 

aÜTa  tipijK^vai. 


Lysias.  Würdigung  im  Alterthum.  377 

wie  weder  Platon  mit  seinem  Tadel  von  Lysias’  Disposition 
unter  den  Alten  allein  steht,  noch  auch  dieser  an  der  Rede 
im  Phaedros  offenkundige  Fehler  in  den  übrigen  erhaltenen 
Reden  sich  verleugnet;  dem  Isokrates  hat  niemals  jemand 
dergleichen  vorgeworfen.  Was  die  Erfindung  betrifft,  so  will 
Platon  dieselbe  ebensowenig  loben'),  und  das  einzige,  was 
er  anerkennt,  ist  der  Stil.  Diesem  allerdings  gesteht  er  so- 
wohl Klarheit  und  Durchsichtigkeit  als  auch  Abrundung  und 
Gefeiltheit  zu.1 2) 

Soviel  über  Platon,  welcher  übrigens,  den  Phaedros  aus- 
genommen, des  Redners  Lysias  weiter  nicht  erwähnt.  Die 
nun  folgenden  philosophischen  Theoretiker  der  Beredsamkeit, 
Aristoteles  und  Theophrastos , widmeten  soviel  wir  wissen 
dem  Lysias  keine  allzugrosse  Aufmerksamkeit,  woran  der 
geringfügige  Inhalt  seiner  Reden  zum  grossen  Theil  die 
Schuld  trägt.  Auf  so  viele  Anführungen  des  Isokrates  kom- 
men in  Aristoteles'  Rhetorik  höchstens  zwei  namenlose  lysia- 
nische  Stellen3);  freilich  citirt  er  überhaupt  von  geschrie- 
benen Reden  fast  nur  die  epideiktischen.  Theophrastos  muss 
den  Lysias  jedenfalls  mehr  gewürdigt  haben,  und  wo  er  in 
der  Schrift  rrepi  XeEeouc  die  drei  Stilgattungen  unterschied, 
konnte  er  für  das  genus  tenue  keinen  andern  Redner  als 
Vertreter  nennen.4)  Andres,  was  Dionysios  dem  Lysias  als 
Erfindung  zuweist,  spricht  Theophrast  dem  Thrasymachos 
zu,  der  überhaupt  bei  diesen  Rhetoren  eine  weit  hervor- 
ragendere Stelle  einzunehmen  scheint5),  und  einmal  findet 

1)  P.  231  E — 236  A.  2)  231  E:  xi  W;  Kal  xaüxi]  btt  töv  Xöyov 

taaivcOüvai , die  rä  biovia  elpnKÖxoc  toO  TionyroO , äXX’  oük  {Ktivi] 

pövov,  öxi  ca(pf|  Kal  cxpotYuXa,  Kal  dspißüic  ?Kacxa  tujv  övopdxuiv  dno- 
xtxöpvtuxat;  3)  Der  Schluss  der  Kedc  g.  Eratosthcnes  (?)  am  Schhiss 

der  Rhetorik  und  aus  der  Rede  über  die  Verfassung  § 11  II  p.  111  Sp. 
Hierzu  kommt  noch  das  gleichfalls  namenlose  Citat  aus  dem  Epitaphios, 
und  Denietr.  ir.  Ipp.  28  citirt  aus  Aristot.  irtpl  biKaiocuvuc  etwas  ilhn- 
liches,  wie  wir  c.  Eratosth.  39  lesen.  4)  Dionysios,  welcher  de  Dem. 

1 — 3 diese  Unterscheidung  aufstellt,  giebt  mit  ausdrücklicher  Berufung 
auf  Th.  den  Thrasymachos  als  Urheber  des  genus  medium  an,  für  das 
genus  tenue  nennt  er  von  Rednern  nnr  Lysias,  ausserdem  aber  die 
sämmtlichen  älteren  Geschichtschreiber  und  PhüoBopheu.  5)  Die 
Erfindung  der  rednerischen  Periode,  s.  do  Lys.  6. 
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Dionysios  sogar  Gelegenheit,  den  Lysias  gegen  ungerechte 
Angriffe  des  Peripatetikers  in  Schutz  zu  nehmen. ')  Etwa 
gleichzeitig  mit  Theophrastos  tauchen  unter  den  Rednern 
Nachahmer  des  .Lysias  auf:  Deiuarchos  in  manchen  Reden, 
wie  Dionysios  angiebt2),  ferner  Charisios3)  und  etwas  später 
Hegesias  von  Magnesia *),  der  freilich  wenig  mehr  als  die  ein- 
fache Satzfügung  lysianischer  Reden  im  Gegensatz  zu  Demo- 
sthenes sich  zum  Muster  nahm.  Später,  als  gegen  den  herr- 
schenden Asianismus  die  Erneuerung  der  alten  attischen  Bered- 
samkeit erstrebt  wurde,  fand  Lysias  namentlich  in  Rom  eifrige 
Verehrer  und  Nachahmer,  die  sich  vorzugsweise  als  Attiker 
bezeichneten,  und  zwar  weil  keiner  so  scharf  wie  er  den  Gegen- 
satz des  Attischen  gegen  den  asiatischen  Schwulst  und  Wort- 
schwall darstellte.  Freilich  verfielen  die  meisten  in  der  Nach- 
ahmung lysianischer  Einfachheit  und  Nüchternheit  in  Matt- 
heit und  Kraftlosigkeit,  doch  hatte  diese  Richtung  in  C.  Lici- 
nius  Calvus  einen  bedeutenden  Redner  als  Vertreter.  Cicero, 
der  von  diesen  Attikern  eifrig  bekämpft  wurde,  nimmt  oft 
Gelegenheit,  ihre  Angriffe  abzuwehren  und  zu  erwidern, 
wobei  er  übrigens  ihrem  Muster  volle  Gerechtigkeit  und 
hohe  Anerkennung  widerfahren  lässt.  Lysias  ist  ihm  beinahe 
ein  zweiter  Demosthenes,  beinahe  ein  vollkommener  Redner, 
wenn  er  nur  ebenso  das  Gemüth  seiner  Zuhörer  zu  ergreifen 
wie  sie  zu  belebten  verstanden  hätte.  Nun  aber  fehlt  ihm 
die  vollendete  rednerische  Kraft,  und  deshalb  giebt  Cicero 
dem  alles  in  sich  vereinigenden  Demosthenes  als  Muster  den 
Vorzug.6) 

Es  folgt  das  Zeitalter  der  Blüte  des  Atticismus,  dessen 
Hauptvertreter  Dionysios,  neben  ihm  Caecilius  ist,  welche 
beide  auch  über  Lysias  werthvolle  Werke  verfassten  und 
beide,  nicht  am  wenigsten  der  letztere,  über  ihn  das  gün- 
stigste Urtheil  fällten.®)  Auch  Hermogenes  weist  ihm  mit 


1)  De  Lys.  14.  S.  zu  der  Hede  für  Nikias.  2)  De  Dinarch.  5. 
3)  Cicero  Brut.  286.  4)  Id.  Orator  226.  6)  S.  die  Stellen  unten. 

6)  Dionysios  verfasste  ausser  den  erwähnten  erhaltenen  Werken  noch 
eine  besondere  Schrift  über  Lysias,  worin  er  auch  die  Echtheit  oder 
Unechtheit  der  einzelnen  ltedcn  erörterte:  also  ähnlich  der  erhaltenen 
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Isaeos  und  Hypereides  den  nächsten  Platz  nach  Demosthenes 
unter  den  Vertretern  des  tioXitiköc  Xöyoc  zu1),  und  viele 
(Jitate  bei  den  Lexikographen  und  Rhetoren  beweisen  eifrige 
Lektüre  dieses  Redners,  dessen  Aufnahme  in  den  Kanon 
nicht  mehr  als  selbstverständlich  war.  Auch  Commentare 
zu  seinen  Reden  werden  manche  genannt,  von  denen  freilich 
unsre  Handschriften  uns  nichts  erhalten  haben.5)  Mit  De- 
mosthenes konnte  er  allerdings  nicht  gleichen  Rang  behaup- 
ten: wieviele  Citate  aus  diesem  kommen  nicht  bei  den 

Rhetoren  auf  ein  lysiauisches ! Auch  Isokrates  wurde  vor 
ihm  bevorzugt;  und  so  ist  von  Demosthenes  und  Isokrates 
ziemlich  alles  erhalten,  was  nicht  offenbar  unecht  war,  und 
bei  jenem  auch  von  dieser  Art  das  meiste,  während  Lysias 
gleiches  Schicksal  mit  den  anderen  Rednern,  die  eine  grössere 
Menge  Reden  hi nterli essen , theilt. 

Wenn  wir  nun  das  Kunsturtheil  des  späteren  Alter- 
thums über  Lysias,  mit  Zugrundelegung  von  Dionysios' 
Schriften , im  einzelnen  darlegen  wollen , so  ist  zu  beginnen 
mit  der  Gesammtstellung  dieses  Redners  zu  den  vorangegan- 
genen und  den  gleichzeitigen,  wie  dieselbe  Dionysios  im 
Anfänge  der  Schrift  über  Demosthenes  erörtert.  Der  Rhetor 
unterscheidet  hier  die  drei  allbekannten  Gattungen  des  Stils 
und  erklärt  den  Lysias  für  den  Vollender  der  einen  Gattung, 
des  schlichten  und  natürlichen.5)  Für  den  Erfinder  konnte 
er  ihn  deswegen  nicht  ausgeben,  weil  er  hier  von  der  ge- 
summten Prosa  spricht  und  weder  die  älteren  Philosophen, 
noch  die  älteren  Historiker  in  einer  andern  Gattung  Unter- 
schrift über  Deinarchos.  Von  Caecilius  wird  angeführt  ein  Werk  über 
den  Charakter  der  zehn  Redner,  und  anderswo  eine  Schrift  über  Lysias, 
die  vielleicht  ein  Theil  desselben  war.  1)  Hermog.  ir.  tbewv  Sp.  II, 
p.  410.  Ich  erwähne  noch,  dass  auch  Longinos,  d.  h.  der  wirkliche, 
in  seiner  Techne  den  Lysias  unter  den  sieben  vornehmsten  Klassikern 
nannte  (Sp.  I,  324).  2)  Zosimos  von  Gaza,  Zenon  aus  Kittion,  GaiOB 

Harpokration , Paulos  Germinos;  s.  Suidas  s.  vv. ; Hoelseher  p.  5 sq. 
Aber  auch  schon  früher  verfassten  die  Alexandriner  ihre  imopvqpaTa 
zu  Lysias  wie  zu  den  andern  Rednern.  3)  Xapaicrt)p  Icxvöc,  A4tic 
Xrrf)  ko!  ä<pe\qc  (de  Dem.  2),  cuvccnacpivq  (ibd.  15)  u.  s.  w.  Cicero 
gebraucht  von  diesen  Rednern  Ausdrücke  wie  lenues,  aculi,  subtiles, 
versuti,  humilcs , summissi. 
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bringeil  kann.  Allerdings  aber  hat  Lysias  auch  nach  Dio- 
nysios diesen  Stil  zuerst  in  der  künstlerischen  Rede  an- 
gewandt, indem  die  früheren  Redner,  von  Gorgias  ab,  der 
Meinung  gewesen  waren , dass  allein  poetischer  Schmuck 
derselben  die  nöthige  Würde  verleihen  könne.')  Dass  Lysias 
sich  bewusst  in  diesen  diametralen  Gegensatz  zu  Gorgias 
gestellt  hat,  ist  am  meisten  daraus  ersichtlich,  dass  auch  die 
panegyrischen  Reden,  wie  der  Olympikos,  und  Produkte  des 
Scherzes,  wie  der  Erotikos,  ziemlich  denselben  Charakter 
zeigen.  Der  Gegensatz  bezieht  sieh  am  meisten  auf  die 
Wahl  der  Wrorte  und  den  Ausdruck,  in  geringerem  Grade 
auf  die  Composition,  endlich  auch  auf  die  mehr  oder  minder 
künstliche  Färbung  der  Gedanken;  es  wird  von  Lysias  die 
Rede  des  gewöhnlichen  Mannes  in  allen  Beziehungen,  allein 
gewisse  Theile  der  Composition  ausgenommen,  in  veredelter 
Wreise  nachgebildet.2)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  auch 
alle  andern  Schriftsteller,  welche  die  drei  Stilgattungen  unter- 
scheiden, den  Lysias  als  Hauptvertreter  der  niedrigen-  und 
einfachen  hinstellen,  wie  zum  Beispiel  Cicero  in  der  Schil- 
derung des  tenuis  orator  keinen  andern  als  ihn  vor  Augen 
hat.3)  Cieero’s  drei  Gattungen  sind  mit  denen  des  Dionysios 
nicht  ganz  die  nämlichen,  indem  er  die  Sache  nicht  histo- 
risch, wie  dieser,  sondern  abstrakt  auffasst,  und  so  eine  ganz 
niedrige,  eine  weniger  niedrige,  endlich  eine  erhabene  Gat- 
tung unterscheidet,  die  dann  durch  ihre  Mischung  die  voll- 
kommene und  ideale  darstellen.  So  ist  die  mittlere  eine  andre 
wie  bei  dem  Griechen,  der  in  ihr  schon  die  gemischte  und  beste 
sieht;  aber  die  niedere  des  Lysias  wird  von  beiden  überein- 
stimmend geschildert:  anscheinend  könne  sie  von  jedem  ge- 
wöhnlichen Manne  leicht  nachgeahmt  w'erden,  aber  in  der 
That  sei  die  Nachahmung  nirgends  schwerer  als  hier.1)  Es 

1)  Dionys,  de  Lys.  3:  xoic  bi  mpor^poic  oüx  ourr|  i’i  böla  üv,  dAA  ’ 

ol  ßouAöpevoi  kocuov  tivö  irpoccivai  xotc  öAoic  iEiiAAaxxov  i&uiixr)v,  Kal 

Kaxi<pfufov  etc  Tr)v  TtoiuTiKf)V  cppdciv.  2}  Dionys,  de  Demostil.  2: 
>i  £x^pa  A^Eic,  n Xitu  Kal  dipeAfic,  Kal  boKoüca  KaxacKeu^v  xe  Kal  texüv 
xi)v  Trpöc  ltmljxr)v  {%nv  öuoiöxnxa.  3)  Orator  76  ff.  4)  Cic.  1.  c.  76: 
Itaque  eum  qui  audiunt,  quamvis  ipsi  infimtrs  sint,  tarnen  illo  modo 
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ist  eben  eine  künstlerische  Nachbildung  der  gewöhnlichen 
Rede,  nicht  diese  selbst,  ausser  dass  vermöge  der  Treue  der 
Nachbildung  der  Anschein  dies  glauben  lässt. 

Aus  dieser  Bestimmung  des  Grundcharakters  ergiebt  sich 
der  Platz,  welcher  dem  Lysias  in  der  Reihe  der  berühmten 
griecliischen  Redner  und  überhaupt  Prosaiker  anzuweisen 
ist.  An  einer  andern  Stelle  der  Schrift  über  Demosthenes') 
zeigt  Dionysios,  wie  weder  in  dem  Extrem  des  Thukydides, 
noch  in  dem  des  Lysias  die  eigentliche  Vollkommenheit  der 
Rede  zu  suchen  sei.  Denn  die  Versammlungen,  zu  denen 
der  Redner  spreche,  seien  weder  aus  lauter  Gebildeten,  noch 
aus  lauter  Ungebildeten  zusammengesetzt:  für  jene  eigne 
sich  Thukydides’,  für  diese  Lysias’  Stil,  für  eine  gemischte 
Versammlung  aber  keiner  von  beiden,  sondern  ein  ebenfalls 
gemischter,  wie  der  von  Demosthenes  gewöhnlich  angewandte. 
Diese  Begründung  einer  sonst  unzweifelhaften  Behauptung 
mag  oberflächlich  scheinen,  und  tiefer  dringt  ein,  was  Cicero 
sagt,  welchem  freilich  dabei  seine  Auffassung  des  grandis 
orator  als  des  vorzugsweise  erschütternden  zu  Hülfe  kam.2) 
Der  teuuis  kann  bloss  belehren;  die  Leidenschaften  zu  erregen 
gestattet  ihm  die  Beschränktheit  seiner  Mittel  nicht.  Und 
darum  ist  Lysias  nicht  das  vollkommenste  Muster  unter  den 
Attikem,  sondern  vielmehr  Demosthenes,  welcher  das  Ideal 
des  Redners,  der  je  nach  den  Umständen  bald  knapp,  bald 
gewaltig,  bald  gemässigt  zu  sprechen  hat,  beinahe  erreicht.3) 


confidunt  se  posse  dicere.  Nam  oralionis  subtililas  imilabilis  Hin 
quidem  videlur  existimanli,  sed  nihil  est  experienli  minus.  — Dionys. 
Gens.  Vet. : — die  ävcrpyvujcKiiJEvov  p£v  cökoXov  vopiZecOui, 
b'  eupicKEcBai  InXoOv  ireipwuivoic;  welches  Urtheil  auch  Plutarch  in 
der  Vita  ausschrciht.  1)  De  Demosth.  16.  2)  Deshalb  ist  auch 

ein  Redner,  welcher  beständig  grauditer  spricht,  in  der  Wirklichkeit 
gar  nicht  möglich:  ein  solcher,  sa&t  Cicero,  würde  geradezu  unsinnig 
erscheinen.  3)  Grat.  100  ff.  Ueber  den  tenuis  sagt  er  98:  qui  in 
illo  sublili  et  acuto  elaboravit,  ut  callide  arguteque  diceret  — hoc 
uno  perfeclo  magnus  orntor  esl,  si  non  maximus,  und  so  über  Lysias 
insbesondere  Brut.  35:  egregie  stiblilis  scriptor  atque  clegans,  quem 
(am  prope  audeas  oralorem  perfeclum  dicere,  worauf  denn  folgt,  dass 
ein  plane  perfectus  Demosthenes  sei,  weil  dieser  in  jeder  Gattung  der 
Rede  sich  vorzüglich  zeige.  — Orat.  22G  heisst  Lysias  alter  paene 
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Eine  andre  wirklich  vortreffliche  Parallele  zieht  der  Ver- 
fasser der  Schrift  über  die  Erhabenheit1)  zwischen  Lysias 
und  Platon,  angeregt  dadurch,  dass  Caecilius  den  Philosophen 
dem  Redner  in  gewisser  Beziehung  nachgestellt  hatte,  weil 
dieser  in  seiner  Art  vollendet,  jener  unvollkommen  und  mit 
Fehlern  behaftet  sei  — eine  Ansicht,  die  übrigens  der  echte 
Longinos  in  den  Resten  seiner  Tecline  ebenfalls  ausspricht.2) 
Der  Verfasser  zeigt,  wie  mit  dem  Streben  nach  wahrhaft 
Grossem  jedenfalls,  der  Schwäche  der  menschlichen  Natur 
zufolge,  ein  theilweises  Misslingen  verbunden  sei,  während 
kein  grosses  Genie  dazu  gehöre,  bei  niedriger  gerichtetem 
Streben  sich  von  Fehlern  frei  zu  halten.  Und  so  erhebe 
sich  jener  oft  Strauchelnde,  aber  doch  sein  hohes  Ziel  Errei- 
chende weit  über  diesen:  die  Grösse  der  Vorzüge,  nicht  die 
Zahl  entscheide  über  den  Vorrang.  Soweit  ist  die  Ausein- 
andersetzung unbestritten  richtig ; wenn  freilich  der  Verfasser 
weiterhin  behauptet,  dass  Lysias  auch  in  der  Zahl  der  Vor- 
züge dem  Philosophen  nachstehe  und  ihn  dagegen  in  der 
Zahl  der  Fehler  weit  übertreffe 3) , so  möchte  diese  von  ihm 
nicht  weiter  bewiesene  Aufstellung  auch  ungleich  schwerer 
zu  beweisen  sein. 

In  der  besondern  Schrift  über  Lysias  nun  charakterisirt 
Dionysios  den  Redner  zuerst  im  allgemeinen,  sodann  noch 
nach  den  einzelnen  Gattungen  der  Rede  und  nach  den  ein- 
zelnen Redetheilen.  Er  zählt  eine  lange  Reihe  von  Vorzügen 
desselben  auf,  zunächst  solcher,  die  sich  auf  den  Ausdruck 
(AeEic)  beziehen,  welcher  Begriff  übrigens  dem  Dionysios  alles 
umfasst,  was  nicht  zur  Erfindung  und  Oekonomie  gehörte. 
Die  „nothwendigen  Tugenden“  (ävcrfKaiai  dpciai),  wie  er 
anderswo  sagt,  nämlich  Reinheit  des  Ausdrucks  und  Deut- 


Demosthcnes.  — S.  auch  Quintil.  X,  1,  78:  Lysins  — quo  nihil,  si 
uratori  satis  esl  docerc,  quaeras  perfeclius.  1)  Spengel  1,  p.  282  ff. 

2)  Anonym,  n.  fir|T0PlKÜc  Spengel  I p.  324,  welche  Schrift  ein  Aus- 
zug aus  Longinos'  uns  nicht  vollständig  erhaltener  Techne  ist.  Hier 
werden  Platon  und  Thukydides  den  fünf  andern  Klassikern,  unter 
denen  auch  Lysias,  als  nicht  wie  diese  dvapdpTiyroi  entgegengestellt. 

3)  I’.  2X3. 
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lichkeit,  spricht  er  dem  Lysias  ohne  Rückhalt  zu,  und  zwar 
die  erstere  mit  der  näheren  Bestimmung,  dass  er  nicht  den 
alten  attischen  Dialekt  darstelle,  wie  Platon  und  Thukydides, 
sondern  den  neueren,  für  den  er  nebst  Isokrates  die  vorzüg- 
lichste Richtschnur  sei. ')  Hierin  liegt  also,  dass  Lysias  für 
jede  Sache  das  echt  griechische  und  echt  attische  Wort,  und 
wiederum  dieses  in  der  spraehriehtigen  Form  und  Verbindung 
gebraucht.’)  Die  Deutlichkeit  ist  eine  doppelte,  die  des  Aus- 
drucks und  die  des  Gedankens,  unter  welcher  letzteren  der 
Kritiker  das  versteht,  dass  Lysias  jede  Sache  so  ausdrückt, 
dass  auch  der  ihr  gänzlich  fern  Stehende  sie  begreift  und 
eines  Commentars,  wie  bei  Thukydides  und  Demosthenes  viel- 
fach, nicht  bedarf.1 * 3)  Ein  dritter  Vorzug  ist,  dass  Lysias 
ohne  Zuhülfenahme  der  übertragenen  Redeweise  (TponiKr)  XeEtc) 
sich  mit  der  eigentlichen  (tcupia)  zu  begnügen  und  wirklich 
auszukommen  weiss.  Die  Tropen  und  jegliche  poetische  Rede- 
weise fänden  sich  höchstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in 
den  panegyrischen  Reden,  und  dennoch  mache  er  die  Sachen 
gross  und  wichtig  erscheinen,  bei  dem  gewöhnlichsten  und 
alltäglichsten  Ausdrucke. 4)  Auch  für  diesen  Vorzug  habe 
Lysias  an  Isokrates,  im  ganzen  wenigstens,  einen  Nach- 
folger. — Cicero  lässt  dem  tenuis  orator  ein  gewisses  Mass 
namentlich  metaphorischen  Ausdrucks  zu5),  und  allerdings 
ist  das  Verhältnis  der  lateinischen  Sprache  in  diesem  Punkte 
etwas  verschieden.  Ich  verspare  auf  den  Schluss  dieser  Erör- 
terung, was  von  uns  über  die  genannten  Vorzüge  hinzuzu- 
fügen ist,  und  gehe  zu  den  sodann  von  Dionysios  angeführten 
weiter.  — Der  Deutlichkeit  gewissermassen  entgegenstehend 
und  schwer  mit  ihr  zu  vereinigen  ist  die  Kürze,  deren  zum 


1)  Lys.  c.  2:  xaöapöc  icri  r#)v  tp|ir|vdav  irdvu  Kai  Tr)c  ’ArriKrjc 

•fXuiTTnc  äpicToc  xavuiv;  bei  der  Itecapitulation  c.  13  als  zwei  ver- 
schiedene Vorzüge:  xö  KaOapöv  tüjv  övopdxtuv , f|  axpißaa  ti'}c  6ia- 
XfcKTou.  2)  Ein  Fehler  gegen  das  Ka0apöv  ist  es  dem  Dionysios,  wenn 
Platon  aüxöx0ujv  ftvccic,  oder  trpä£iv  dn€<pr|vavTO  verbindet:  de  Dem.  27. 

3)  Lys.  c.  -1.  Cacpüvtia  tv  xoic  övöpaciv,  tv  Toic  npd-fpaciv  4)  Lys. 

c.  3:  (dp€Tt|)  t|  bid  tüiv  Kupiuuv  re  Kai  koivüjv  Kai  tv  ptcip  KEiptviuv 

dvopaxiuv  txtptpooca  fä  voqpaTa.  5)  Cic.  Orator  § 81. 
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Beispiel  Isokrates  häufig  entbehrt;  nicht  so  Lysias,  welcher 
stets  die  Form  dem  Gedanken  sich  anschliessen  lässt  und 
denselben  dadurch  sowohl  verständlich  macht  als  überflüs- 
sigen Wortsehmuck  vermeidet. ')  Auch  in  den  Gedanken 
findet  sich  dieselbe  Kürze,  indem  keiner  überschiesst,  eher 
es  manchmal  scheint,  als  ob  etwas  brauchbares  übergangen 
wäre;  aber  nicht  etwa  Schwäche  in  der  Erfindung  ist  daran 
schuld,  sondern  dass  er  die  Rede  genau  der  für  sie  bestimm- 
ten Zeit  anpasst.2)  — Dasselbe  wie  Dionysios  urtheilte  auch 
Favorinus:  ohne  Nachtheil  des  Sinnes  könne  bei  ihm  kein 
Wort  gestrichen  werden3),  und  nichts  anders  ist  es,  wenn 
Hermogenes  dem  Lysias  die  TtcpißoXri,  die  Erweiterung  der 
Gedanken  und  Sätze  durch  nicht  erforderliche  Zuthaten,  so 
gut  wie  ganz  abspricht.4)  Auch  diese  Kürze  charakterisirt 
wesentlich  Lysias'  Stil:  es  ist  bei  ihm  nicht  Gedrängtheit, 
sondern  Magerkeit,  die  sich  sowohl  in  der  Behandlung  der 
Form,  wie  in  der  des  Stoffes  zeigt.  Dass  freilich  Favorinus’ 
Ausspruch  nicht  strenggenommen  wahr  ist,  und  weshalb 
nicht,  werden  wir  nachher  sehen. 

Einen  weiteren  Vorzug  hat  nach  Dionysios  Lysias  zuerst 
cingeführt,  mindestens  zuerst  vollendeter  gezeigt,  welchen 
Theophrastos  dem  Thrasymachos  als  seinem  Urheber  zuwies: 
die  den  Gedanken  zusammenfassende  und  abgerundet  dar- 
stellende Redeweise,  wie  sie  für  den  wirklichen  Redekampf 
notliwendig  ist.  Mit  andern  Worten : die  rednerische  Periode, 
deren  Erfindung  Suidas,  ohne  Zweifel  nach  Theophrastos, 
dem  Thrasymachos  zuspricht,  und  die  nach  Dionysios  Demo- 
sthenes später  in  ihrer  vollkommensten  Form  gebraucht,  findet 
sich,  wenn  auch  schlichter  als  bei  diesem,  auch  schon  bei 
Lysias.  ln  Dionysios'  Sinne  steht  dieser  rednerischen  (4va- 
■fumoc)  Periode  die  epideiktische  und  isokrateische  entgegen, 
die  für  die  eontentio  des  wirklichen  Redners  eben  wegen 
ihres  Mangels  an  Zusammendrängung  und  der  daraus  ent- 

1)  Dionys.  Lys.  4.  CuvTopta.  2)  Ibd.  c.  6.  3)  Boi  Gellius 

N.  A.  II,  5:  Si  ex  Platonis  orationc  verbum  aliquod  demas  mutesve 
utque  kl  commudatissime  facins,  de  elegunliu  turnen  detraxeris;  si  ex 
Lysinc,  de  senlentia.  4)  Hermog.  ir.  U>.  II,  410. 
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stehenden  Breite  und  Zerflossenheit  nicht  tauglich  ist. ') 
Dionysios  kommt  später  noch  ausdrücklich  auf  die  Compo- 
sition  des  Lysias;  hier  wendet  er  sich  zunächst  weiter  zu 
dem  folgenden  Vorzug,  der  Lebendigkeit  in  den  Erzählungen 
und  Schilderungen  (^vapyeia).  Diese  ermöglicht  ihm  seiii 
genauer  Einblick  in  die  menschliche  Natur,  nach  welchem 
er  im  Stande  ist,  alles  so,  wie  es  in  der  Wirklichkeit  ge- 
schehen, seinen  Hörern  vorzuführen,  so  dass  sie  dasselbe 
gleichsam  mit  Augen  zu  sehen  glauben.5)  Damit  hängt  eng 
zusammen  die  weitere  Tugend  der  Ethopoeie.  Ethos  ist 
den  alten  Rhetoren  im  Gegensatz  zu  rrdOoc  die  normale 
natürliche  Gemüthsstimmung , die  durch  die  Leidenschaften 
gestört  und  getrübt  wird:  wie  nun  pathetische  Rede  die 
Hörer  gleiclifalls  leidenschaftlich  aufregt,  so  versetzt  auch 
eine  ethische  dieselben  in  eine  entsprechende  naturgemässc 
Stimmung.  Dies  ist  die  Weise  des  Lysias  und  der  schlich- 
ten Rede,  während  die  erhabene,  wie  die  des  Thukydides,  die 
Leidenschaft,  nicht  aber  das  Ethos  hervorzurufen  vermag.1 * 3) 
Dazu  musste  aber  Lysias  seine  Personen  so  sprechen  lassen, 
wie  sie  als  einfache  und  schlichte  Menschen  empfanden : 
sowohl  die  ausgesprochenen  Gedanken  als  auch  die  Worte 
und  endlich  die  Zusammenfügung  derselben  mussten  den 
gleichen  Charakter  des  Einfachen  und  Natürlichen  und  nicht 
des  Rhetorischen  an  sich  tragen. ')  Hierin  eben  unterschei- 
det sich,  wie  anderswo  von  Dionysios  sehr  fein  gezeigt  wird, 
Isaeos  von  Lysias,  indem  der  spätere  Redner  bei  aller  schein- 
baren Schlichtheit  doch  in  allem,  den  Gedanken  wie  der 


1)  Lys.  6:  cucxp4<pouca  to  voripaxa  Kal  CTpoffuXuic  tKq>ipouca 

X^Eit.  Deber  das  VerhältiUBS  zu  Isokrates  vgl.  de  Isocr.  2 und  11; 
de  Demoath.  18  f.;  an  der  ersteren  Stelle  heisst  im  Gegensatz  zu 
Lysias’  XdEic  cxpofTuXn  Kal  cu-fKexpoxripivr)  die  des  Isokr.  ünxia  Kal 
Ktxupivrj  itXouuujc.  2)  De  Lys.  c.  7:  ftüvapic  17  imö  xäc  atcöriceic 

äyouca  xd  Xsyöptva.  3)  De  DemOBth.  2 über  Thukydides’  und  Lysias’ 

Redeweise:  17  p£v  KaxanXnEacÖai  büvaxai  xV|v  Suivoiav , rj  bi  rj&Ovai, 
Kai  ptv  cucxpiipai  Kal  cuvxetvai  xöv  voöv,  r|  6i  avelvai  Kai  paXdEai, 
Kal  tlc  nd8oc  tKelvg  upoafayetv,  etc  b'  rjöoc  aiixi;  Kaxacxrjcai.  4)  De 
Lys.  c.  8:  xpiüüv  övxiuv,  tv  oic  Kal  irepl  ä x»iv  dpexV)v  xauxrjv  cupß^- 
ßr|Kev  elvai,  biavoiac  xe  Kai  XlEauc  Kal  xplxr|C  xpe  cuvOfceiuc. 

Blass,  Gosch,  d.  all.  Boreds.  25 
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Form,  die  Kunst  des  Rhetors  durchschimmern  lässt.')  Von 
jenen  drei  Stücken  nun,  in  welchen  sich  das  Ethos  zeigt, 
ist  das  zweite,  der  Ausdruck,  schon  besprochen:  nichts  an- 
ders als  die  Schlichtheit  desselben  macht  ihn  ethisch.  Die 
Gedanken  müssen  die  eines  schlichten  und  unverdorbenen 
Gemütlies  sein1 2);  es  gehört  dazu  auch,  dass  der  Redende 
hei  jeder  von  sich  erzählten  Handlung  die  Beweggründe  mit 
angiebt,  und  zwar  solche,  die  für  ihn  ehrenvoll  sind.3)  Fer- 
ner müssen  fehlen  die  Figuren  des  Gedankens,  welchen  Man- 
gel Caecilius  bei  Antiphon  anmerkte;  das  heisst,  das,  was 
wir  Rednerisches  nennen,  kann  bei  einem  Redner  der  schlich- 
ten Gattung  keine  Stelle  finden.  Wirklich  fehlen  auch  diese 
Figuren  nicht  bloss  bei  Lysias,  sondern  auch  in  der  ganzen 
älteren  Beredsamkeit,  den  Jsokrates  noch  mit  eingeschlossen. 
Und  so  erkennt  Dionysios  auch  diesem  das  Lob  der  Etho- 
poeie  gleichermassen  zu4),  weil  wenigstens  zwei  Stücke  von 
jenen  dreien,  Gedanken  und  Ausdruck,  bei  ihm  Mhisch  sind ; 
nicht  so  freilich  die  Composition,  die  bei  diesem  Redner,  so 
gut  wie  bei  Antiphon  der  Ausdruck  und  die  Färbung  der 
Gedanken,  dem  Ethos  sogar' im  Wege  steht.  Lysias'  Com- 
position dagegen  erscheint,  wie  Dionysios  weiter  ausführt, 
für  den  ersten  Anblick  völlig  kunstlos  und  zufällig;  aber 
was  scheinbar  frei  gefügt  ist,  hat  in  Wirklichkeit  doch  sein 
Gesetz,  und  gerade  die  scheinbare  Kunstlosigkeit  ist  das 
Produkt  der  höchsten  Kunst. s)  Hieraus  ist  übrigens  auch 
klar,  weshalb  in  der  Schrift  über  die  Composition,  wo  Dio- 
nysios die  drei  Gattungen  derselben  unterscheidet  und  von 
jeder  die  bedeutendsten  Vertreter  aufführt,  des  Lysias  nir- 
gends gedacht  wird : er  handelt  nämlich  überhaupt  nur  von 
der  künstlichen  Composition,  was  die  des  Lysias  wenigstens 


1)  De  Isae.  3;  5 — 11,  wo  eine  Anzahl  Prooemicn  beider  Redner 
nach  diesen  Gesichtspunkten  verglichen  werden.  2)  Hermog.it.  ib.  II 
p.  350:  Toivuv  4v  Xöyip  iroiel  {itietKcm  Kal  äcp^Xcia.  Beides 

kommt  dem  Lysias  in  besonderm  Masse  za:  p.  353;  371.  3)  Vgl. 

Photius  cod.  262,  nach  welchem  übrigens  Lysias  gerade  hier  oftmals 
fehlgegriffen , und  DionyB.  Lys.  19.  4)  Do  Isocr.  2:  (\ti ic)  ^OiKri; 

11:  fv  Tale  f)Oorroitutc  dpcpoTfpouc  eüpiCKOv  bcüiouc.  5)  Lys.  c.  8. 
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nicht  scheinen  will.  Wie  Dionysios , so  spricht  auch  Cicero 
dem  tenuis  orator  die  Anwendung  der  Rhythmen  ab,  wenn 
auch  die  Freiheit  von  denselben  keineswegs  in  Willkür  aus- 
arten dürfe;  desgleichen  habe  er  sich  einer  glatten  Zusam- 
menfügung der  Worte  zu  enthalten,  und  der  Figuren  inso- 
weit, dass  nicht  durcli  streng  antithetische  Satzbildung  und 
Gleichklang  der  Ausgänge  die  Kunst  des  Redners  sichtbar 
werde.1 * * *)  Dies  ist  freilich  wie  die  Periodik  ein  Punkt,  worin 
Lysias  nach  unsrer  Beobachtung  nicht  eben  stets  das  Ethos 
gewahrt  hat,  wovon  später  weiter  zu  reden  ist. 

Mit  der  Wahrung  des  natürlichen  Ethos  hängt  zusam- 
men, dass  Lysias  die  Angemessenheit  aufs  strengste  beob- 
achtet (tö  Trpenov),  indem  er  seine  Rede  sowohl  nach  den 
sprechenden  Personen  einrichtet,  je  nachdem  sie  jung  oder 
alt,  arm  oder  reich  sind  oder  irgend  etwas  andres  unter- 
scheidendes an  sich  tragen,  als  auch  zweitens  nach  den 
Hörenden,  je  nachdem  er  einen  Gerichtshof,  eine  Volks- 
versammlung oder  eine  schaulustige  Menge  vor  sich  hat; 
endlich  auch  drittens  nach  dem  besonderen  Redetheile:  Er- 
zählung, Beweis,  Epilog.5)  — Aus  diesen  beiden  Momenten, 
dem  natürlichen  JTthos  und  der  Angemessenheit  bezüglich 
der  redenden  Personen,  ergiebt  sich  jene  eigenthilmlich  indivi- 
duell bestimmte  Färbung,  die  wir  so  sehr  an  Lysias  bewun- 
dern, und  nimmt  man  noch  die  Lebendigkeit  der  Erzählung 
hinzu,  so  kann  man  sagen,  dass  sich  in  mancher  Rede  ein 
naturwahres  Bild  im  Kleinen  menschlicher  Zustände  findet, 


1)  Cicero  Orat.  77:  Solutum  quiddam  sil  ncc  vagum  tarnen,  ut  in- 
greili  libere,  non  licenter  videatur  errarc . — verba  etiam  verbis  quasi 
coagmentare  negligat.  Uebcr  die  Figuren  § 83  f.  Kur  in  scheinbarem 

Widerspruche  mit  Cicero  steht  Quintil.  IX,  4,  16:  neque  enim  mihi 

Cicero  persuaserit , Lysiam,  Herodotum,  Thucydidem  parum  eius 

(compos.)  sludiosos  fuisse.  Genus  fortasse  sint  secuti  non  idem, 
quod  Demosthenes , quod  Plato.  — — nam  neque  illud  in  Lysia 
dicendi  lextum  tenue  atque  rasum  laetioribus  numeris  corrumpendum 
erat:  perdidisset  enim  gratiam,  quae  in  co  maxima  est,  simplicis 

atque  ina/fectati  coloris,  penlidisset  /idem  quoque.  Nam  scribebat 
aliis,  non  ipse  dicebat,  ut  oporlueril  esse  illa  rudibus  et  incomposilis 
similia,  quod  ipstim  c.ompositio  est.  2)  Dionys.  Lys.  9. 

25* 
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wie  in  der  besten  Komödie.  — Dionysios  fährt  fort,  indem 
er  die  Ueberzeugungskraft  des  Redners  rühmt1),  welche,  wie 
er  anderswo  auslilhrt,  nicht  im  Sturm  das  Gemüth  des  Zu- 
hörers erobert,  sondern  ilm  unvermerkt  zu  sich  herüber- 
zieht.’)  Auch  in  der  Schrift  über  Isaeos  führt  er  durch,  wie 
Lysias  und  Isokrates  gewinnen,  wenn  auch  ihre  Sache  nicht 
die  bessere  ist,  Isaeos  und  Demosthenes  dagegen  bei  noch  so 
gerechter  Sache  doch  Misstrauen  einflössen3);  das  heisst  nicht 
dem  Hörer,  sondern  dem  prüfenden  Leser  und  Kritiker. 
Denn  dieser  merkt  die  viele  Kunst,  womit  diese  Redner  ihre 
Sache  geschmückt  haben , und  denkt  dann  natürlich  an  den 
alten  Spruch,  dass  die  Rede  der  Wahrheit  einfach  ist;  um- 
gekehrt muss  Lysias’  Rede,  welche  ebenfalls  einfach  und 
ungekünstelt  scheint,  ganz  von  selbst  den  Eindruck  der 
Lauterkeit  und  Aufrichtigkeit  machen.  Auch  Hermogenes 
rühmt  den  Lysias  als  einen  der  am  meisten  überzeugenden 
Redner,  neben  Isaeos  freilich4),  und  am  bezeichnendsten  für 
die  allgemeine  Ansicht  des  Alterthums  ist  Plutarch’s  freilich 
nicht  eben  glaubwürdige  Nachricht,  das3  unter  den  zahllosen 
Prozessreden  des  Lysias  nur  zwei  ohne  den  gewünschten 
Erfolg  geblieben  seien.  •')  Endlich  zuletzt  stellt  Dionysios 
einen  Vorzug,  den  er  für  das  untrüglichste  Wahrzeichen 
lysiauischen  Ursprungs  erklärt,  nämlich  die  überall  über 
Worte  und  Gedanken  ausgegossene  Anmuth.  Er  versucht 
dieselbe  nicht  zu  definiren,  wie  er  es  mit  den  andern  Vor- 
zügen gethan,  weil  sie  ebenso  wie  viele  andre  Dinge  sich  jeder 
logischen  Erörterung  entziehe:  zum  Beispiel  wie  der  Reiz 
schöner  menschlicher  Körper,  oder  die  Harmonie  in  den  Tönen, 
oder  die  Eurbythmie  im  Takt,  überhaupt  bei  jedem  Dinge 
das  rechte  Mass  und  das  Zusammenstimmen  der  Theile.  — 
Diese  Anmuth  des  Lysias  hängt  insofern  mit  dem  eigenthüm- 
lichen  Charakter  seiner  Beredsamkeit  und  mit  den  oben  ge- 
schilderten Vorzügen  zusammen,  als  sie  ohne  diese  andern 

1)  Itiid.  10:  (mOavi'i  Kal  tteictiki)).  2)  De  Dcmosth.  2:  tö  p£v 
ßidcacOai  Kal  upocavayKdcai  n Tf|c  QouKuJnbou  Ktttuic  (6iov,  tö  ft’  , 
diraTrjcai  Kai  xX^ai  Ta  npuTpaTa  Tfjc  Auclou.  3)  De  Isaeo  4. 

4j  llermog.  n.  16.  II,  410,  19  Sp.  6)  l’lutareh  Vita  Ly 8. 
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keine  Stelle  fände;  aber  wohl  kann  ein  Redner  alles  übrige 
haben  und  doch  dieser  Vollendung  und  letzten  Weihe  ent- 
behren. Der  Grieche  Dionysios  zeigt  hier  ein  feineres  Organ 
als  die  römischen  Beurtheiler,  welche  ihr  ähnliches  Lob  des 
Lysias  meist  auf  Glätte  und  Eleganz  beschränken1);  auch 
wenn  Cicero  einmal  von  seinem  tenuis  orator  sagt,  dass  trotz 
des  Mangels  an  Schmuck  seine  Rede  anziehe,  ebenso  wie 
manche  ungeputzte  Frauen  gerade  dies  reizend  mache2),  so 
ist  der  Gedanke  zwar  fein,  aber  den  des  Dionysios  erreicht 
er  nicht.  Wieder  etwas  anderes  sind  die  mehr  zur  Komödie 
neigenden  xdpircc  bei  Lysias,  von  denen  Demetrios  spricht3): 
artige  Spässe  wie  die  des  Invaliden,  oder  die  gegen  den  Sokra- 
tiker  Aesehines  vorgebrachten.  Von  Dionysios  ist  treffend 
auch  die  anderswo  zwischen  Lysias  und  Isokrates  in  dieser 
Beziehung  gezogene  Parallele,  welchen  er  gleichmässig  diesen 
Vorzug  der  Anmuth  zuerkennt.  Aber  die  isokrateische  ist 
wie  die  durch  Schmuck  künstlich  hervorgebrachte  Schönheit, 
während  Lysias'  Rede  mit  einem  an  sich  schönen  Körper 
zu  vergleichen  ist;  diese  hat  ihre  Anmuth  von  Matur,  die 
Rede  des  Isokrates  will  sie  haben.4)  Und  so  übertrifft 
Lysias,  nach  Dionysios,  in  diesem  Punkte  alle  übrigen  Red- 
ner, und  eben  deswegen  kann  das  Vorhandensein  oder  Feh- 
len der  Anmuth  das  letzte  Kriterium  der  Echtheit  einer 
Rede  in  zweifelhaften  Fällen  sein.5) 

Wir  müssen  nun  freilich  auch  die  Kehrseite  betrachten 
und  dasjenige  aufzähleu,  was  an  rednerischen  Vorzügen  dem 

1)  Cicero  Brut.  35:  egregie  subtilis  atque  elegant.  — 285:  iciuni- 
tas  palitu , urbana,  elegant.  — 293:  piclut.  Orat.  29:  venustissimus 
ac  politissimus.  — Quint.  X,  1,  78:  subtilis  atque  elcgans.  — IX,  4,  17: 
grutia , quae  in  co  maxima  esl,  simplicis  atque  inaffectati  coloris. 

2)  Cicero  Orat.  78:  nam  ut  mulieres  esse  dicuntur  nnnnullae  inorna- 

tue,  quas  id  ipsum  deceat,  sic  haec  subtilis  oratio  eliam  incompta 
deleclat.  Fit  enim  quiddam  in  utroque , qua  sit  venustius , sed  non 
ul  appareal.  3)  Demetr.  tr.  {ppqv.  128:  tiüv  hi  xaP'TUJV  ol  piv  ttci 

petZovec  Kal  cepväTtpai,  al  hi  eöreXtic  puXXov  Kal  KuipiKurrcpai , oiov 

al  ’ApicTOTiXouc  x“P>tcc  Kal  Cdnppovoc  Kai  Auctou;  worauf  ein  Beispiel 
aus  der  Rede  gegen  Aesehines  folgt.  Hierauf  geht  auch  Cicero  Or.  90: 
Lysias  satis  (facelus)  et  Hyperides.  4;  De  Isocr.  3:  nicpuKtv  ixov  — 
ßouXcrai.  5)  De  Lys.  11  sq. 
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Lysias  mangelt,  und  ferner  die  etwaigen  positiven  Fehler,  die 
au  ihm  hervortreten.  Dionysios  bespricht  auch  dies,  wenn 
auch  kürzer,  in  derselben  Schrift,  und  auch  sonst  ist  bei  ihm 
wie  bei  andern  hinreichendes  Material.  Es  ergiebt  sich  frei- 
lich das  Fehlende  aus  der  Charakteristik  schon  von  selbst: 
denn  Lysias  wie  Thukydides , als  beide  ein  Extrem  vertretend, 
müssen  eben  deshalb  der  sämmtlichen  Vorzüge  entbehren, 
die  auf  der  anderen  Seite  liegen.  Zuerst  die  Erhabenheit 
und  Grösse  muss  dem  Lysias  abgehen'),  da  ja  die  Natur- 
treue keinen  höheren  Aufschwung  gestattete,  und  auch  wo 
ein  solcher  wirklich  am  Platze  gewesen  wäre,  wie  in  den 
Prunkreden  oder  in  der  Rede  gegen  Eratosthenes , die  eigen- 
thümliche  Natur  des  Schriftstellers,  die  ihm  diese  Gaben  ver- 
lieh und  jene  weigerte,  dem  wohl  vorhandenen  Willen  lah- 
mend entgegentrat.  Zweitens  aber  entbehrt  seine  Rede  der 
Kraft  und  des  Feuers,  der  Herbigkeit,  der  energievollen  Leben- 
digkeit der  demosthenischen  Rede  -),  freilich  nicht  allein,  son- 
dern mit  sämmtlichen  andern  älteren  Rednern.  Diesen  Man- 
gel setzt  Dionysios  als  den  hauptsächlichsten  Unterschied  zwi- 
schen Lysias  und  denjenigen  Reden  des  Demosthenes,  welche 
in  lysianiscliem  Charakter  gehalten  seien9),  und  Hermogenes 
stimmt  damit  überein.4)  Dem  widerspricht  auch  nicht,  wenn 
Cicero  den  Lysias  häufig  auch  bedeutende  rednerische  Kraft 
zeigen  lässt9);  denn  wirklich  haben  manche  der  öffentlichen 
Reden  jene  demosthenischen  Tugenden,  aber  nur  in  solchem 
Grade,  dass  sie  Demosthenes’  Reden  gegenüber  fast  ganz 
verschwinden.  Viel  thut  dazu  die  Magerkeit  des  Lysias,  mehr 
noch  die  überhaupt  damals  übliche  Art  der  Beredsamkeit, 
welcher  die  bewegte  Haltung  der  späteren  noch  unbekannt 


1)  Dionys.  Lys.  13:  OipgXü  6t  Kai  nfyaXoTrpetrüc  oük  tcriv  i1!  Auciou 
X^Eic.  2)  Ebendaselbst:  — oOM  KaxairX^KTiKü  pö  Aia  Kal  0auj.iacT#|, 
ot>6£  t6  TriKpöv , fl  tö  btivöv,  f)  tö  cpoßtpöv  imipaivoucu,  oubi  äqiäc 
i Kal  xövouc  Icxupoüc,  oööt  Oupoü  Kai  Ttveuparöc  £Cti  uterr).  — Vgl. 
nach  de  Thac.  53.  3)  De  Deniosth.  13:  tövoc,  tcxüc.  4)  Hormog. 

ti.  16.  II,  p.  395.  5)  Cicero  Brut.  G4:  gunmgunm  in  Li/sia  snepe 

sunt  etium  lacerti,  sic  ul  fieri  nihil  possit  valentius.  Ebenso  sagt  er 
auch  de  opt.  gen.  orat.  9:  est  enim  multis  lucis  grandior. 
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war.  Klar  ist  jedoch,  dass  Isokrates  noch  weniger  von  jenen 
Vorzügen  zeigt  als  Lysias,  welcher  darin  dem  Demosthenes 
ungleich  näher  steht.  Endlich  versteht  es  Lysias  nicht,  durch 
das  Pathos  zu  wirken,  das  heisst  eine  Sache  in  solchem 
Lichte  darzustellen,  dass  die  Richter  ihr  gegenüber  aus  ihrer 
natürlichen  Gemüthsverfassung  (f|9oc)  herausgerissen  werden, 
dass  sie  also  zürnen,  oder  bemitleiden,  oder  hassen,  oder 
lieben,  oder  was  sonst  die  von  den  Alten  aufgezählten  Tra0r| 
sind.1 * * *)  Dahin  gehört  auch  seine  Schwäche  in  den  aüEriceic, 
den  Steigerungen , wodurch  man  eine  Sache  gross  erscheinen 
macht,  so  dass  sich  irgend  ein  Gefühl  gegen  sie  regen  kann. 
Photius  allein  behauptet  mit  Berufung  auf  die  jetzt  unbe- 
kannte Rede  gegen  Mnesiptolemos , dass  Lysias  auch  in  sol- 
cher Steigerung  und  in  leidenschaftlicher  Rede  seine  Stärke 
habe5):  man  kann  höchstens  sagen,  dass  auch  diese  Vorzüge 
ihm  nicht  ganz  fremd  seien,  während  es  am  Tage  liegt,  dass 
er  nicht  nur  dem  Demosthenes  und  der  späteren  Beredsam- 
keit, sondern  auch  den  Gleichzeitigen  und  Früheren,  wie 
Thukydides  und  auch  Antiphon,  unvergleichlich  darin  nach- 
steht. Der  Grund  ist  der,  dass  ein  starkes  Gefühl  auch  einen 
starken  Ausdruck  fordert;  wer  aber  diesen  mit  Fleiss  vermeidet 
oder  wessen  Natur  überhaupt  starke  Gefühle  fremd  sind,  wird 
sowohl  wo  auch  das  Pathos  am  Platze  gewesen  wäre,  lieber 
durch  das  Ethos  wirken,  als  auch  wo  er  wie  in  den  Epilogen 
rühren  oder  zum  Zorn  erregen  will,  seine  Absicht  nur  in 
unvollkommenem  Masse  erreichen. 

Die  grosse  Zahl  der  Vorzüge  sichert  dem  Lysias  eine 
hohe  Stelle  in  der  Reihe  seiner  Kunstgenossen:  er  ist,  um 
nochmals  an  jenes  römische  Urtheil  zu  erinnern,  ein  beinahe 
vollendeter  Redner,  und  besitzt,  nach  einer  Stelle  des  Her- 
mogenes,  eine  ausserordentliche  rednerische  beivÖTrjc,  nur  von 
der  Art,  welche  es  ist  ohne  es  zu  scheinen.  Denn  er  ttber- 

1)  Dionys.  Lys.  13:  — o06'  üicitep  fv  tote  i^ötdv  tcri  iri0avt|, 

oütujc  tv  Toic  nd0ECiv  texupd.  — 19:  itepl  6t  tu  itd0r)  paXaKiiTepöc 

ten,  Kai  oüt€  aOEnceic,  oöte  6eivujceic,  oöte  oiktouc,  — vtaviKÜüc  irävu 

Kai  tppujptvwc  KaracKtudcai  buvaxdc.  2)  Phot.  cod.  262:  tcxi  6t  6 A. 

6ew6c  ptv  Tra0r)vac0ai,  tiriTri&Eioc  öt  toüc  npöc  aüEriuv  6ia0eivat  Xöyouc. 
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redet  seine  Hörer  mit  zwingender  Gewalt,  und  wenn  nur  au 
gewissen  Stellen  Kraft  und  Grösse  bei  ihm  hervortriiten , so 
würde  der  ganzen  Rede  das  Lob  der  beivÖTpc  zuzuerkennen 
sein.1)  Dabei  ist  denn  nicht  zu  leugnen,  dass  die  beivöiric, 
welche  dieses  ist  und  scheint,  noch  höher  steht:  wir  sind  so- 
gar durch  die  spätere  Entwickelung  so  gewöhnt,  in  der  Rede 
die  Kunst  und  überredende  Gewalt  zu  Tage  treten  zu  sehen, 
dass  wir  in  Lysias  wenig  eigentlich  rednerisches  finden. 
Gleichwohl  müssen  wir  ihm  das  Lob  eines  grossen  Redners 
zuerkennen,  da  er  in  seiner  Art  und  auf  seine  Weise  voll- 
endet ist  und  den  Zweck  des  Redners  in  eminentem  Masse 
erreicht.  Denn  dass  des  Lysias  Rede  auch  durch  positive 
Fehler  entstellt  würde,  leugnet  Dionysios  entschieden,  und 
widerspricht  heftig  dem  Tlieophrast,  welcher  gestützt  auf  die 
Rede  für  Nikias  auch  diesen  Redner  des  affektirten  Strebens 
nach  gorgianischem  Flitter  beschuldigte.3)  Auch  wenn  Photius 
cs  als  Eigenthiimlichkeit  des  Lysias  hervorhebt  , dass  er  gern 
in  Antithesen  spreche,  so  fügt  er  doch  hinzu,  dass  diese  nie 
eine  Absicht  und  Manier  sichtbar  werden  Hessen  und  sich 
vielmehr  stets  aus  der  Sache  und  dem  Gedanken  selbst  er- 
gäben.3) Davon  ist  wenigstens  soviel  wahr,  dass  Lysias  weder 
wie  Gorgias,  noch  wie  Isokrates  die  Antithesen  gewaltsam 
herbeizieht  und  häuft,  noch  weniger  Gleichklänge  des  Aus- 
gangs oder  der  wesentlichen  Wörter  ängstlich  sucht  und 
damit  spielt;  indessen  muss  man  sich  doch  wundern,  dass 
Dionysios  der  von  Photius  angeführten  sehr  charakteri- 
stischen Eigenschaft  des  Redners  so  wenig  Beachtung  ge- 
schenkt hat. 

Uebrig  bleiben  die  Vorzüge  des  TrpaygariKÖv  ge'poc,  in 
Erfindung  und  Anordnung.  In  jener  ertheilt  Dionysios  und 
so  auch  sein  Zeitgenosse  Caecilius  dem  Lysias  ein  unbedingtes 

1)  Hermog.  ir.  tb.  II,  p.  395.  Er  unterscheidet  eine  dreifache  bei- 
vötuc  : eine,  welche  es  scheint  und  ist,  eine  zweite,  welche  es  ist,  ohne 
es  zu  scheinen,  und  eine  dritte  sophistische,  welche  es  scheint,  ohne  es 
zu  sein.  2)  Dionys.  Lys.  14.  3)  Photius  1.  c. : tbiujpa  bl  Auciou 

*al  tö  räc  dvTiötceic  npodfciv,  pr|bapwc  pev  tiupaivoucac  xo  tmßtßou- 
Xtupfvov,  tö  bl  du’  aÖTiüv  tüjv  TTpaypdTuiv  tnectracpivov  beiKvueiv. 
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Lob1 * 3),  abweichend,  wie  wir  sahen,  von  Platon,  der  ihn  auch 
hierin  durchaus  nicht  loben  will;  aber  freilich  ist  es  etwas 
andres,  die  Gedanken  bei  einem  Gegenstand,  der  eine  philo- 
sophische Behandlung  erfordert,  erschöpfend  aus  allgemeinen 
Principien  abzuleiten,  und  die  rhetorischen  Argumente  über 
einen  concreten  Fall  vollständig  darzulegen.  Wie  sehr  Lysias 
hierin  Meister  ist,  zeigt  sich  nach  Dionysios  namentlich  bei  sol- 
chen Heden,  wo  die  Zeugenbeweise  fehlen,  oder  wo,  was  er  zu 
beweisen  hat,  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  angeht;  und  wenn 
er  alles  zu  sagen  durch  die  beschränkte  Zeit  verhindert  werde, 
so  wisse  er  so  gut  wie  einer  aus  dem  Guten  das  Beste  aus- 
zuwählen.a)  Aber  allerdings  finden  ilin  sowohl  Dionysios  wie 
Caecilius  im  Punkte  der  zweckmässigen  und  kunstvollen  Ver- 
wendung und  Anordnung  des  Gefundenen  nicht  eben  zur 
Nachahmung  geeignet*),  und  wenn  Photius  gegen  dies  Ur- 
theil  Widerspruch  erhebt,  so  kann  derselbe  dagegen  nicht 
schwer  ins  Gewicht  fällen,  zumal  da  auch  Platons  Tadel 
hier  schärfer  als  irgendwo  anders  trifft.  Wir  haben  bei  An- 
tiphon gesehen , dass  die  älteren  Redner  auf  Erfindung  und 
würdigen  Ausdruck  ihren  ganzen  Fleiss  verwandten,  so  dass 
das  eigentlich  rednerisch  Künstliche  darüber  vernachlässigt 
blieb;  zu  diesem  gehört  aber  die  Oekonomie  so  gut  wie  die 
Figuren.  Zum  Theil  also  ist,  was  sich  hier  bei  Lysias  zeigt, 
ein  Mangel,  der  in  der  ganzen  Art  der  Zeit  gegeben  war; 
aber  Platon,  sahen  wir,  spricht  von  einem  wirklichen  Fehler 


1)  Dionys.  Lys.  15:  eüpexiKdc  £cxt  xüiv  tv  voic  irpdypaciv  ivövxuuv 

Xöyuuv  6 dvt|p,  oü  pövov  djv  äiravxec  eü'poiptv  dv,  dXXd  Kal  d>v  prjielc. 
oüttv  ydp  dirXinc  Aucfac  vapaXdirei  tüiv  ctoixcIiuv,  — oü  xd  npöcujira, 
oü  xd  Ttpd'fpaxa,  oük  aüxdc  xdc  irpdStic,  oü  xpöirouc  Kal  alxiac  aüxuüv, 
oü  Kaipoüc,  oü  xpüvouc , oü  xdirouc,  oü  xdc  tKdcxou  xoüxuiv  biaqpopdc, 
dxpi  xrje  de  tXdxicxov  xopf|C.  Die  Stelle  des  Caecilius  s.  n.  2)  Was 
Dionysios  Kpicic  nennt,  de  Lys.  L c.  (wo  falsch  cüfKpicic)  und  de  Isocr.  4. 

3)  De  Lys.  15:  xf|v  5t  xdEiv  Kal  xt|v  tEcpyaciav  (xüiv  tvöupupdxujv), 
tvheccxtpav  oücav  xoO  ixpocr)KOvxoc,  (uapaKtXeüopai)  pt|  dird  xoö&e  xoü 
dvftpöc , dXXä  itap’  txepiuv,  o'i  Kpdxxouc  olxovopricui  xd  eupfWvxa  Ifi- 
vovxo,  Xapßdvtiv.  — Caecil.  b.  Pliotius  p.  489  b,  13:  KaiKlXioc  öt  dpap- 
xdvei  tupcxiKÖv  ptv  xöv  dvftpa,  ct-ricp  dXXov  xivd,  cuvopoXo'fwv,  oIkovo- 
PÜcai  bt  xd  eüpeötvxa  oüx  oüxuic  Ikovöv  ko!  yap  Kdv  xouxip  xp)  ptpti 
xf|c  dpexrjc  xoö  Xöyou  oü&evöc  öpdxai  Kaxabttcxcpoc. 
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und  Verstoss  gegen  die  Kunst,  und  nichts  andres  meint 
auch  Dionysios,  welcher  den  doch  ebenfalls  geraden  und  ehr- 
lichen Isokrates  keineswegs  in  diesem  Punkte  tadelt.1 *)  Der 
Rhetor  begreift  hier  unter  Oekonomie  zweierlei,  Anordnung 
und  Ausführung  (tö£ic  und  iiepYCtda)5).  Jene  ist  nach  ihm 
bei  Lysias  einfach,  und  was  mehr  tadelnd  klingt,  einförmig3): 
also  die  Reden  sind  meist  nach  demselben  Schema  gebildet, 
welches  kein  anderes  ist  als  das  längst  von  den  Verfassern  der 
Artes  aufgestellte.  Andere  pflegen  dies  je  nach  Bedürfniss 
abzuändern,  dem  Lysias  steht  es  ein  für  alle  Mal  fest,  wenig- 
stens überall,  wo  seine  Durchführung  nach  der  Lage  der 
Sache  möglich.  Ist  nun  die  Rede  kurz  und  die  einzelnen 
Theile  folglich  nicht  viel  umfassend,  so  befriedigt  Lysias’  An- 
ordnung, wenn  mau  auch  zum  Loben  keinen  Anlass  hat; 
zerfällt  aber  jeder  in  viele  Unterabtheilungen,  und  enthalten 
diese  wieder  verschiedene  Enthymemen,  so  zeigt  sich  Mangel 
an  Verknüpfung  und  die  von  Platon  am  Erotikos  gerügte 
Unordnung  und  ermüdende  Häufung,  welche  man  nicht  mit 
Unrecht  auf  die  mangelhafte  dialektische  Ausbildung  des 
Redners  zurückführen  wird.  — Mehr  als  über  die  Anordnung 
sagt  Dionysios  über  die  Ausführung,  in  welcher  von  den 
späteren  Künsten  bei  Lysias  noch  nichts  zu  sehen  sei:  er 
bediene  sich  keiner  Vorbereitungen,  noch  künstlicher  Ein- 
theilungen,  noch  mannichfacher  Figuren 4),  was  alles  schon  bei 
Isaeos  in  Menge  zu  finden  ist.  Dieser  behandelt  ausführlich 
(bieSobiKwc) 5) , jener  kurz;  und  was  Photius  sagt,  er  bleibt 
nicht  lange  bei  einem  Gegenstände  stehen  °) ; überhaupt  wirkt 


1)  De  Isocr.  4;  18.  2)  Ein  drittes  ist  die  biaipecic,  de  Thuc.  9, 

welche  auch  de  Isocr.  12  unter  dem  Namen  pEpicpoi  von  der  iEEpfuciu 
geschieden  ist.  . 3)  De  Lys.  15:  xdEei  bi  dnXij  tivi  Kixpixai  xüjv 

irpatpdxuuv,  Kal  xd  TtoXXd  öpoEibet.  4)  xrspl  xdc  iEeptaciac  xiiiv  im- 
XEipripdriuv  d<pcXr|C  xic  Kal  dnepfepföc  textv  oüxc  ydp  npOKaxaCKCuatc, 
oöx  ’ icpöboic,  odxe  pepicpolc,  oüxc  TtoiKiXiaic  cxmdxujv,  oöxe  xaic  dXXaic 
xoiauxaic  rravoupfiaic  EupicKExai  xp^gevoe , dXX  ’ fextv  diripixxoc  Kal 
iXeuöepoc  Kal  dnövr]poc  olKovopücai  xd  eüpteivxa.  Vgl.  den  Gegensatz 
des  Isaeos  de  Isaeo  14  f.  5)  Dionys,  de  Isae.  16.  6)  Phot.  cod.  262: 

Kal  xö  pi)  Ka0 ' £v  biaxpißovxa  pr|KÜVEiv  xöv  Xö'fOv  xr|C  Audou  iexiv 

dxpißEtac. 
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er,  was  er  wirkt,  allein  durch  die  Erfindung,  nicht  durch 
die  Vertheilung  und  Behandlung  des  Gefundenen.  Ferner 
sagt  Dionysios  anderswo,  dass  Lysias  lediglich  in  Enthymemen, 
das  heisst  in  unvollständigen  Syllogismen,  Isaeos  und  llype- 
reides  dagegen  auch  in  Epicheiremen , wo  der  allgemeine 
Obersatz  hinzugefügt  ist,  zu  beweisen  pflegten1);  was  sich 
vollkommen  bestätigt  und  ein  neuer  Beleg  für  die  geringere 
dialektische  Bildung  des  Redners  ist.  — Hieran  ist  noch  eine 
Bemerkung  anzuschliessen , die  Dionysios  in  der  Schrift  Uber 
Isokrates  macht,  wo  er  das  TrpayucxTiKÖv  Lit'poc  bei  diesem 
und  bei  Lysias  zusammenhält.  Wenn  man  die  Grossartig- 
keit der  Stoffe,  die  sich  Isokrates  erwählt,  und  den  philo- 
sopliisclien  und  sittlich  erhebenden  Geist  der  Behandlung 
bedenke,  so  müsse  man,  meint  er,  mit  Platon  sagen,  dass 
Isokrates  zu  Lysias  wie  der  Mann  zum  Knaben  stehe,  und 
nicht  zu  Lysias  allein,  sondern  auch  zu  allen  andern  alten 
Rednern.2)  Wir  sind  freilich  nicht  gewöhnt,  so  über  Iso- 
krates zu  denken;  aber  unleugbar  ist,  dass  Lysias  und  die 
andern  gerichtlichen  Redner  vom  moralischen  Standpunkt 
aus,  wenn  nicht  zu  verurtheilen,  so  doch  gewiss  nicht  sehr 
zu  rühmen  sind.  Dahin  gehört  auch  der  Vergleich  des 
Dionysios,  wonach  Isokrates  mit  den  Verfertigern  von  Götter- 
bildern, dem  Pheidias  und  Polykleitos,  Lysias  mit  den  Künst- 
lern in  menschlichen  und  geringeren  Stoffen,  dem  Kulamis 
und  Kallimachos  zusammengestellt  wird.3)  Und  dies  geht 
nicht  bloss  auf  die  Verschiedenheit  der  Prunkrede  und  der 
gerichtlichen,  sondern  auch  innerhalb  dieser  selbst  ist  Lysias 
nach  ihm  um  so  glücklicher,  je  geringfügiger  der  Gegen- 
stand; und  je  würdiger  und  grösser  derselbe  sei,  desto 
weniger  reiche  seine  Kraft  ihm  aus.4) 

1)  Dionys.  1.  c : biaXXöxxeiv  äv  böEeitv  ’lcaioc  Aucfou  xüi  pr)  kux  ' 
tvSünnnä  T>  X^yeiv,  dXXd  kot  ’ iirixtipfipa,  und  daraus  Photius  1.  c. 
Ueber  Hypereides  de  Dinareh.  6:  niCToOxai  oü  xax  ’ tvüupripa  pövov, 
dXXa  Kai  xax’  4mxGpr|pa  ttXuxuvujv , wo  gleichfalls  Lysias  den  Gegen- 

satz macht.  2)  De  Isocr.  12:  f)  Xapirp6xr|C  xiiv  OnoBiceinv,  x6  qnXö- 
co<pov  xrje  irpoaiplceujc.  3)  Ebend.  3.  4)  De  Lys.  16:  Iv  xoic 

Mxavixoic  aüxotc  dueivu/v  icxl  xd  pixpd  xai  napd&oEa  xat  äitopa  etireiv 

xaXüic,  ü tu  cepvd  xai  pE-fäXa  xai  eüuopa  buvaxtne. 
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Dies  führt  uns  denn  noch  auf  den  letzten  Theil  der 
dionysianischen  Schrift,  worin  der  Rhetor  Lysias'  Vorzüge 
und  Schwächen  nach  den  einzelnen  Gattungen  und  Theilen 
der  Rede  erörtert.  Ueber  das  erstere  ist  alles  schon  gesagt; 
denn  wer  in  kleineren  Rechtsfällen  glücklicher  ist  als  in 
grösseren,  muss  in  der  gerichtlichen  Redegattung  stärker 
sein  als  in  der  berathenden  und  epideiktischen ');  und  dazu 
stimmt  die  überwiegende  Anzahl  der  Prozessreden  gegenüber 
den  wenigen  der  andern  Klassen.  Die  einzelne  Rede  aber 
theilt  Dionysius , dem  Isokrates  folgend,  wie  er  sagt,  einfach 
in  vier  Theile  ein:  Prooemium,  Erzählung,  drittens  Beweise, 
oder  das,  was  dem  Hörer  das  Vorgetragene  annehmbar 
macht,  endlich  Epilog.  Die  Beweise  sind  doppelter  Art: 
künstliche  und  nicht  künstliche,  nämlich  Zeugnisse  und  der- 
gleichen. Wiederum  die  ersteren  werden  dreifach  eingetheilt: 
Beweise  aus  der  Sache,  Beweise  oder  Beglaubigung  durch 
den  Charakter  des  Redenden,  endlich  das,  was  zur  Erregung 
einer  Leidenschaft  dient,  was  freilich  Beweis  nicht  heissen 
kann,  allenfalls  noch  niene,  welcher  Ausdruck  sich  schwer 
wiedergeben  lässt.  Derselbe  Theil  kehrt  im  Epilog  noch 
einmal  wieder ; ausserdem  enthält  dieser  eine  Recapitula- 
tion. *)  Nun  sagt  Dionysios  zusammenfassend  in  der  Schrift 
über  Demosthenes,  dass  die  'eigenthümlichen  Vorzüge  des 
Lysias  sich  namentlich  im  Prooemium  und  in  der  Erzählung 
zeigen,  schwächer  schon  in  den  Beweisen,  gar  nicht  mehr 
im  Epilog.3)  Damit  stimmt  denn  das  ausgeführte  Urtheil  in 
der  Hauptschrift  völlig  überein.  Ausserordentlich  ist  das 
Lob,  welches  Dionysios  den  Prooemien  des  Lysias  spendet: 
an  sich  schon  sei  die  Sache  gar  nicht  leicht,  einen  guten 
Anfang  zu  finden , und  dazu  entwickele  der  Redner  in  den 
Eingängen  eine  solche  Mannichfaltigkeit,  dass  man  bei  200 

1)  Ebend. : iv  öitaci  toic  yivsciv  icviv  6 dvf|p  Xöyou  dSioc,  paXicra 
bi  iv  rote  bixavixolc  dyinciv.  Vergl.  auch  c.  28  über  Lysins’  Prunkreden. 
2)  Ebendas.  17  fl'.  TTpooiuiov , btrpfricic,  nicreic,  iirfXoyoc.  ntcreic 
fvTexvoi,  ötcxvoi.  TT.  is  toö  TtpdfMaroc , ix  roö  fjOouc , ix  toö  nd- 
9ouc.  'Avaxt (paXaiujxixöv  pipoc  (toö  iniXd^ou),  iraönTixöv.  3)  De 
Demosth.  13.  Er  redet  zunächst  von  der  cocropia  und  x«pic  des  Lysias. 
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gerichtlichen  Reden  nicht  zwei  übereinstimmende  Prooemien 
treffe.')  Auf  den  Eingang  folge  bei  Lysins  meisteutheils  die 
Prothesis,  die  kurze  Angabe  dessen,  was  der  Redner  zu  bewei- 
sen hat : kein  eigner  Theil,  sondern  Uebergang  vom  Prooemium 
zu  der  Erzählung.1 2)  Zuweilen  freilich  fehle  das  Prooemium, 
und  er  fange  mit  der  Prothesis,  oder  sogar  auch  ohne  diese 
mit  der  Erzählung  selber  an.  — Wir  können  hierzu  bemerken, 
dass  die  Deuterologien  gewöhnlich  kein  Prooemium,  sondern 
nur  einleitende  Gedanken  haben;  fällt  doch  bei  diesen  auch 
die  Erzäldung  nothwendig  fort.  Andre  Reden  ohne  Prooe- 
mium können  nur  ganz  kurze  sein:  die  Rede  gegen  Pankleon 
hat  nur  eine  Prothesis,  die  gegen  Archebiades,  deren  Anfang 
erhalten,  beginnt  mit  Erzählung.  Ein  Beispiel  des  Fehlens 
der  Prothesis  mit  ganz  kurzem  Prooemium  bietet  die  Rede 
gegen  Aeschines.  — Wenn  nun  schon  in  der  Kunst  des  Ein- 
gangs Lysias  nach  Dionysios'  Urtheil  mindestens  keinem  der 
andern  Redner  nachsteht,  so  erkennt  er  ihm  den  Vorrang 
über  alle  zu  in  den  Erzählungen : diese  seien  kurz , klar  und 
aumuthig,  und  gewönnen  unvermerkt,  schon  vor  den  eigent- 
lichen Beweisen,  durch  ihre  ausserordentliche  Natürlichkeit. 
Dionysios  wendet  in  dieser  Beziehung  auf  Lysias  das  Wort 
Homers  über  Odysseus  an : icxe  vptübtct  iroAXä  Atywv  ^Tupoi- 
civ.  ögola.3)  — In  der  That,  wenn  wir  hier  auf  die  älteren 
Redner,  wie  auf  Antiphon,  zurücksehen,  so  zeigt  sich  bei 
Lysias  gerade  in  den  Erzählungen  ein  ausserordentlicher 
Fortschritt:  sie  sind  nicht  mehr  nebensächlich  behandelt  und 
nothdürftig  ausgeführt,  sondern  eher  mit  Vorliebe,  als  wich- 
tigstes Stück  des  Ganzen.  Die  Erzählungen  sind , nach  einer 
treffenden  Bemerkung  Scheibes4),  das  historische  Element 
der  Rede,  die  Beweise  das  dialektische:  dieses  bildete  Anti- 
phon in  höherem  Masse  aus,  jenes  Lysias,  dessen  ganze  An- 

1)  Dionys,  de  Lys.  17.  2)  Ebendaselbst.  McOupiov  txccGpac  tüiv 

I&eüüv.  3)  Ibd.  18.  Es  sind  dic-B  die  Tagenden,  welche  r\ach  den 

Rhetoren  der  Erzählung  vornehmlich  zukoinmeu:  Quintil.  IV,  2,  31 
(lucidam,  brevem,  verisimilem,  nach  Isokratcs),  und  63,  wonach  Thco- 
dektes  ausserdem  die  iucnuditae  für  die  Erzählung  forderte.  Der  home- 

rische Vers  Odyss.  19,  203.  4)  Scheibe  J.  J.  31,  p.  361. 
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läge  ja  nicht  vorzugsweise  dialektisch  war;  die  spätere  Be- 
redsamkeit, wie  die  des  Demosthenes,  vereinigt  beide  Elemente 
in  vollendeter  Gestalt.  Dabei  ist  wohl  nicht  nötliig  zu  be- 
merken, dass  die  Erzählung  in  einer  grossen  Anzahl  Reden 
entweder  gänzlich  fortfallt,  oder  nur  kurz  und  unbedeutend 
sein  kann:  das  erstere  in  den  Deuterologien,  das  zweite,  ausser 
in  vielen  öffentlichen  Reden,  zum  Beispiel  in  der  Rede  über 
den  Oelbaum,  wo  das  Verbrechen  des  Aushauens  seitens  des 
Angeklagten  ganz  abgeleugnet  wird.  Andere  Reden  sind 
wiederum  beinahe  ganz  Erzählung,  wie  die  gegen  Pankleon. 
Ueberhaupt  bringen,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  ver- 
schiedenen jeweiligen  Fälle  eine  grosse  Mannichfaltigkeit 
auch  in  der  Anlage  der  Rede  mit  sich.  — Was  die  beweisen- 
den Theile  und  den  Epilog  anbetrifft,  so  können  sich  hier 
weder  die  Vorzüge  des  Lysias  in  gleichem  Masse  zeigen, 
noch  steht  er  gegen  andre  allzu  sehr  zurück,  ausgenommen 
im  Pathos.1) 

Dies  ist  es  im  wesentlichen,  was  uns  an  Kunsturtheileu 
über  Lysias  aus  dem  Alterthum  erhalten  ist.  Wollen  wir 
nun  unser  Urtheil  und  die  Bemerkungen  einzelner  Neueren 
hinzufügen , so  werden  sich  natürlich  diese  Anführungen  und 
Erörterungen  auf  die  Punkte  beschränken , wo  wir  den  Alten 
nicht  lediglich  beizupflichten,  sondern  ihr  Urtheil  entweder 
zu  ergänzen  oder  zu  berichtigen  haben.  Ich  neune  von 
neueren  selbständigen  Beurtheilungcn , ausser  der  Müllers, 
die  in  den  Einleitungen  von  Rauchenstein’s  und  Frohberger  s 
Ausgaben  enthaltenen:  dieser  geht  namentlich  in  den  Noten 
mehr  ins  Einzelne,  jener  giebt  in  allgemeinen  Zügen  ein 
ansprechendes  und  wohlgetroffenes  Bild.  Sodann  hebe  ich 
die  Commentationes  Lysiacae  von  Francken  hervor,  deren 
erster  allgemeiner  Theil  manche  feine  Bemerkungen  über  die 
einzelnen  von  Dionysios  gerühmten  Vorzüge  des  Lysias  dar- 
bietet. Selbständig  und  neuernd  ist  Francken's  Urtheil  in 
hohem  Masse;  nur  schade,  dass  derselbe  allzusehr  an  Einzeln- 
lieiten  sich  anhängt  und  dabei  dann  manchmal  seinem  sub- 

1)  Dionys,  de  Lys.  19. 
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jektiveu  Geschmack  auf  Kosten  gereckter  Würdigung  des 
Redners  zu  viel  Rechnung  trügt. ') 

Der  erste  Punkt,  der  einige  Bemerkungen  erfordert,  ist 
die  Reinheit  der  Sprache  und  der  feine  Atticismus,  welchen 
Dionysios  an  Lysias  rühmt.  Sein  Atticismus  ist  wie  gesagt 
der  neuere,  und  es  möchte  nun  schwer  sein , in  Lysias’ Reden 
irgendwelchen  Archaismus  als  üblich  nachzu weisen.  Freilich 
muss  man  bei  Fragen,  die  dialektische  Einzelnheiten  betreffen, 
stets  im  Auge  behalten,  dass  unsere  so  sehr  verderbte 
Ueberlieferung  hier  am  wenigsten  unbedingtes  Vertrauen  ver- 
dient. Es  ist  daher  ein  richtiges  Princip  neuerer  Herausgeber, 
wie  Scheibe ’s 2),  schlecht-  oder  altattische  Formen,  und  wenn 
sie  mehrmals  im  Palatinus  wiederkehren,  doch  ohne  wei- 
teres in  die  klassischen  und  modernen  zu  ändern,  ausser 
wenn  die  betreffende  Rede  oder  Stelle  anderweitige  Spuren 
der  Unechtheit  an  sich  trägt.  Auch  an  übriggebliebene 
Sikelismen,  von  denen  Frohberger  redet,  wird  man  wohl 
nicht  mit  Recht  denken  können.3) 

Die  Reinheit  der  Sprache  umfasst  ferner  den  richtigen 
und  abgemessenen  Gebrauch  eines  jeden  Wortes  und  einer 
jeden  Form  desselben,  und  die  dem  Sinne  der  einzelnen  ent- 
sprechende Beziehung  auf  einander.  liier  musste  Lysias  des- 
halb noch  strenger  sein  als  andere,  weil  die  Schlichtheit  und 
Natürlichkeit  seiner  Sprache  nichts  ungewöhnliches  duldet, 
während  Thukydides  gerade  in  neuem  und  eigenthümlichem 
Gebrauch  der  Formen  und  in  ungebräuchlichen  Construktionen 
die  Herrschaft  seines  Geistes  über  die  Sprache  darthut. 
Von  alle  dem  findet  sich  bei  Lysias  so  gut  wie  gar  nichts, 
und  demnach  hat  man,  wo  die  Ueberlieferung  einzeln  etwas 
derartiges  bietet,  vorerst  genau  zuzusehen,  ob  es  nicht  bloss 
aus  der  Verderbtheit  dieser  entsprungen  ist.  So  haben  die 
Handschriften  in  der  Rede  gegen  Philokrates  einmal  die 

1)  Die  Schrift  von  Girard:  des  caracleres  de  l'Alticisme  dans 
l'eloquence  de  Li/sias,  welche  Frohberger  rühmt,  ist  mir  nicht  zu 
Gesicht  gekommen.  2)  Vgl.  Scheibe  Praefat.  p.  VI;  Pertz  QuaeBt. 

Lya.  Cap.  II.  3)  ’CXtöcccOai  or.  22,  11;  Frohb.  p.  10  Anm.  Aen- 
ilerungen  sind  mehrere  möglich  und  vorgeschlagen. 
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kühne  Redeweise:  4wpu>v  ttjv  üpexepav  6pff|v  npuipelcGai 

ßouXope'vr|v ; aber  man  kann,  wie  auch  geschehen,  durch 
Aenderang  eines  Buchstabens  (ßouXope'v  w v)  die  Härte  so- 
gleich entfernen,  und  muss  dies  folglich  auch  unbedenklich 
thun.1)  Ganz  übliche  Freiheiten,  oder  leicht  entschuldbare 
Ungenauigkeiten  finden  sich  freilich  unzweifelhaft  hier  und 
da,  und  auch  wenn  in  der  Rede  gegen  Eratosthenes  Lysias 
von  sich  selbst  die  an  den  Damnippos  in  höchster  Gefahr 
und  Angst  gerichteten  Worte  anführt:  irpööupov  irapdcxou 
tt|v  ceauioü  büvapiv  eic  rriv  4pr)v  cwrripiav,  wo  7tpö0upoc 
auf  die  buvapic  bezogen  ist,  statt  auf  die  Person  selbst, 
so  werden  wir  die  Kühnheit  durch  die  getreue  Nach- 
ahmung der  natürlichen  Rede,  die  ja  auch  keineswegs  stets 
correkt  ist  und  sein  will,  mehr  als  hinreichend  entschuldigt 
finden.2) 

Der  Reinheit  und  noch  mehr  der  Schlichtheit  zuwider, 
dagegen  eigen  der  gehobenen  Sprache  eines  Kunstschrift- 
stellers, ist  auch  der  Gebrauch  veralteter  Wörter  (yXüiccai), 
deren  Begriff  man  enger  und  weiter  fassen  kann,  sowie  neuge- 
bildeter oder  doch  ungebräuchlicher  Ableitungen  (neno^peva) 
und  Oomposita  (bntXä  o.  cuvOeia).  Lysias  nun  gebraucht 
namentlich  in  öffentlichen  Reden  an  gehobenen  Stellen  ab 
und  an  wohl  Ausdrücke,  die  zwar  keine  yXüjccai  sind,  die 
er  aber  doch  in  den  schlichtesten  Reden  als  einer  höheren 
Sprechweise  augehörig  vermeidet.  So  kommen  vor  Xupai- 
vec0cn,  Xtußäc0ai,  Kf|bec0ai,  äviapöc,  in  den  Reden  gegen  Euan- 
dros,  Ergokles,  Agoratos  und  andern3),  und  in  denselben 
denn  auch  seltenere  Composita,  wie  deipvr|CTOC,  dtKAeijc, 


1)  C.  l’hilocr.  0.  Das  Beispiel  von  Frohberger  angeführt.  2)  C.  Ern- 
tosth.  14,  angeführt  wie  die  folgenden  von  demselben  Gelehrten.  Das 
Correkte  wäre  hier  sehr  viel  weitschweifiger:  upöGupov  map.  ceaurov 
kütü  Tt|v  ccauToö  buvapiv  etc  Tf|v  4p.  cujt.  — Die  Stelle  21,  8:  oötuj 
napecKeuacpeviyv  tpi npr)  iröca  otec6e  dvr|XujK€vai  xpnpata,  f|  uöca  touc 
noXepiouc  etpfdcBai  kokü ; ist  nicht  sehr  auffällig;  bei  32,  23:  fiyoü- 
pevoc  belv  ti^v  4auro0  irovnptav  xXripovögov  etvai  tüjv  toü  xeOveüiToc 
xpnpdrujv,  ist  ebenfalls  eine  Nachbildung  kräftigen  natürlichen  Aus- 
drucks anzunehmen,  wie  nicht  minder  1,  26.  3)  C.  Ergocl.  14, 

c.  Eunndr.  9,  c.  Agorut.  lö,  c.  Tlieomn.  28. 


Digitized  by  Google 


Ljeias.  Sprache. 


401 


ürroxtipioc,  6göipn<POc,  •rnP0TP0(pe'v '),  und  Verbalsubstantive 
wie  ^TTiBuptyrric  MicoirovriptTv  in  der  Rede  gegen  Niko- 
machos3),  ein  den  Rednern  sonst  ganz  fremdes  Wort,  ist 
weniger  erhaben  und  gewählt  als  sachgemäss  und  kräftig; 
volkstümlicher  noch  ist  ößoXocTcmiv  in  mehreren  Fragmen- 
ten4), und  veaviai  Tac  öipeic  in  der  Rede  gegen  Theomnestos.*) 
Mehrfach  finden  sich  auch  in  der  vierten  Rede  Composita: 
bucepujc,  ö£ux£ip,  napoivoc.  ßapubaigovia6),  was  zu  dem  beleb- 
ten und  frischen  Charakter  der  sonst  ganz  einfachen  Privat- 
rede stimmt.  Dass  im  Olympiakos  an  einer  Stelle  derartige 
Wörter  sogar  gehäuft  werden7),  darf  uns  bei  dieser  panegy- 
rischen Rede  nicht  Wunder  nehmen. 

Ferner,  wenn  ein  Hanptmittel  der  poetischen  und  er- 
habenen Sprechweise  der  Gebrauch  von  übertragenen  Aus- 
drücken statt  der  eigentlichen  ist,  so  zeigt  Lysias  in  diesem 
Punkte  die  strengste  Enthaltsamkeit.  Freilich  ist  manches, 
was  ursprünglich  Metapher  war,  durch  häufigen  Gebrauch 
als  solche  nicht  mehr  fühlbar  geworden,  und  derartige  Aus- 
drücke konnte  auch  Lysias  nicht  vermeiden  wollen.  Man 
kann  zweifeln,  ob  TrepiKaxappeiv , von  Mauern  gesagt,  dieser 
Klasse  an  gehört  *) ; jedenfalls  ist  diese  Compositiou  durchaus 
ungewöhnlich  und  wird  nur  durch  die  Rede,  in  der  sie  vor- 
kommt, entschuldigt.  Eine  Metapher  ist  auch  das  anderswo 
gebrauchte  övtibii  irtpiärtieiv,  aber  wenn  auch  kein  üblicher 
Ausdruck , doch  als  Uebertragung  wenig  mehr  fühlbar.9) 
Ferner  findet  sich  dvr|KtcToc  cugtpopd l0),  auch  döXa  von  Stra- 
fen und  Belohnungen  ");  der  oft  affektirt  sprechende  Invalide 
sagt  bucTUXngaTa  iäcGai '-) , und  äGövaioc  tXeuöepia  lesen  wir 
im  Olympiakos.'3)  Eine  volksthümliche  Metapher,  wie  sie  ja 
auch  in  grosser  Menge  (man  sehe  nur  den  Aristophaues)  ge- 
ll C.  Kuamlr.  4 ; c.  Agorat.  45;  c.  Thcomn.  27;  c.  Agorat.  04;  45. 
2)  C.  Eratosth.  00.  3)  § 35.  4)  Erg.  156.  201.  5)  C.  Theomn.  29. 

6)  § 8 f.  7)  § 7 : dnöpOriToi  xai  dxeixtcxot  Kai  dcxaciacxot  Kai  dtixxri- 
toi.  8)  C.  Nicomacli.  22.  Das  Compositum  ist  äuaE  Aetdpevov,  aber 
der  übertragene  Gebrauch  von  ßtiv  gewöhnlich:  Thuk.  4,  12  i)  dcnlc 
ntpuppür);  ferner  die  Worte  xptxopputiv,  irxepopputiv , (puXAoppociv. 
9)  21,  24.  10)  4,  20.  11)  1,  47  u.  31,  32  (xd  dOXa  aüxi)  Vj  TtoXixtia 

tKeixo).  12)  24,  3.  13)  § 7. 

Blase,  Gesell,  d.  Btt.  Beredt».  20 
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bildet  werden , ist  cibripoöc  von  einem  verstockt  dummen 
Menschen  in  der  ltede  gegen  Theomnestos. ’)  — Will  man 
als  verwandt  auch  förmliche  Vergleichungen,  deren  Verkür- 
zungen ja  die  Metaphern  sind,  hinzuziehen,  so  finden  sich 
aucli  von  diesen  einige  der  letzterwähnten  Gattung,  wie  sie 
niimlich  der  Komödie  und  dem  gemeinen  Lehen  eigen  sind, 
in  den  am  meisten  burlesken  Iteden  für  den  Invaliden  und 
gegen  Aeschines  zu  komischen  Zwecken  angewendet.5) 

Ein  dem  höheren  Stile  sehr  geläufiger  Tropus  ist  auch 
die  Umschreibung  (irepiqipacic),  von  der  sich  ebenfalls  einige 
Beispiele  an  angemessenen  Stellen  bei  Lysias  vorfinden : 
z.  Bsp.  wenn  er  mehrfach  Tpörraiov  icidvai  sagt  statt  viküv.3) 
Aber  auch  die  niedere  und  volksthümliche  Sprechweise  hat 
ihre  Periphrasen , und  dazu  gehört  bei  Lysias  in  der  Rede 
für  Mantitheos  das  bekannte  toö  cegvou  Zicipieujc  für  0pa- 
cußoOXou.4) 

Die  poetische  und  gehobene  Rede  liebt  ferner  zur  Ver- 
stärkung des  Eindrucks  die  Häufung  synonymer  Ausdrücke, 
und  zwar  ist  dies  wohl  das  unscheinbarste  aller  ihrer  Mittel, 
weshalb  es  nicht  nur  Demosthenes  in  umfangreichem  Masse, 
sondern  auch  Lysias  vielfach  an  pathetischeren  Stellen  an- 
wendet. So  wenn  es  in  der  Rede  gegen  Agoratos5)  heisst: 
o\  b’  auTÜüv  ntpiyevögevoi  Kai  cuiBtvrec,  oöc  outoc  ptv  ark- 
Kteivev  öjpiüc  kcii  Gavaroc  camliv  KaT€TVuuc0r|,  p be  tuxü  Kai 
ö baipujv  Trepiertoirice , so  sind  caiG^viec  und  6 baipuuv  für  den 
Sinn  überflüssig,  aber  die  Würde  der  Rede  wird  eben  da- 
durch bedeutend  erhöht.  Aehnlich  gehäuft  ist  auch  die  Stelle 
im  Epilog  der  21,  Rede:  oöbemüiroi’  i)Xer|ca  oüb’  ebdspuca 
oüb’  epvr|c0r|v  yuvaiKÖc  oübe  Tiaibinv,  oüb’  fiyoüpriv  beivöv 
eivai  ei  TeXeurpcac  \mk p Tfic  rraTpiboc  töv  ßiov  öpcpavoüc  Kai 
Ttarpöc  direcTepripevouc  aüroüc  KaTaXdipui.0)  Aber  im  grossen 
und  ganzen  enthält  sich  Lysias  auch  dieser  Häufungen  wenig 


1)  § 20.  2)  ’Ytr.  toO  dbuv.  § 14:  oicittp  irrixXiipou  rfjc  cuptpopäc 

oöerje  öp<picßr|Tricu)v  fjKfi.  — C.  Aeschin.  4:  (al  örröXoutoi  <popai)  itepl 
toötov  töv  Kiinr]Xov  üjc  nepl  CTr’iXriv  bunpOetpovrai.  3)  De  Eucrat. 
bou.  3j  n.  t^c  itoXiTeiac  10.  Ein  andres  Beispiel  ist  töv  ßiov  biÜTf  iv 
für  Znv  c.  Phil.  7.  4)  § 15.  5)  § 03.  6)  § 24 
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unterschiedener  Ausdrücke  durchaus,  abgesehen  von  einzelnen 
Theilen  weniger  Reden,  deren  Charakter  überhaupt  ein  würde- 
vollerer ist. 

Dass  freilich  Favorinus’  Ausspruch  über  Lysias'  Kürze 
buchstäblich  gefasst  unrichtig  sei,  lässt  sich  auch  aus  einer 
andern  Erscheinung  in  noch  grösserem  Umfange  beweisen. 
Es  werden  nämlich  dem  Parallelismus  und  der  Symmetrie  zu 
Liebe  dieselben  oder  synonyme  Worte  an  entsprechender 
Stelle  paralleler  Glieder  wiederholt,  obgleich  sie,  was  das 
Verständniss  betrifft,  ohne  Schwierigkeit  aus  dem  ersten 
Gliede  ergänzt,  jedenfalls  durch  ein  kürzeres  Pronomen  er- 
setzt werden  könnten.  Hierauf  hat  Förtsch  in  der  Commcn- 
tatio  critica  über  Lysias  und  Demosthenes ')  aufmerksam  ge- 
macht, und  von  der  grossen  Menge  vorhandener  Beispiele 
eine  Reihe  aufgezählt,  die  man  zum  Theil  aus  Unkenntniss 
dieses  Gebrauchs  mit  Unrecht  hatte  ändern  wollen.  So  heisst  es 
in  der  Rede  gegen  Ergokles2):  Kai  yäp  bf)  beivöv  av  eirj,  ei  vöv 
ptv  oütujc  aüroi  TneZögevoi  Taic  eiccpopaic  cu'ffvüjpriv  toic 
KXeiTTOuct  Kai  toic  bwpoboKOÜciv  ?x0lT£>  £v  be  Tin  reuuc  xpövin, 
Kai  tüiv  oTkujv  Tinv  üpet^pwv  peydkiuv  övtuuv  Kai  Tinv  br|gociuuv 
npocöbinv  peyäXinv  oücinv,  Oavcmn  dKoXdZcTe  toüc  tiüv  upere- 
pwv  dmüupoövTac.  Hier  könnte  gcfaXutv  oücinv  des  Sinnes 
wegen  ganz  fehlen,  und  für  toüc  Tinv  üpexepinv  47n0upoüviac 
liess  sich  weit  kürzer  toüc  toioütouc  sagen. 

Abgesehen  von  diesen  beiden  Ausnahmen,  von  denen 
die  zweite  eigentlich  eine  jene  Regel  beschränkende  andre 
Regel  ist,  steht  der  Grundsatz  möglichster  Kürze  für  Lysins 
durchaus  fest,  sowohl  in  Beziehung  auf  den  Ausdruck  der 
einzelnen  Gedanken , wie  auf  die  Behandlung  des  ganzen 
Redetheils  und  der  ganzen  Rede.  Wenn  nun  Lysias  von 
dem  Extreme  der  Weitschweifigkeit  stets  in  weiter  Entfer- 
nung bleibt,  so  weiss  er  nicht  minder  das  der  Dunkelheit 
zu  vermeiden:  er  zeigt  sich  nicht  zum  wenigsten  darin  als 
klassischen  Schriftsteller,  dass  er  mit  wenig  Worten  ebenso 
verständlich  dasselbe  sagt,  was  ein  anderer  viel  umständlicher 


1)  P.  27.  2)  § 3. 
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ausgedrückt  hätte.  Zum  Beispiel  iu  dem  von  Franz  ange- 
führten Satze : äTOTnuTaxov  Trpaypa  xal  dmcTÖraxov  duoiricev, 
d pfj  Tic  eibcirj  tt)v  toütou  paviav,  wo  ein  gewölinlicher 
Schriftsteller  eher  gesagt  hätte:  dTOirmiaiov  npäypa  4rroir|- 
ccv,  6 7täc  äv  ämcTiiceitv  dxoücac,  d pirj  tic  eibeiri  tt)v  toü- 
tou paviav. ')  Diese  Prägnanz  des  Ausdrucks,  zu  der  eine 
volle  Herrschaft  über  die  Sprache  und  alle  ihre  Formen  er- 
fordert wird,  wiederholt  sich  entsprechend  auch  in  der  Dar- 
stellung der  ganzen  Sache,  ohne  dass  auch  hier  eine  dem 
Redner  zur  Last  zu  legende  Unklarheit  daraus  hervorginge. 
Francken  freilich  erhebt  gegen  dieses  Lob  Widerspruch,  in- 
dem er  sich  auf  den  Augenschein  beruft,  dass  bei  sehr  vielen 
Reden  die  Erklärer  über  die  wesentlichsten  Punkte  uueinig 
seien.2)  Aber  um  von  den  verstümmelten  zu  schweigen, 
welche  jener  gleichwohl  nicht  minder  zum  Beweise  heran- 
zieht, so  ist  es  auch  bei  Deuterologien  ein  unbilliges  Ver- 
langen , dass  der  den  Zuhörern  längst  bekannte  Fall  um  der 
späteren  Leser  willen  noch  einmal  erzählt  werde;  und  über- 
haupt, was  den  richtenden  Athenern  vor  Augen  lag,  hatte 
der  Redner  nicht  nöthig,  ihnen  noch  direkt  oder  indirekt 
vorzuführen.  Vielmehr  hatte  er  nur  das  klar  darzustellen, 
was  den  Richtern  unbekannt  war  und  was  sie  doch  wissen 
mussten,  und  in  dieser  Beziehung,  denke  ich,  lässt  sich  dem 
Lysias  kein  Vorwurf  machen.  Er  erzählt  ausführlich,  wo  es 
für  die  Sache  darauf  ankam,  kurz  und  summarisch,  wo  die 
näheren  Umstände  für  diese  kein  Interesse  hatten. 

Um  nun  wieder  an  früher  Gesagtes  anzuknüpfen,  so  sahen 
wir,  dass  Lysias  sich  der  meisten  Arten  des  künstlichen 
Schmuckes  ganz  oder  doch  fast  ganz  enthält.  Aber  wie  auch 
schon  berührt  wurde,  von  einer  Art  hat  er  sich  nicht  frei  gehal- 
ten : von  dem  Schmuck  antithetischer  und  paralleler  Satzbil- 
dung. Fis  war  ihm  vielmehr  diese  Art  zu  denken  und  zu  schrei- 
ben so  gleichsam  zur  andern  Natur  geworden,  dass  auch  in  den 


1)  C.  Simon.  7.  Franz  TTpooipiov  p.  31.  2)  Francken  Comin. 

Lysiac.  p.  16 — 21 , in  einem  de  obscuritate  in  causae  expositione  über  • 
sehriebenen  Abschnitt. 
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einfachsten  Privatreden  cs  fast  nie  gänzlich  an  diesen  Figuren 
fehlt.  Freilich  ergeben  sie  sich  manchmal  aus  dem  Gedanken 
von  selbst  und  sind  dann  eigentlich  weder  Figuren  noch 
Schmuck  zu  nennen;  aber  von  diesen  ist  auch  nicht  die  Rede, 
sondern  nur  von  solchen  Gegensätzen  und  Parallelismen, 
welche  die  Sache  nicht  nothweudig  erforderte,  und  ferner 
von  solchen,  wo  der  Parallelismus  oder  Gegensatz  in  der 
Form  mehr  als  uoth wendig  hervorgehoben  wird.  Dies  kann 
geschehen  durch  gleiche  Länge  der  Glieder  (Isokolon),  durch 
strenge  Bildung  derselben,  so  dass  Wort  dem  Wort  entspricht 
(Antitheton  im  engeren  Sinne),  endlich  durch  den  äusserlicheu 
Klang  (Paromoion).  Von  allen  diesen  Figuren  und  Formen  der- 
selben finden  sich  nun  bei  Lysias  zahlreiche  Beispiele  in  fast 
allen  Reden,  wenn  auch  in  grösserer  und  geringerer  Menge  je 
nach  dem  Charakter  der  einzelnen,  ausgenommen  allerdings 
die  künstlicheren  Arten  des  Paromoion.  Ich  wähle  für  diese 
einige  Stellen  als  Beleg.  So  heisst . es  in  der  Rede  gegen 
Nikomachos:  Kai  tö  TeXeuxaiov  Nwöpaxov  ei'XecÖe  ävaypäqpeiv 
tu  TTÜTpta,  ib  Kara  Träte  pa  Trjc  TTÖXtinc  oü  TtpocriKti ’),  und  in 
der  Rede  gegen  Pliilon : Ttola  öv  (boKtt  ugiv)  diröppriTa  xripri- 
cai,  öc  oube  tö  trpotipript'va  noifjcai  rjfiujcev ;2)  Auffälliger 
und  künstlicher  noch  ist  die  Stelle  in  derselben  Rede,'  es 
müsse  sich  bei  Philon  nicht  um  das  ßouXeueiv  sondern  um 
das  bouXtöeiv  handeln3),  und  ein  Wortspiel  ähnlicher  Art, 
wenn  auch  ohne  die  eigentliche  Form  der  Antithese,  ist  in 
der  Rede  gegen  Diogeiton  die  Entgegensetzung:  i'va  ypap- 
gaxa  aüxotc  dvxi  xphgdxiuv  dTrobeiiEete.4)  Beiläufig,  wenn  eine 
solche  Künstlichkeit  in  einer  Privatrede  Wunder  nimmt,  so 
ist  zu  bedenken,  dass  derartige  Wortspiele  auch  dem  popu- 
lären Sprachgebrauch  nicht  minder  angehören  wie  die  Meta- 
phern und  Gleichnisse,  von  denen  oben  dies  bemerkt  ist. 
Bei  gewöhnlichen  Homoioteleuta  ist  das  nicht  der  Fall,  und 
wenn  Lysias  dieselben  doch  in  Privatreden  zuliess,  so  musste 
er  sich  wenigstens  sorgfältig  vor  einem  Missbrauch  derselben 
hüten,  welcher  alles  Ethos  zerstört  und  aufgehoben  haben 


I)  § 29.  2)  § 31.  3)  § 26.  4)  § 22. 
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würde.  So  ist  auch  in  der  That  die  Fortführung  dieser  Figur 
durch  viele  Glieder  dem  Lysias  so  sehr  fremd,  dass  Häufun- 
gen von  fünf,  ja  noch  mehr  gleichen  Ausgängen  in  der  Hede 
gegen  Alkibiades  kein  geringes  Anzeichen  für  die  Unechtheit 
derselben  sind. 

Von  weiteren  schmückenden  Figuren  ist  bei  Lysias  am 
häufigsten  die  Epanaphora,  welche  man  auch  als  Art  des 
Paromoiou  auffassen  kann , indem  statt  eines  ähnlichen  Worts 
am  Anfänge  der  Glieder  (ögoiOKdrapKTOv)  liier  dasselbe  und 
zwar  im  gleichen  Sinne  steht.  Ist  das  Wort  wiederholt  das- 
selbe, aber  die  Beugungsform  eine  verschiedene,  so  heisst 
dies  Polyptoton , und  zwar  sind  beide  Figuren , die  Epana- 
phora und  das  Polyptoton,  in  der  griechischen  Litteratur  von 
Anfang  an  in  Poesie  und  Prosa  gebräuchlich.  Das  Poly- 
ptoton insbesondere  kann  in  einfacher,  kaum  auffälliger  Weise, 
als  eine  geschwächte  Epanaphora,  es  kann  aber  auch  in  sehr 
rhetorischer  und  glänzender  gebraucht  werden,  und  in  dieser 
letzteren  Art  ist  es  dem  Lysias  fremd.  Als  Art  der  Epana- 
phora gebraucht  er  es  wie  diese  selbst  sehr  häutig,  an  pathe- 
tischeren Stellen  sowohl,  wo  dann  die  Wiederholung  dessel- 
ben Wortes,  falls  dasselbe  eine  stärkere  Bedeutung  hat,  die 
Kraft  der  llede  bedeutend  erhöhen  muss,  als  auch  ohne  solche 
Absicht  in  gewöhnlicher  Hede,  wie  in  den  üblichen  Formeln 
ttoXXü  pev  — iroXXö  bi  und  ähnlichen.  Beispiele  hat  Förtsch 
in  der  angeführten  Abhandlung  zusammengestellt. ')  Eben 
weil  diese  Figur  so  natürlich  und  auch  in  der  gewöhnlichsten 
Hede  sich  von  selbst  einstellend  ist,  hat  Isokratcs,  was  Froli- 
berger  hervorhebt,  mit  Ausnahme  jener  üblichen  Formeln 
sie  überall  vermieden.1) 

Figuren  anderer  Art  sind  die,  welche  durch  Häufung 
verbindender  Partikeln,  oder  umgekehrt  durch  Auslassung 
derselben  entstehen,  das  Polysyndeton  und  das  Asyndeton.3) 

1)  P.  19.  2)  Frohberger  p.  10  Anm.  3)  Beide  sind  Arten  des 

cuvaOpoicpöc , bei  welchem  die  Conjunktionen  ausgelassen  oder  gesetzt 
werden  können ; die  letztere  Figur  nennt  Hermogcncs  tö  pcxci  tujv  cuv- 
biepuuv  (Spengel  II  p.  4üä),  Demetrios  § 03  euvdepem  (.Gegensatz  Xüctc). 
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Auch  für  diese  brauchen  wir  die  Beispiele  nicht  erst  aus 
den  Rednern  zu  suchen:  die  poetische  und  die  natürliche 
Rede  kennen  sie  ebensogut.  Das  Polysyndeton  macht  durch 
die  ausgedrückte  Häufung  die  Rede  würdevoll  und  gross- 
artig1); das  Asyndeton  durch  die  Zerschneidung  kräftig  und 
eindringend.  Die  letztere  Figur  lifit  besonders  ihre  Stelle  in 
Epilogen,  für  welche  auch  Aristoteles  sie  vorschreibt und 
so  finden  wir  sie  denn  mit  grösster  Wirkung  am  Schluss  der 
Rede  gegen  Eratosthenes  angewandt:  ircukogai  KUTiyfOpiIiv. 
ÜKr|KÖaT6,  tuipÖKorre . Trt7TÖv0<m,  4x£T£-  bucaZexe.  Sonst  aber 
ist  sie  dem  schlichten  und  ruhigen  Charakter  lysianischer 
Beredsamkeit  nicht  angemessen,  und  so  findet  sie  sich  ausser- 
dem , von  der  unechten  Rede  gegen  Andokides  abgesehen 3), 
nur  noch  iu  der  Rede  gegen  Diogeiton  in  der  dort  ange- 
führten Rede  der  Tochter  des  Augeklagten,  wo  die  stark 
erregte  Leidenschaft  einen  solchen  Ausdruck  fordert.4)  W eit 
öfter  dagegen  wird  die  Conjunktion  gesetzt,  und  zwar  mit 
Absicht  dieselbe,  während  ein  Wechsel  mit  der  Verbiudung 
möglich  gewesen  wäre,  wie  iu  jener  Stelle  aus  der  Rede 
gegen  Eratosthenes:  Kai  tocoütujv  Kal  4iepwv  kokwv  Kai  ai- 
cxpüiv  Kai  näXai  Kai  veuicxi  Kai  piKpwv  Kai  pe'füXuuv  aitiou 
T£T£V»iPfvou. s) 

Ich  erwähne  ferner  als  eine  bei  Lysias  übliche  Figur  die 
Hypophora,  subjectio,  wo  der  Redner  gegen  sich  selbst  Ein- 
wendungen erhebt  oder  einen  andern  erheben  lässt,  um  die- 
selben sodann  zu  widerlegen,  wodurch  der  gerade  Gang  der 
Beweisführung  unterbrochen  und  ein  lebhaftes  dialogisches 
Element  iu  dieselbe  hineingebracht  wird.0)  Auch  diese  Figur 
hat  viele  Formen,  von  denen  es  bei  manchen  zweifelhaft  ist, 
ob  sie  den  Kamen  einer  Figur  verdienen;  von  allen  macht 
die  entwickelte  Beredsamkeit  den  häufigsten  und  wirkungs- 


1)  S.  Deraetrios  1.  c.  und  5t.  2)  Rhct.  III  a.  E.  3)  § 53  (zu- 

gleich mit  Anaphora),  und  55  im  Schluss  der  Rede  in  ähnlicher  Weise 
wie  in  der  12.,  freüich  mit  ungleich  geringerer  Kraft  und  Wirkung. 
4)  C.  Diog.  16:  iv  xpißwvioic,  nvu7To6r)Tooc,  oü  ptrd  ükoXoüOou,  oö 
UETÜ  cxpcunäxtuv,  oü  ptxd  ipaxiiuv,  oü  pcxa  xeüv  ininXuiv.  5)  C.  Erat.  78. 
G)  Vgl.  Tiber,  ir.  cxum-  Sp.  Rh.  Gr.  III  p.  77.  Rh.  ad  Hereun.  IV,  § 33. 
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vollsten  Gebrauch.  Lysias  ist  weit  weniger  erregt  und  leb- 
haft, zumal  in  schlichten  Privatreden;  in  öffentlichen  da- 
gegen gebraucht  er  nicht  ganz  selten  länger  fortgesetzte 
üiroqjopai  mit  rasch  folgenden  Fragen  und  Entgegnungen, 
namentlich  zum  Abschluss  des  Theiles  Ttpöc  töv  ctvxibiKOV, 
um  alle  noch  übrigen  Einwendungen  zusammen  abzufertigen.') 
Die  Apostrophe,  die  Frage  statt  der  Behauptung  und  ähn- 
liche belebende  Figuren,  die  sich  bei  Lysias  finden  müssen 
und  finden,  sind  zu  gewöhnlich,  als  dass  ich  sie  ausführlich 
besprechen  sollte.  Künstlicher  ist  schon  die  Selbstfrage,  wie 
wenn  man  statt:  ich  sage  dies  deshalb,  fragt:  weshalb  sage 
ich  dies?  sowie  die  dialogisch  an  den  Gegner  gerichtete; 
weshalb  denn  auch  diese  Können,  wenn  bei  Demosthenes  im 
grössten  Umfange  angewandt,  bei  Lysias  recht  selten  sind.’) 
Vom  Klimax  und  dem  ähnlichen  glänzenden  Schmuck  der 
späteren  Beredsamkeit  ist  hier  vollends  nicht  die  ltede.  Aber 
auch  von  den  aufgeführten  Figuren  muss  bemerkt  werden, 
dass  ihre  Anwendung  bei  Lysias  intensiv  und  extensiv  bei 
weitem  beschränkter  ist  als  später,  die  gorgianisehen  aus- 
genommen , bei  denen  es  sich  umgekehrt  verhält.  Der  Redner 
nähert  sich,  gegen  Antiphon  und  auch  Isokrates  gehalten, 
entschieden  dem  Demosthenes ; aber  ein  weiter  Abstand  trennt 
ihn  noch  von  diesem,  während  in  Folge  seiner  Parisa  und 
Gleiehklänge  immer  noch  ein  Rest  alterthümlicher  Steifheit 
und  Geziertheit  an  ihm  klebt. 

Uebrig  bleibt  über  die  Satzfügung  des  Lysias  einiges 
zu  sagen,  in  welcher  die  Eigenthümlichkeit  dieses  Schrift- 
stellers, Früheren  wie  Späteren  gegenüber,  nicht  zum  wenig- 
sten beruht.  Allerdings  herrscht  in  dieser  Beziehung  so 
wenig  in  allen  Reden  wie  in  allen  Redetheilen  ein  einheit- 
licher Charakter3):  der  Satzbau  in  den  Erzählungen  ist  ein 

1)  Z.  Bsp.  c.  Nicom.  20:  Aid  t{  i>'  <5v  tic  dnoipoipicaiTO  toutou; 

nÖTepov  üjc  dv&pöc  dfaOoö ; äXXd  öte  üpcic  {kiv&uvcuctc 

«XX  ’ ön  xpnpaTU  &ci>an<ivr|K«  — ; dXX’  oüx  ömuc  ügiv  tüjv  airroö 
ti , u.  so  fort;  die  Hypophora  wird  im  ganzen  viermal  ange- 

wandt. 2)  Z.  Bsp.  gg.  Agorat.  20:  toO  6’  fvexa  raÖTa  Xtxui  öutv; 
und  64:  toötouc  ’Af-  dnticreivev  — tic  iüv  uütöc  ; 3)  Mit  Unrecht 

behauptet  dies  Dionysios  de  Dinarch.  6. 
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anderer  wie  der  in  der  Beweisführung,  und  die  Coinposition 
der  Privatreden  ist  wesentlich  von  derjenigen  der  öffentlichen 
unterschieden.  Fangen  wir  mit  den  letzteren  und  zwar  mit 
den  nicht  erzählenden  Theilen  derselben  an,  so  ist  hier  der 
lysianische  Satzbau  nicht  nur  ein  wohlgerundeter  und  ge- 
schlossener, sondern  auch  ein  entschieden  rhythmischer,  wie 
bei  Thrasymaehos.  Ich  rede  nicht  von  Rhythmen  in  den 
Worten  — denn  eine  solche  Eurhythmie  finde  ich  nur  im 
Olympiakos  — sondern  von  dem  Rhythmus,  den  das  Zaklen- 
und  Grössenverhältniss  der  Kola  zu  einander  hervorbringt. 
Durch  diese  Eigenschaft  empfängt  der  Satz  das,  was  ihm 
etwa  noch  zu  streng  nothwendigem  Baue  fehlte:  man  sieht 
nun  jedenfalls  vorher,  was  und  wieviel  auf  das  erste  Glied 
noch  folgen  muss.  Die  so  gebildeten  Perioden  nun  vereinigen 
sich  zum  Theil  wieder  zu  zweien  oder  dreien  eng  zu  massig 
grossen  und  in  sich  wohlgeschlosscnen  Ganzen,  Sätzen  nach 
unserm  Begriff;  zwischen  diesen  ist  dann  stets  ein  bedeuten- 
der Zwischenraum.  Dies  ist  es,  was  den  lysianischeu  Stil 
von  dem  epideiktischen  des  Isokrates  unterscheidet,  bei  wel- 
chem sich  in  langer  Folge  eine  Periode  aus  der  andern  her- 
ausspinnt und  die  Zusammendrängung  fehlt.  Bei  aller  An- 
muth  der  lysianischeu  Sätze  ist  indessen  doch  nicht  zu  leugnen, 
dass  eine  allzu  grosse  Gleichförmigkeit  dem  Ganzen  etwas 
steifes  lässt,  was  durch  Einstreuung  nicht  periodischer 
Sätze,  wie  bei  Demosthenes,  hätte  vermieden  werden  können. 

Ein  Beispiel  möge  alles  klar  machen.  Die  Rede  gegen 
Ergokles  beginnt:  Tä  ptv  KaTiyfopripe'va  oütujc  der!  noXXä 
Kai  beivä  in  övbpec  ’AGnvaToi  — es  muss  wegen  oütujc  ein 
Nachsatz  mit  incre  folgen,  dieser  aber  um  des  Rhythmus 
willen  in  zwei  Theile  zerfallen,  so  dass  das  Verhältniss  1:2 
entsteht.  "Qcte  oiik  av  poi  boKei  büvacGai  ’EpfOKXrjc  — dies 
der  eine  Theil,  der  aber  von  neuem  eine  Ankündigung  ent- 
hält und  zu  dem  nun  folgenden  zweiten  noch  einmal  in  dem- 
selben Verhältniss  steht.  'Yirep  4vöc  dKdcTou  Tinv  ntTTpay- 
p^vwv  aÜTin  itoXXökic  drroGavinv  | boüvai  bixriv  dEiav  tüi 
üpeTepin  ttXüGci.  Hier  füllt  also  Periode  und  Satz  zusammen; 
desgleichen  bei  der  zweiten  aus  drei  coordinirten  Gliedern 
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bestehenden  Periode:  Kal  t«P  noXeic  irpobebwKibc  cpaivexai  | 
Kai  rrpoEevouc  Kai  ttoXitoc  ügexepouc  übiKriKiiic  | Kai  ck  Trevryroc 
ck  twv  ügCTepwv  ttXoücioc  "feTCvripevoc.  Es  ist  die  Vorschrift 
des  Deraetrios  beobachtet,  dass  bei  mehrgliedrigen  Perioden 
das  letzte  Glied  länger  sein  und  die  andem  gleichsam  um- 
fassen müsse;  es  kennzeichnet  sich  dasselbe  so  als  Schluss  des 
Ganzen.  Auch  die  Basis,  wie  die  Alten  sagen,  (ttXoucioc)  'f£fe- 
vriptvoc  ist  zu  beachten:  sie  wird  von  einem  langen,  aller- 
dings nicht  mit  mehreren  langen  Silben  sehliessenden  Worte 
gebildet’),  wie  in  der  ersten  Periode  von  dem  gleichfalls 
gewichtigen  Tin  ügcTc’pw  TrXr)9ei.  Ich  füge  noch  einen  weiter 
hin  folgenden  längeren  Satz  hinzu.  Oigai  b’  c-fcufe  nävxac 
ügäc  ogoXorncai  | ei  Ogiv  GpacüßouXoc  tTrri'ffeXXeto  | xpiripeic 
exwv  dKnXeücecOai  | Kai  Tauiac  naXaiäc  dvii  Kaivinv  irapabih- 
ceiv  — zweimal  das  Verhältniss  1:2.  Kai  toüc  gcv  Kivbuvouc 
ügexepouc  dcecGai  | toc  b’  dupeXeiac  xüiv  aÜTOu  q>iXwv  | Kai 
ügäc  gev  biä  xäc  eiccpopüc  uevecxepouc  änobeüleiv  | ’GpyoKXea 
be  Kai  toüc  KÖXaKac  toüc  aüxoü  TtXoucuuxäxouc  Tinv  ttoXixwv 
Ttoif|ceiv.  In  dieser  Periode  werden  die  angenommenen  Ver- 
heissungen  Thrasybul’s  weiter  dargelegt,  so  dass  im  ganzen 
dreimal  zwei  dieselben  bezeichnende  Sätze  entstehen.  Dann 
die  Apodosis  für  den  Conditioualsatz , die  ausserhalb  des 
Rhythmus  steht:  oubeva  av  üginv  dmxpeigai  tüc  vauc  ckeTvov 
dXovTa  dKiiXcOcai.  Auch  hier  sind  die  Basen  noXiTÜiv  iroif|- 
cciv  und  uapabiüceiv  zu  beachten;  Tac  b’  duipeX.  twv  aüxoü 
cpiXtuv  dagegen  zeigt  durch  Kürze  und  schwache  Basis  an, 
dass  die  Periode  noch  nicht  zu  Ende  ist.  Das  Ganze  ist 
eine  einheitliche  Fügung;  zwischen  den  einzelnen  Gliedern 
ist,  da  der  Rhythmus  vorhanden,  auch  Anreihung  zulässig 
und  angewandt.  So  auch  das  Uebrige  dieser  Rede,  und  des- 
gleichen die  Rede  gegen  Philokrates,  die  Volksrede,  der 
Olympiakos  und  andre  mehr. 

Für  die  Erzählungen  in  derartigen  Reden  gelten  etwas 


1)  DiouysioB  bezeichnet  tujv  Ttpoxexevriu^vujv  bei  Thuk.  I,  1 als 
keine  ßdcic  cü-fpapyoc  Kai  nepnpepne;  die  Periode  erscheine  dadurch 
als  unvollendet  (de  comp.  p.  168). 
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andre  Gesetze:  die  Sätze  sind  loser  zusammengefasst  und 
werden  länger  hiuausgesponnen , wie  es  der  historischen 
Periode  im  Gegensatz  zur  rednerischen  eigentümlich  ist. 
So  haben  wir  in  der  Hede  gegen  Philon  beispielsweise  einen 
aus  fünf  Perioden  mit  «usammen  sechszehn  Gliedern  bestehen- 
den Satz.1)  Es  werden  hier,  was  eben  der  Grund  der  Länge 
ist,  sowohl  vor  dem  Hauptsatz  äussere  Umstände  in  Neben- 
sätzen vorausgeschickt,  als  auch  nach  demselben  die  inneren 
Umstände  und  Motive  angehängt.  — Natürlich  treten  die 
Figuren  des  Parison  und  des  Paromoion  überall  hinzu,  bald 
mehr  bald  weniger  ausgeführt  und  augenfällig. 

Nicht  minder  charakteristisch  ist  für  Lysias  die  Satz- 
fügung in  den  Privatreden,  auf  welche  sich  die  Schilderung 
seiner  Compositiou  bei  Dionysios  bezieht;  und  in  der  Timt, 
so  kunstlos  dieselbe  auch  scheint,  sie  verriith  mehr  noch  einen 
echten  Künstler  als  die  schön  ins  Ohr  fallenden  Sätze  der 
Heden  grösseren  Inhalts.  Zuerst  ist  zu  bemerken,  dass  auch 
in  dieser  Gattung  abgerundete  Perioden  der  beschriebenen  Art 
so  wenig  fehlen  wie  die  gorgianischen  Figuren;  der  Unter- 
schied ist  nur  der,  dass  freier  gestaltete  Sätze  in  grösserer 
oder  geringerer  Menge  sich  dazwischendrängeu.  Am  meisten 
Rundung  pflegt  sich  zu  zeigen  in  den  Prooemien,  dann  auch 
in  allgemeineren  Erörterungen;  aber  wo  der  Redner  erzählt 
und  wo  er  mit  dem  Gegner  kämpft,  da  lösen  sich  die  grösseren 
Gebilde  auf  in  kleinere,  oder  die  enge  Fügung  der  Theile 
lockert  sich  und  der  Satz  entwickelt  sich  frei  und  unge- 
zwungen, wie  es  dem  Ethos  angemessen  ist.  Dennoch  macht 
eine  solche  Satzfügung  keineswegs  einen  unangenehmen  Ein- 
druck: sie  ist  nicht  roh  wie  die  des  Antiphon,  sondern  wie 
Dionysios  sagt,  das  scheinbar  Gelöste  ist  in  Wirklichkeit 
dennoch  gebunden.  Ich  nehme  ein  Beispiel  zunächst  aus 
der  Rede  gegen  Eratosthenes , wo  der  Redner  nach  dem  Ver- 
hör des  Angeklagten  in  die  Widerlegung  eintritt.5)  Kai  gf)V 
oübi  toöto  Gköc  aÜTiii  mcTtüeiv  | tirrcp  äXriGrj  Xtfet  cpäcKwv 
avTCiireiv  | uic  aOxtli  TtpoceraxOn-  Das  zweite  Glied  ist  von 

I)  § 17  f.  2)  s 27. 
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dem  ersten  und  letzten  durch  einen  so  grossen  Zwischenraum 
getrennt,  dass  er  die  Bindung  löst;  ein  rhythmisches  Yer- 
hältniss  ist  in  dem  Satze  gar  nicht.  Oü  yöp  bf|Tiou  ^v  xoic 
(.itToiKOic  iticTiv  Trap’  aÜTOÜ  tXäpßavov  — ein  für  sich  stehendes 
Kolon.  Das  Folgende  wird  wieder  mehr  periodisch;  aber  bald 
kehrt  die  lose  Fügung  wieder1):  tu»  be  ’GpcrrocGevei  dErjv  ei- 
ireTv  öti  ouk  dm)vTr)cev  | tireiTa  öti  oik  eibev  | Taüxa  ydp 
out’  tXeyxov  ouie  ßacavov  elxev  | wcre  prjb’  urcö  tüiv  txöpäiv 
ßouXope'vuiv  olöv  t’  eivai  eEeXeTxöüvai.  Ueberall  zwischen 
den  Gliedern  solche  Zwischenräume,  dass  die  Auffassung  von 
einer  Einheit  nicht  aufkommen  kann,  bis  man  am  Schlüsse 
merkt,  dass  es  dennoch  eine  solche  war.  Charakteristisch 
ist  auch  folgendes  Beispiel  aus  der  ltede  über  Eratosthenes’ 
Mord2)  ZKCipacOe  be  di  övbpec,  so  beginnt  er  das  Ganze; 
worauf  aber  diese  Ankündigung  hinweist,  das  ist  keines- 
wegs gleich  an  geschlossen,  sondern  zunächst  erst  die  betref- 
fende Beschuldigung  der  Gegner:  xaTrpropoOci  yap  pou  die  eyäi 
xr|v  Gepäiraivav  tv  tKeivq  Trj  ripe’pa  pexeXOelv  tzeXeuca  töv 
veavicKOv.  Dieser  Anklage  ist  sodann  der  folgende  Satz  ent- 
gegengesetzt: tyib  bt  ui  dvbpec  bixaiov  pev  av  ixoieiv  f|Tou- 
piiv  | djTivioOv  xpömu  töv  xf|v  yuvaiKa  Tfiv  epf)v  biaqpGeipavTU 
Xapßavuuv ; was  nun  dem  ptv  entspricht,  folgt  wieder  noch 
nicht,  sondern  erst  eine  Begründung  des  Gesagten  in  einer 
symmetrisch  gebauten  sechsgliedrigen  Periode , deren  drei 
letzte  Glieder  auch  der  Kegel  gemäss  länger  sind  als  diu 
ersten  entsprechenden.3)  Nun  kommt  zugleich  der  Gegen- 
satz zu  jenem  pev  und  die  Wiederaufnahme  des  cxeipacGe: 
cxeipacGe  be  öti  koü  xaÖTa  ipeubovxat  ||  pabiuue  be  £k  Tiiivbe 
yvujcecüe.  Das  Weitere  verläuft  regelmässig;  bis  hierher  aber 
ist,  wie  man  sieht,  der  gerade  Gang  beständig  unterbrochen 
und  die  strenge  Fügung  zerrissen. 

Keine  XeEic  etpopevri  findet  sich  in  den  Erzählungen, 
'aber  doch  überall  graziös  und  fein  und  keineswegs  so  roh 
wie  bei  Andokides.  Bald  löst  sich  alles  in  kleine  Sätzchen 

1)  § 31.  2)  1,  37.  3)  Wenn  man  will,  zwei  Perioden,  die  aber 

dann  eng  verbunden  sind. 
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auf,  wie  in  der  Rede  gegen  Eratosthenes,  bald,  wie  in  der 
würdevolleren  gegen  Agoratos,  werden  umfangreichere  Ge- 
bilde durch  Anhängung  und  Einschiebung  hervorgebracht, 
die  aber  des  Rhythmus  und  der  Periodik  mehr  oder  weniger 
entbehren.  Ich  gebe  aus  der  letzteren  Rede  ein  Beispiel. 
Tvouc  bt  TaÜTa  0npagtvr)c  Kal  oi  äXXoi  ol  ^inßouXtOovTEC  upiv 
öti  tici  Tivec  ol  kuiXücouci  töv  brjgov  KataXuGrivai  | Kal  dvav- 
TiihcovTai  Tiepl  irjc  iXtuOtpiac  — eine  leidliche  Periode,  wenn 
nicht  das  Tauta  die  Bindung  zwischen  dem  ersten  und  den 
letzten  Gliedern  aufhöbe.  Weiter:  eiXovro  | irpiv  Trjv  ekkXji- 
ciav  Tf)V  Trepl  rric  ciprjvric  yevecGai  | toütouc  npwTov  eic  biaßo- 
Xäc  Kai  Kivbüvouc  KOTacriicai  | Vva  pribtic  dsei  imtp  toö  üpe- 
Ttpou  TrXf|0ouc  ävTiXt'foi.  Wäre  das  ei'Xovro  zum  Kolon  aus- 
gebildet, so  stellten  die  drei  ersten  Glieder  eine  gute  Periode 
dar;  und  wäre  das  letzte  Glied  dem  dritten  etw'a  eoordinirt, 
so  wäre  auch  so  noch  ein  Rhythmus  vorhanden.  Aber  nun  ist 
dasselbe  gegen  alle  Erwartung  angehängt,  zumal  da  das  vor- 
hergehende Kolon  durch  seinen  vollen  Schluss  das  Ende  der 
Periode  annehmen  liess;  dieses  dagegen  scliliesst  stumpf  und 
abgebrochen.  — ln  dieser  Art  von  Reden  fehlen  auch  Ana- 
koluthien  nicht,  vor  denen  sich  sonst  der  Redner  sorglich 
hütet.  Wenn  einmal  der  Fluss  der  Rede  ins  Stocken  ge- 
rathen  ist  und  eines  neuen  Aufschwungs  bedarf  (was  bei  der 
losen  Fügung  manchmal  eintritt),  so  verlässt  Lysias  die  ange- 
fangene  Construktiou  und  geht  unmerklich  in  eine  andre 
über,  etwa  indem  er  in  einem  mehrgliedrigen  Nebensätze  dem 
letzten  Gliede  die  Form  eines  Hauptsatzes  giebt.  So  in  der 
Rede  gegen  Eratosthenes’):  ou  fäp  bf|  oübe  toüto  aüiüi  rrpoc- 
f|K€i  iroir)cai,  önep  4v  Tijbe  Trj  uöXti  eiGtcp^vov  iexi,  rrpöc  giv 
tü  Kaiiytopriptva  pr|bev  änoXofeicGai , wtpi  b£  aptiv  airrwv 
ETEpa  Xe'tovtec  4vioi€  4£aTraTinciv , upiv  ärrobEiKvOvTEC  ktL 
Gerade  solche  Anakoluthien  zieren  diese  ungezwungene  und 
echt  natürliche  Art  des  Satzbaues,  in  der  nicht  zum  gering- 
sten Theile  der  Reiz  von  Lysias'  Stil  beruht.  — Endlich  be- 
merke ich  noch , was  auch  zur  Composition  gehört,  dass  ein 


I)  S 38. 
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völliges  Vermeiden  des  Hiatus  dem  Lysins  unbekannt  ist:  in 
den  meisten  Reden  findet  sieh  derselbe  massenhaft,  dagegen 
z.  Bsp.  im  Olympiakos  nicht  oft. 


- Cap.  X. 

Lysins.  Fortsetzung:  Sophistische  Werke. 

Dies  wird,  denke  ich,  zur  allgemeinen  Charakterisirung 
des  Redners  ausreichen : die  weitere  Ausführung  und  Aus- 
malung des  Bildes  haben  wir  von  dem  Besprechen  der 
einzelnen  Reden  zu  erwarten.  Was  nun  die  hierbei  einzu- 
haltende Anordnung  betrifft,  so  ist  die  grossentheils  ziemlich 
zufällige  der  Ueberlieferung  wenig  brauchbar;  ich  wähle  da- 
her eine  selbständige,  die  sich  allerdings  auch  auf  sachliche 
Unterschiede  gründet,  aber  nur  insofern  diese  für  den  künst- 
lerischen Charakter  von  Bedeutung  sind.  Darnach  ergiebt 
sich  für  die  gerichtlichen  Reden  zunächst  die  Scheidung  in 
öffentliche  und  Privatredeu , die  aber  nicht  überall  mit  der 
gleichbenannten  der  Alten  zusammenfällt:  das  Seheidungs- 
prineip  ist  für  mich  das,  ob  das  in  Rede  stehende  Verbrechen 
mehr  den  ganzen  Staat  betrifft,  oder  mehr  die  Person  des 
Anklägers,  und  ob  das  Urtheil  auf  das  Allgemeine  eine  be- 
deutende Wirkung  üben  wird,  oder  ob  sich  dieselbe  auf  die 
Personen  des  Klägers  und  des  Angeklagten  beschränkt.  Nach 
dem  ersten  Merkmal  fallen  die  Reden  über  Mord  unter  die 
Privatprozesse,  obwohl  sie  brjfJÖcioi  sind;  nach  dem  zweiten 
auch  die  über  Religionssachen,  obwohl  hier  ausserdem  auch 
der  Kläger  kein  direktes  Interesse  an  der  Sache  hat.  Nicht 
unwichtig  für  den  Charakter  der  Rede  ist  auch  der  Unter- 
schied zwischen  Anklage  und  Vertlieidigung , und  so  noch 
mehreres,  wonach  sich  eine  überall  ziemlich  begründete  Ord- 
nung unter  den  Reden  hersteilen  lässt.  Diese  kann  nun  eine 
doppelte  sein,  indem  man  entweder  aufsteigt  von  den  Bagatell- 
reden  zu  den  in  grossen  Staatsprozessen  gehaltenen , oder 
herabsteigt  von  diesen  zu  jenen;  und  wenn  ich  mich  nun 
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für  den  letzteren  Weg  entscheide,  so  ist  dabei  für  mich  mass- 
gebend die  Thatsache,  dass  die  eigentliche  Stärke  des  Red- 
ners mehr  in  den  Privatreden  über  geringere  Sachen  liegt 
als  in  den  öffentlichen  über  bedeutende  und  wichtige.  So 
kommen  wir  auf  diesem  Wege  im  ganzen  vom  minder  zum 
mehr  Vollendeten.  Nach  demselben  Princip  müssen  ferner 
die  panegyrischen  Reden  den  gerichtlichen  vorangehen,  und 
den  panegyrischen  selbst  schicke  ich  voraus  das  Unbe- 
deutendste unter  Lysias’  Werken,  die  Spielereien  wie  die 
Briefe  und  den  Erotikos. 

Ueber  die  Briefe,  deren  Echtheit  theilweise  wenigstens 
angenommen  werden  mag,  lässt  sich  natürlich  der  spärlichen 
Reste  wegen  nicht  viel  sagen.  Es  ist  durchaus  glaublich, 
dass  das  Talent  des  Redners  sich  an  solchen  Stoffen  äusserst 
glücklich  zeigte,  wenn  auch  die  Natur  dieser  Produkte  ihnen 
eine  grössere  Bedeutung  von  vornherein  entzog.  Aber  eben 
weil  die  hier  behandelten  Gegenstände  so  durchaus  gering- 
fügiger Art  waren,  hatte  Lysias  volle  Gelegenheit,  sein  auch 
anderswo  gezeigtes  Talent,  schlichte  Naturen  und  einfache 
Verhältnisse  des  Privatlebens  anmuthig  darzustellen,  in  un- 
gehemmter Weise  und  von  allen  Rücksichten  auf  die  Würde 
eines  Gerichtshofes  befreit  walten  zu  lassen.  Nicht  der  Redner 
Lysias  spricht  hier,  so  wenig  wie  iu  den  von  Demetrios  ge- 
lobten aristotelischen  Briefen  der  Philosoph,  sondern  der 
heitere  Privatmann,  dessen  Neigungen  freilich  die  Beurthei- 
lung  seitens  einer  strengen  Moral  nicht  wohl  vertragen 
mochten.  So  können  auch  die  Gesetze  des  rednerischen  Stils, 
welche  Lysias  sonst  befolgt,  auf  diese  Briefe  keine  Anwen- 
dung finden:  nicht  als  ob  er  hier  gewählter  gesprochen 
hätte,  sondern  er  greift  im  Gegentheil  mehr  in  die  Sprache 
des  täglichen  Lebens  hinein  und  macht  den  Ausdruck  gleich 
dem  Komödienschreiber  durch  eiugemischte  Spriichwörter  und 
andere  volksthümliche  Wendungen  pikanter.')  Immerhin  sind 
auch  diese  Briefe  als  ein  Kunstprodukt  anzusehen,  wrie  ja 
auch  Dionysios  dieselben  als  4mcToXiKoi  Xö'foi  bezeichnet; 

1)  Vgl.  in  den  Fragmenten  nuimuXa  (254);  ’6nTrefcoKX(ouc  fx^pu  (861). 
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obwohl  sie  aus  ihrer  Gattung  heraustreten  mussten,  wenn 
der  Verfasser  durch  rhetorischen  und  sophistischen  Schmuck 
sie  zu  Mustern  schöner  Rede  zu  machen  bestrebt  war. 

Dies  ist  denn  auch , soweit  sich  aus  den  Fragmenten  be- 
urtheilen  lässt,  mit  den  Briefen  an  Metaneira,  Asybaros, 
überhaupt  allen  an  bestimmte  wirkliche  Personen  gerichteten 
nicht  der  Fall.  Ganz  anders  aber  steht  die  Sache  mit  dem 
bei  Platon  erhaltenen  Erotikos,  obgleich  auch  dieser  unter 
den  Briefen  stand  und  von  Spengel  und  andern  Neueren  als 
solcher  aufgefasst  wird.  *)  Aber  diese  Rede  ist  auch  sonst 
von  wesentlich  anderer  Art:  zuerst  ist  sie  an  keine  bestimmte 
Persönlichkeit  gerichtet,  sodann  ist  die  Situation  nicht  nur 
fingirt,  sondern  auch  so  fiugirt,  dass  sie  in  der  Wirklichkeit 
gar  nicht  eintreten  kann,  endlich  hat  der  Verfasser  nicht 
einmal  die  Form  des  Briefes  gewählt,  sondern  die  einer 
mündlich  au  den  gegenwärtigen  Knaben  gerichteten  Rede. 
Wenn  Spengel  dies  letztere  leugnet,  so  hat  doch  Platon  den 
Erotikos  so  verstanden,  wenigstens  lässt  er  den  Sokrates 
die  Gegenrede  ebenfalls  mündlich  an  den  Knaben  richten.5) 
Auch  jener  Erotikos  unter  Demosthenes’  Werken  hat  durch- 
aus nicht  die  Form  eines  Briefes,  sondern  der  hier  verherr- 
lichte Epikrates  wird  ausdrücklich  als  gegenwärtig  ange- 
nommen.3) — Doch  die  Definition  der  Gattung,  welcher  das 
vorliegende  Werk  angehört,  ist  nicht  so  wesentlich,  weit 
wichtiger  die  Frage  nach  dem  Verfasser,  ob  wirklich  Lysias 
diese  Rede  geschrieben  hat,  was  die  Annahme  des  Alterthums4) 
und  auch  in  neuerer  Zeit  wieder  die  herrschende  ist'1),  oder 

1)  Spengel  Cuv.  xtxv.  p.  12(5  ft'.  Sp.'s  Beweise  treffen  nur  die 
Annahme,  dass  es  eine  förmliche  Rede  nach  Art  der  gerichtlichen  sei. 
2)  Vgl.  p.  237  B:  Kai  noxe  atrröv  alrüiv  £itei0€  xoüx’  oütö  ....  £Xey^ 
Tt  dibt.  3)  S.  § 2:  Kal  aCrröc  fiset,  8v  IßouXn0r|v  ökouciv, 

'€triKpdxr|C.  4)  Ausser  der  oben  angeführten  Stelle  des  Hermeias  ist 
namentlich  zu  vergleichen  Biogen.  L.  III,  25:  Kal  nptüxoc  xiöv  cpiXocö- 
cpuiv  (6  TTX.)  dvxtine  npöc  xöv  Xöyov  Auciou  xoü  KcqidXou,  lK0fpevoc 
aüxöv  Kaxä  X^Eiv  {v  xiü  «haifeptu,  und  dass  auch  Dionysios  die  Rede 
für  lysianisch  hielt,  beweist  die  Stelle  cp.  ad  Cn.  Pomp.  p.  755  R. 
5)  So  Spengel  1.  c.,  Sauppe  0.  A.  p.  209,  Haenisch  in  einem  eignen 
Programm  Ratishon.  1825;  L.  Schmidt  Ber.  d.  Philologenversamml.  1858 
p.  93  ff.;  auch  Le  Beau  in  der  Schrift  über  den  Epitaphios. 
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ob  vielmehr  Platon,  nach  Hermanns  auch  jetzt  noch  ver- 
tretener Meinung,  dem  Redner  dieselbe  unterschiebt.1)  Ich 
schliesse  mich  durchaus  der  orsteren  Ansicht  an  und  glaube, 
dass  dieselbe  sich  einer  unbefangenen  Betrachtung  der  ganzen 
Art,  wie  im  Phaedros  diese  Rede  zur  Sprache  gebracht  wird, 
ohne  weiteres  ergiebt.  Phaedros  der  Myrrhinusier,  einer  der 
enthusiastischsten  Schwärmer  für  schöne  Reden,  kommt,  nach 
dÄ  platonischen  Fiktion,  von  einer  Vorlesung  des  Lysias 
und  ist  durch  die  gehörte  Rede,  eben  die  in  Frage  stehende, 
so  entzückt,  dass  ersieh  das  Manuscript  selbst  mitgenommen 
hat,  um  dieselbe  vor  dem  Thore  in  ländlicher  Einsamkeit 
auswendig  zu  lernen.  Hier  trifft  ihn  Sokrates,  und  nachdem 
er  von  Phaedros  erfahren,  dass  er  die  Rede  gehört , und  ge- 
merkt hat,  dass  er  sie  jetzt  bei  sich  trägt,  nöthigt  er  den- 
selben, sie  an  dem  von  Platon  so  reizend  geschilderten  Platze 
am  Ufer  des  Rissos  ihm  vorzulesen.  Daraus  ergiebt  sich  nun 
gleich  der  Unterschied  zwischen  der  lysianischen  Rede  und 
den  fingirten  des  Agathon,  Aristophanes  und  andrer  im  Sym- 
posion: diese  sind  extemporirte  Tischreden,  jene  dagegen 
ein  aufgezeichnetes  litterarisches  Produkt,  und  es  ist  ebenso 
selbstverständlich,  dass  Platon  die  einen  selbst  im  (leiste  der 
redenden  Personen  verfertigte,  wie  dass  er  die  andere  nicht 
so  ohne  weiteres  als  ausgearbeitetes  Erzeuguiss  einem  andern 
unterschob.  Nun  aber  achte  man  auch  auf  den  weiteren 
Verlauf  des  Dialogs,  und  auf  den  Zweck,  welchen  Platon 
überhaupt  in  demselben  verfolgt:  er  will  die  Redekunst  von 
Lysias  und  seinesgleichen  im  Gegensatz  zur  philosophischen 
Dialektik  in  ihrer  Nichtigkeit  und  Verwerflichkeit  aufweisen. 
Dazu  kritisirt  er  eben  die  vorgeleseue  Rede,  nicht  bloss  dem 
allgemeinen  Inhult  nach,  sondern  auch  in  Beziehung  auf 
Einzelnheiten  der  Form,  indem  er,  wie  früher  dargelegt, 
einiges  lobt,  mehreres  tadelt.  Wenn  nun  Platon  die  Rede 
selbst  verfertigt  butte,  so  war  doch  noch  zu  beweisen,  dass 
Lysias  wirklich  in  seinen  eignen  ähnliche  Fehler  beging; 


1)  C.  Fr.  Hermann  Gesamm.  Abhandl.  p.  1 ft.  Ebenso  auch  Stall- 
baum,  Lysiaca  ad  illustrandas  Phaedri  Plat.  origines,  Leipr.  1851. 

Bla  *ft,  Gcucli.  <1.  all.  Bori’.l*.  27 
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denn  man  kann  doch  nicht  sagen,  dass  dies  allbekannt  ge- 
wesen wäre.  Wenn  Aristophanes  um  den  Euripides  zu  ver- 
spotten eine  Monodie  in  seiner  Manier  verfertigt,  so  fällt  es 
ihm  doch  nicht  ein,  dieselbe  nun  zu  kritisiren  und  einzelne  Feh- 
ler daran  dem  Schriftsteller  zur  Last  zu  legen:  will  er  seine 
Kritik  an  diesem  iiben,  so  heftet  sich  dieselbe  durchaus  an 
citirte  Stellen  seiner  wirklichen  Tragoedien.  Endlich  trägt, 
wie  nachher  zu  zeigen  ist,  diese  Rede  so  sehr  den  unver- 
kennbaren lysianischen  Charakter  an  sich,  dass  man  es  für 
nahezu  unmöglich  halten  muss,  dass  auch  ein  so  grosser 
Sprachkünstler  wie  Platon  diesen  Unnachahmlichen  auf  solche 
Weise  nachgeahmt  hätte.  Und  zuletzt,  wenn  jemand  allen 
diesen  Beweisen  zum  Trotz  an  der  Autorschaft  des  Platon 
festhaltcn  wollte,  so  müsste  doch  gerade  diese  Auffassung  viel 
mehr  durch  starke  Gründe  erhärtet  werden  als  die  unsrige, 
welche  die  natürliche  ist  und  sich  aus  der  Sache  selbst 
ergiebt,  also  aufrecht  gehalten  werden  muss,  so  lange  nicht 
das  Gegentheil  bewiesen  ist. 

Ueber  die  Abfassungszeit  der  Rede  lässt  sich  um  so 
weniger  etwas  ermitteln,  als  die  des  platonischen  Phaedros 
selbst  noch  im  Dunkeln  liegt  und  wohl  immer  liegen  wird; 
wäre  freilich  die  alte  Tradition  sicher,  welche  den  Phaedros 
zum  ersten  Werke  des  Platon  macht,  so  würde  auch  für  die 
lysianische  Rede  eine  sehr  frühe  Zeit  sich  ergeben.1)  Denn 
was  die  fingirte  Zeit  des  Gesprächs  betrifft,  so  könnte  aus 
dieser,  auch  wenn  sie  klar  vorliige,  nichts  geschlossen  werden, 
und  auch  das  ist  keineswegs  sicher,  dass  der  Erotikos  älter 
sei  als  Sokrates'  Tod:  es  kam  dem  Platon  durchaus  nicht 
darauf  au,  wenn  eine  später  geschriebene  Rede  ihm  für  seinen 
Zweck  gerade  passte,  dieselbe  schon  bei  Sokrates’  Lebzeiten 
vorhanden  sein  zu  lassen.  Doch  mag  immerhin  wahrschein- 
licher diese  Rede  der  ersten  Periode  des  Lysias  angehören; 
nur  dass  keincnfalls  dieser  Umstand  zur  Feststellung  eines 
bestimmten  Entwickelungsganges  des  Redners  zu  benutzen 


1}  S.  die  Zusammenstellung  der  grundverschiedenen  Ansichten  dar- 
über bei  Ueborweg  Gesell,  d.  Philo»,  p 75. 


Digitized  by  Google 


Lysias.  Erotikos. 


419 


ist.1)  Denn  dass  er  eine  solche  llede  auch  später  noch  schrei- 
ben konnte,  wenn  nicht  geschrieben  hat,  lässt  sich  mit 
nichts  widerlegen. 

Um  nun  auf  die  Rede  selbst  zu  kommen,  so  ist  die  vor- 
ausgesetzte Situation  die,  dass  jemand  sich  um  die  Liebe  eines 
schönen  Knaben  bewirbt,  aber  nicht  ein  Liebhaber  noch  als 
solcher , sondern  ein  Nichtliebhaber  und  darauf  gestützt, 
dass  er  dieses  ist.  Der  Nichtliebhaber  fängt  ohne  Prooemium 
an:  es  wird,  den  Einleitungsworten  zufolge,  fingirt,  dass  er 
über  seine  Verhältnisse  und  die  allgemeinen  Vortheile  seines 
Antrags  schon  vorher,  unmittelbar  vorher  oder  ein  ander- 
mal, zu  dem  Knaben  gesprochen  hat;  hier  hat  er  nur  zu 
beweisen , dass  der  Umstand , dass  er  kein  Liebhaber  ist, 
nicht  gegen  ihn,  sondern  für  ihn  redet.  Nach  dieser  in 
einem  Satze  gegebenen  Prothesis 2)  beginnt  er  sogleich 
seine  Gründe  herzuzählen,  indem  er  die  Eigenschaften 
des  Liebhabers  und  des  Nichtliebhabers  gegen  einander  hält 
und  aufweist,  dass  der  letztere  ebensoviel  Vortheile  wie  der 
erstere  Nachtheile  für  den  Geliebten  mit  sich  bringt.  Es 
kommt  dem  Lysias  darauf  au , und  dies  lobt  auch  eben  Pliae- 
dros  an  der  Rede3),  eine  möglichst  grosse  Zahl  von  Argu- 
menten zusammenzubringen,  während  eine  bestimmte  Anord- 
nung derselben  nach  einem  System  dem  Schriftsteller  ganz 
und  gar  nicht  im  Sinne  lag.  Also  entwickelt  er  nach  einan- 
der: dass  die  Nichtliebhaber,  weil  bewusst  handelnd , bestän- 
diger seien  als  die  Liebhaber;  dass  sie  nicht  gleich  diesen 
ausgestandene  Mühen  und  gebrachte  Opfer  vorschützen  könn- 
ten, um  sich  weiteren  Verpflichtungen  zu  entziehen.4)  Ferner, 
wenn  die  Liebhaber  um  der  Geliebten  willen  alles  thun,  so  wer- 
den sie  späteren  Geliebten  zu  Gefallen  auch  den  früheren  Uebel 
zufügen;  sie  sind  überhaupt,  weil  in  einem  Zustande  der  Un- 
zurechnungsfähigkeit, des  Vertrauens  unwürdig.  Sodann  hat 
der  Knabe  unter  den  zahlreichen  Nichtliebhabern  eine  weit 


t)  Wie  0.  Müller  thut,  Gr.  L.  II  p.  373,  obwohl  er  nicht  einmal 
die  Rede  von  Lysins  selbst  herrühren  lässt.  2)  P.  230  E.  3)  P.  235  E : 
oiei  fiv  xiva  £xfIV  einelv  äXXov  tüiv  '€XXr|vu)v  Zxepa  toutujv  ptiZm  Kai 
nXtiui  uepi  toö  uütoü  irpafpaxoc ; 4)  P.  231  A — 11. 
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grössere  Auswahl  als  unter  den  wenigen  Liebhabern.')  Vor 
übler  Nachrede  schützen  ihn  diese  nicht,  weil  sie  auf  ihren 
Erfolg  stolz  sich  dessen  rühmen;  jene  werden  sich  auch 
darin  selber  zu  beherrschen  wissen.  Auch  ist  ihr  Umgang 
mit  dem  Knaben  niemandem  verdächtig,  während  bei  den 
andern  die  Leute  sogleich  mit  schlimmem  Argwohn  bei  der 
Hand  sind. 2)  Da  ferner  der  Knabe  ein  ausserordentliches 
Opfer  bringt,  so  muss  er  dafür  sorgen,  dass  ihm  wenigstens 
die  Freundschaft  dessen,  dem  er  sich  hingiebt,  für  alle  Zeit 
erhalten  bleibt;  nun  sind  aber  die  Liebhaber  stets  misstrauisch 
und  leidenschaftlich,  weshalb  sie  auch  allen  übrigen  Umgang 
von  dem  Knaben  fernzuhalten  suchen;  bei  den  Nichtliebhabern 
dagegen  ist  zur  Eifersucht  gar  kein  Grund.3)  Dazu  kommt, 
dass  der  Liebhaber  oft  ohne  vorhergehende  Prüfung  des 
Charakters  des  Knaben  sich  seiner  Leidenschaft  hingiebt, 
und  deshalb  vielleicht  später,  wenn  ihm  bei  genauerer  Be- 
kanntschaft derselbe  missfällt,  nach  dem  Aufhüreu  der  Leiden- 
schaft sich  von  dem  Geliebten  lossagt.1)  Ferner  ist  der 
Nichtliebhaber  ein  besserer  Erzieher  zur  Tugend  als  der 
andre,  welcher  alles,  was  der  Knabe  tliut,  zu  loben  pflegt 
und  je  nach  der  augenblicklichen  Stimmung  zu  massloser 
Zufriedenheit  oder  zu  verbittertem  Missvergnügen  geneigt 
ist:  alles  umgekehrt  wie  bei  dem  Nichtliebhaber,  der  viel- 
mehr jede  Bürgschaft  für  dauernde  Freundschaft  bietet.5) 
Es  folgen  etwaige  Einwürfe  des  Knaben.  Wenn  derselbe 
meint,  dass  ohne  Liebe  keine  starke  Freundschaft  denkbar 
sei,  so  erinnert  er  ihn  an  das  Beispiel  der  Eltern  und  Kinder.1') 
Soll  man  den  am  meisten  Bedürftigen  am  ersten  willfahren, 
so  lassen  sich  aus  diesem  selben  Grundsätze  die  unsinnigsten 
Folgerungen  herleiten.7)  Nun  recapitulirt  er,  nach  Art  eines 
Epilogs,  in  langer  Periodenhäufung  die  aufgezuhlten  Gründe''), 

1)  P.  231  C— E.  2)  231  E — 232  B.  3)  232  B — E.  4)  232  E 
— 233  A.  5)  233  A — C.  Der  Schlusssatz  ist,  als  Abschluss  der 
eigentlichen  Beweisführung,  zu  einer  Art  von  Itecapitulation  ausgespon- 
nen. 6)  233  0— D.  7)  233  D - E.  8)  233  E — 234  B.  Die  Reca- 
pitulation  ist  übrigens  mit  dem  letzten  Theil  der  vorhergehenden  Wider- 
legung in  einen  Satz  verschmolzen,  also  mehr  angehängt  als  selbständig 
behandelt. 
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fügt  zum  Schluss  noch  einen  hinzu,  dass  wohl  das  Lieben, 
aber  durchaus  nicht  das  Nichtlieben  getadelt  werde,  und 
wehrt  dann  das  etwaige  Missverständnis  ab,  dass  er  dem 
Knaben  sich  allen  Nichtliebenden  gleiclimässig  hinzugeben 
anrnthe.1)  Mit  der  Aufforderung  an  den  Zuhörer,  wenn  er 
noch  etwas  zu  wissen  wünsche,  darnach  zu  fragen,  da  ihm 
selbst  jetzt  genug  gesagt  zu  sein  scheine,  beendigt  der  Nicht- 
liebhaber seine  Rede. 

Der  Erotikos  ist,  wie  man  sieht,  ein  Erzeugnis  des 
blossen  Scherzes  und  sophistischer  Spielerei , welche  sich 
darin  gefällt,  ein  möglichst  widersinniges  Thema  mit 
allem  Aufwand  der  Erfindung  und  des  formellen  Schmuckes 
herauszuputzen.  Weil  gewöhnliche  Liebesreden  stets  Lieb- 
habern in  "den  Mund  gelegt  werden,  so  will  Lysias  auch 
einmal  einen  Nichtliebhaber  von  seinem  Standpunkt  aus 
Entsprechendes  sagen  lassen,  ohne  zu  berücksichtigen,  dass 
in  dessen  Munde  ein  solches  Begehren  ganz  und  gar  unver- 
ständlich ist.  Diese  Widersinnigkeit  der  Situation  sucht 
Sokrates  in  seiner  Gegenrede  zu  beseitigen,  indem  er  den 
Sprecher  in  Wahrheit  auch  einen  Liebhaber  sein  lässt,  der 
nur  aus  Schlauheit  sich  geberde,  als  sei  er  dies  nicht. 
Uebcr  die  sittliche  Zweideutigkeit  des  Themas  und  die  Art, 
wie  hier  die  Knabenliebe  aufgefasst  wird,  verliere  ich  kein 
Wort;  über  die  andern  Ausstellungen,  die  Platon  an  der 
Rede  macht,  ist  vorhin  schon  gesprochen.  Die  gerügten 
Wiederholungen  erstrecken  sich  nicht  sowohl  auf  ganze  Ar- 
gumente als  auf  Theile  derselben,  und  die  von  Platon  ver- 
misste'Disposition  zeigt  sich  doch  insofern,  als  Prooemium 
oder  vielmehr  Prothesis,  dann  die  Beweise  und  unter  diesen 
die  Beantwortung  etwaiger  Einwürfe,  endlich  Recapitulation 
und  Epilog  deutlich  abgeschieden  sind.  Die  Erfindung  der 
Argumente  kann  vortrefflich  genannt  werden,  sobald  man 
einen  rhetorischen , nicht  einen  philosophischen  Massstab  an- 
legt. Die  sokratische  Gegenrede  bietet  mehr,  obgleich  hier 
die  Empfehlung  des  Nichtliebhabers  nach  dem  Tadel  des  Lieb* 


1)  P.  234  B — C. 


Digilized  by  Google 


4 22 


Lysins.  Erotikos. 


liabers  als  selbstverständlich  nicht  mehr  hinzugefügt  wird: 
der  Grund  ist,  dass  der  Philosoph  systematisch  verfährt 
und  auf  diese  Weise  natürlich  die  Sache  mehr  erschöpft  als 
der  von  einem  Argument  zum  andern  herumspringende  Lysins. 
Ist  nun  in  sachlicher  Hinsicht  die  Gegenrede  unleugbar  die 
vorzüglichere,  so  verhält  es  sich  in  formeller  umgekehrt; 
denn  hier  macht  die  lysianische  Rede  durch  die  Reinheit  und 
Einfachheit  der  Sprache  und  die  daraus  entspringende  schlichte 
Anmuth  den  Eindruck  künstlerischer  Vollendung  in  weit 
höherem  Masse  als  die  sokratische  mit  ihrem  lästigen  poeti- 
schen Schmuck  und  ihren  regellosen  und  manchmal  fast  un- 
förmlichen Satzfügungen.  Denn  dieses  beides,  die  unnach- 
ahmlich einfache  und  doch  feine  Sprache  und  der  gewandte 
und  gerundete  Periodenbau,  offenbart  auch  in  dieser  Rede 
unwiderleglich  denselben  Geist,  den  wir  aus  den  übrigen 
Schriften  kennen:  nirgends  ein  tropischer  oder  gewählter 
Ausdruck,  nirgends  aber  auch  ein  unedler,  und  in  der  Com- 
position  zwar  statt  der  Rundung  der  Staatsreden  mehr  epi- 
deiktische Breite , aber  auch  nichts  ungefälliges  und  schleppen- 
des. Der  starke  Gebrauch  der  gorgianischen  Redefiguren 
kann  bei  dem  sophistischen  Charakter  des  Ganzen  nicht  auf- 
fallen: denn  allerdings  sind  hier  die  Antithesen  nicht  bloss 
deshalb  gehäuft,  weil  das  ganze  Thema  eine  Antithese  und 
Vergleichung  ist.  In  welchem  Masse  sich  Lysias  hier  diesen 
Putz  gestattet,  beweist  am  besten  das  auch  von  Müller 
ungezogene  Beispiel1):  diceivoi  fdp  Kai  uy a tt f) c o u c i Kai  uko- 
Xou0f|couci  Kai  kri  xäc  Gupac  rjEouci  | Kai  päXicxa  r)C0i’l- 
covTai  Kai  oök  4Xaxicxr|v  xdpiv  eicovxai  Kai  noXXä  öyaGä 
aüxoTc  eüüovxai;  wobei  ausser  dem  strengen  Homoioteleuton 
auch  das  offenbare  Streben  nach  Rhythmus  in  der  Ausbil- 
dung des  Parallelismus  zur  Dreizahl  und  in  der  grösseren 
Länge  der  letzten  Glieder  zu  beachten  ist.  Beide  Gesetze 
zeigen  sich  uueh  sonst  in  der  Rede  befolgt,  wo  solche  parallele 
Satzbildungen  auftreten:  auch  in  dem  längsten  Satze,  der 
die  Recapitulation  enthält,  sind  der  parallelen  Gegensätze 

1)  P.  233  E;  vgl.  Müller  1.  c.  p.  374  Anm.  2. 
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sechs,  und  der  dritte  und  sechste  lieben  sich  vor  dem  zweiten 
und  fünften  durch  ihre  Länge  merklich  hervor.')  Mit  diesen 
Bestrebungen  ist  nun  freilich  die  sonst  gewohnte  Kürze  und 
Knappheit  nicht  vereinbar ; aber  im  ganzen  erkennen  wir  doch 
auch  diese  lysianisclie  Eigenschaft  in  der  Rede  wieder. 
Denn  sowold  die  Ausführung  der  einzelnen  Argumente  ist 
eine  durchaus  knappe5),  als  auch  verfallt  Lysias  nie  in  leeren 
Wortschwall  und  in  üble  Weitschweifigkeit,  trotz  der  ge- 
häuften Antithesen:  wie  denn  auch  das  an  der  Rede  zu 
loben  ist,  dass  dieser  Putz  niemals  durch  übermässige  An- 
wendung ermüdet  und  vielmehr  ein  künstlerisches  Masshalten 
auch  hierin  unverkennbar  ist. 


Wir  kommen  nun,  der  obigen  Anordnung  zufolge,  zu 
den  panegyrischen  Reden  des  Lysias,  und  zwar  zunächst  zu 
der  zweifellos  echten,  dem  Olympia  kos.  Lieber  diese  Klasse 
der  epideiktischen  Reden,  die  bei  den  grossen  Nationalfesten 
gehaltenen  navtyfupiKoi  im  eigentlichen  Sinne,  ist  schon  bei 
Gelegenheit  der  gleichbenannten  Rede  des  Gorgias  gespro- 
chen ; ich  erinnere  hier  nur  daran,  dass  ihr  im  grossen  und 
ganzen  feststehender  Inhalt  eine  Aufforderung  an  die  Helle- 
nen zur  Eintracht  unter  sich  und  zum  Kriege  gegen  die 
Barbaren  war.  Lysias’  Rede  gehört,  nach  übereinstimmen- 
dem Zeugniss  der  Alten,  in  die  Reihe  der  wirklich  gehalte- 
nen dieser  Gattung.  Nach  Dionysios  von  Halikarnass,  Diodor 
von  Sicilien  und  andern®)  schickte  Dionysios  der  Aeltcre  von 
Syrakus  in  der  98.  Olympiade,  um  die  Herrlichkeit  seiner 
Tyrannis  dem  gesummten  Griechenland  zur  Schau  zu  stellen, 
eine  grossartige  l‘'estgesaudtschaft  unter  seinem  Bruder  Thea- 
ridas  nach  Olympia:  auserlesene  Viergespanne  für  deu  Wett- 

1)  P.  233  E f.  2)  Zu  beuchten  ist  auch  die  Einfachheit,  ja  Mono- 
tonie, wie  Müller  sagt,  der  Uebcrgünge  von  einem  Argument  zum 
andern;  jedes  ist  eben  für  sich  uusgeführt  und  Verbindungsglieder  hat 
sich  der  ltedner  durchaus  erspart.  3)  Diodor.  XIV,  108.  Dionys,  de 
Lys.  29.  Plut.  Vita  Lys.  a.  E. 
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kämpf,  goldgewirkte  Zelte,  endlich  auch  die  geschicktesten 
Rhapsoden  zum  Vortrag  von  Diouysios’  Gedichten.  Dass 
trotz  der  Rhapsoden  die  Gedichte  durchfielen,  ist  bekannt; 
auch  die  Zelte  unterstand  sich  der  Haufe  der  Zuschauer  zu 
plündern,  und  dazu  eben,  sagt  Diodor,  hätte  sie  vornehmlich 
Lysias  angereizt,  der  seine  olympische  Rede  damals  vor- 
gelesen und  darin  die  Hellenen  ausser  den  andern  Ermah- 
nungen auch  zu  dieser  Gewaltthat  aufgefordert  habe,  um 
die  Feindschaft  gegen  den  Tyrannen  Sieiliens  sofort  zu  eröff- 
nen. Wir  werden  dabei  erinnert  an  die  ganz  ähnliche  Ge- 
schichte, die  Plutareh  nach  Tlieophrast  von  Themistokles 
erzählt1),  der  die  olympische  Versammlung  zu  demselben 
Beginnen  gegen  die  Zelte  des  Tyrannen  Hieron  angetrieben 
habe.  Ist  eine  dieser  Erzählungen  nach  der  andern  gemacht, 
so  ist  es  jedenfalls  die  letztere,  und  an  der  Wahrheit  der 
des  Diodor,  welcher  gewiss  Historiker,  nicht  Lysias’  Rede 
zur  Quelle  hatte,  in  keinem  Punkte  zu  zweifeln.2)  Es  war 
damals  das  vorletzte  Jahr  des  korinthischen  Krieges,  im 
Verlauf  dessen  die  Macht  des  Perserkönigs  zu  der  bedenk- 
lichsten Höhe  gestiegen  war,  und  gleichzeitig  war  auch  in 
Sicilien  eine  Zwingherrschaft  emporgewachsen,  welche,  mit 
grosser  Macht  zu  Lande  und  zur  See  ausgerüstet,  nicht  nur 
den  italischen  Städten,  wie  Rhegion,  gefährlich  war,  sondern 
auch  in  die  Angelegenheiten  des  Mutterlandes  schon  mehr- 
fach eingegriffen  hatte.  Man  sprach  sogar  in  dieser  oder  in 
wenig  späterer  Zeit  von  einem  zwischen  dem  Tyrannen  und 
dem  Könige  verabredeten  Plane,  Griechenland  gemeinsam 
anzugreifen  und  zu  theilen. 3)  Unter  diesen  Umständen  war 
gewiss  nichts  mehr  an  der  Zeit  als  Ermahnungen  zur  Ein- 

1)  Plut.  Themist.  25.  2)  Grote  V,  p.  367  nimmt  die  folgende 

Olympiade  an,  in  welcher  der  Krieg  (§  6)  gar  nicht  mehr  andauerte. 
Andere,  wie  Schäfer  (I’liilol.  XVJU  p.  IST  11'.),  zweifeln  an  dem  persön- 
lichen Auftreten  des  Lysias,  und  stellt  derselbe  die  Verrauthimg  auf,  dass 
der  syrakusanische  Verbannte  T hemistogenes  diese  ltede  gehalten.  Auch 
Frohberger  meint,  dass  das  noXirou  § 3 in  Lysias’  Munde  weniger  passe; 
aber  er  ist  doch  mindestens  von  Thurioi  so  gut  Bürger  wie  Themi- 
st  eigenes  von  Syrakus,  und  warum  sollte  er  nicht  auch  in  dieser  Stadt 
selbst  noch  Heimatsrecht  gehabt  haben?  3}  Ephor,  fr.  141  (Grote  1.  e.). 
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traclit,  um  so  gefährlichen  Feinden  der  hellenischen  Freiheit 
noch  zur  rechten  Zeit  begegnen  zu  können.  Dadurch  nun 
unterscheidet  sich  Lysias’  Hede  wesentlich  von  den  übrigen 
dieser  Gattung,  dass  er,  der  Syrakusier  von  Haus  aus,  nicht 
bloss  gegen  den  Barbaren  zum  Kriege  anreizt,  sondern 
ebenso  und  noch  mehr  gegen  den  Zwingherrn  Sieiliens,  der 
ja  auch  gerade  in  dieser  Olympiade  seinen  Uebermuth  den 
versammelten  freien  Hellenen  recht  zur  Schau  stellte.  Frei- 
lich hatte  er  keinen  grösseren  Erfolg,  als  dass  man  sich 
über  die  nüehstliegende  Beute  hermachte;  zu  einer  Befreiung 
Sieiliens  kam  es  nicht  und  konnte  es  nicht  kommen.  Denn 
so  gerechtfertigt  auch  die  Ermahnungen  der  olympischen 
lteden  waren,  so  trugen  sie  doch  nie  weitere  Frucht  als  den 
augenblicklichen  Beifall  für  den  Redner,  und  Isokrates  hat 
ganz  Recht,  wenn  er  im  Philippos  diese  Reden  vor  Festver- 
sammlungen  ihrer  praktischen  Bedeutungslosigkeit  wegen  mit 
den  von  den  Sophisten  geschriebenen  Verfassungen  und  Ge- 
setzen zusammenstellt. ') 

Der  Olympiakos  des  Lysias  ist,  dem  Gesagten  zufolge,  um 
mehrere  Jahre  früher  verfasst  als  die  gleichartige  Rede  des 
Isokrates,  welche  die  Besetzung  der  Kadmeia  voraussetzt ; der 
Olyrapikos  des  Gorgias  dagegen  wird  älter  gewesen  sein. 
So  sind  nämlich  die  Titel  dieser  Reden  jetzt  geschieden, 
dass  Gorgias’  Rede  ‘OXugTUxöc , die  des  Lysias  ’OXugniaKÖc 
genannt  wird,  obwohl  die  Alten  wahrscheinlich  diesen  Unter- 
schied nicht  kannten.2)  Die  Echtheit  der  Rede  bezeugt  uns 
Dionysios,  der  deu  erhaltenen  Theil  als  Probe  einer  panegy- 
rischen Rede  des  Lysias  uns  gerettet  hat. 3)  So  kurz  das 
Bruchstück  ist,  so  ist  doch  wahrscheinlich  nicht  unverhält- 
nissmässig  mehr  verloren  gegangen;  denn  nach  der  ganzen 

1}  Isokr.  Philipp.  12.  2)  DiouysioB  nennt  gar  keinen  Titel  (fcti 

tn'l  Tic  aÜTüi  TraviyfupiKoc  \öfoc) ; Hnrpokration  aber  citirt  einmal  ’OAup- 
iriaxöc  und  desgleichen  Diotlor  1.  c.  Diese  Schriftsteller  erwähnen  Gor- 
gias’ Hede  nicht;  die,  welche  sie  erwähnen,  gebrauchen  die  Form  'OXup- 
itiköc,  welche  indessen  bei  Hennogenes  (Sp.  II,  +20)  und  vielleicht  auch 
bei  Theon  (II,  03,  wo  Sauppe  Top  fiou  einschiebt)  auch  für  die  des  Lysias 
gebraucht  wird.  3;  Ein  Fragment  aus  dem  verlorenen  Theile  bei 
Harp.  s.  v.  ‘lövioc. 
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Anlage  der  Rede,  wie  wir  sie  aus  dem  Erhaltenen  erkennen, 
reichte  sie  nicht  entfernt  au  ehe  Ausführlichkeit  des  isokra- 
teischen  Panegyrikos  heran,  dessen  Prooeiuium  mit  Prothesis 
sechsmal  länger  ist  als  das  lysianische.  — Lysins  beginnt, 
ähnlich  wie  Gorgias,  mit  einem  Lobe  des  Stifters  des  olym- 
pischen Festes,  des  Herakles,  welcher  damit  unter  den  vorher 
einander  entfremdeten  Hellenen  Freundschaft  anzubahnen 
bezweckt  hätte.  *)  Der  Gedanke  ist  der  Hauptsache  nach 
wahr,  dem  äusseren  Anlass  der  Rede  augepasst  und  ebenso 
auch  dem  Thema  derselben,  indem  das  Prooemium  der  epi- 
deiktischen Rede,  nach  Aristoteles,  mit  dem  Folgenden  in 
loserer  Verbindung  stehen  darf  als  bei  den  übrigen  Gattun- 
gen.*) Isokrates  neuert  auch  hier,  indem  er  die  Stifter,  statt 
sie  zu  loben,  tadelt,  weil  die  von  ihnen  eingesetzten  Wett- 
kämpfe sich  nicht  auch  auf  die  Leistungen  des  Geistes 
bezögen.3)  Dann,  mit  raschem  Uebergang,  kommt  Lysias 
zur  Prothesis,  indem  er  als  Zweck  seines  Auftretens  nicht 
Streit  um  Worte,  nach  der  Weise  elender  Sophisten,  sondern 
Rathschliige  über  die  wichtigsten  Angelegenheiten  bezeich- 
net4); und  ohne  weiteres,  indem  er  in  demselben  Satze  fort- 
fährt, geht  er  zu  seinen  Auseinandersetzungen  über.  Wenn 
Isokrates  von  den  früheren  Verfassern  panegyrischer  Reden 
sagt,  sie  hätten  im  Eingang  sich  entschuldigt  mit  dem  Man- 
gel an  Zeit  zur  Ausarbeitung  und  mit  der  Grösse  des  Gegen- 
standes5), so  findet  sich  bei  Lysias  von  alle  dem  nicht  eine 
Silbe.  Summarisch  verfährt  er  auch  in  den  folgenden  Erör- 
terungen, wo  er  die  traurige  Zerrissenheit  der  Hellenen  und 
die  steigende  Macht  ihrer  Feinde  nicht  sowohl  schildert  und 
ausmalt  als  berührt. ")  Besonders  wundert  er  sich  über  die 
Sorglosigkeit  der  Lakcdämouier,  welche  doch  vor  allen  andern 
verpflichtet  wären,  sich  der  Freiheit  der  Hellenen  anzuneh- 
men, und  zeigt  dann  noch  ebenso  kurz,  dass  keine  Zeit  zum 
Warten  sei.7)  Hier  bricht  die  Rede  ab;  es  konnte  nun  nichts 
mehr  folgen,  als  die  Ermahnung,  sich  einmüthig  aufzumachen 

1)  § 1 — 2.  2)  Aristot.  Rh.  111  p.  148  Sp.  3)  Panegyr.  l. 

4)  § 3.  5)  Panegyr.  13.  C)  § 3—0.  7)  7;  8 - 9. 
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und  zuuücbst  Sicilien  von  der  Herrschaft  des  Tyrannen  zu 
befreien , sowie  gleich  jetzt  die  Festgesandtschaft  desselben 
nicht  zuzulasseu  und  seine  Zelte  zu  plündern,  was  Diodor  und 
Dionysios  als  das  Thema  der  Rede  bezeichnen. ')  Es  wird 
itn  ganzen  auch  dies  ebenso  kurz  behandelt  gewesen  sein 
wie  alles  übrige. 

Dionysios  hat  Recht,  wenn  er  diese  lysianische  Rede 
gleichartigen  isokrateischen  und  demosthenischen  Ermahnun- 
gen bedeutend  nachsetzt:  sic  habe  nicht  die  nöthige  Kraft, 
die  Hörer  wirklich  zu  ergreifen,  wenn  auch  zu  ihrer  Zeit 
gewiss  nichts  besseres  geschrieben  gewesen  sei.5)  Darum 
aber  erscheint  mir  doch  Sclieibe’s  Zweifel  an  der  Echtheit 
völlig  ungegründet:  dass  Lysins,  der  selbst  Sophist  war, 
die  Sophisten  schilt,  ist  ganz  natürlich,  da  er  doch  als  ein 
Sophist  ganz  andrer  Art  erscheinen  will  und  es  auch  war, 
als  jene  halbverhungerten  Wortspalter;  und  das  Lob  der 
Ijukediimonier  kann  bei  dem  athenischen  Isotelen  in  Olympia 
und  zu  jener  Zeit  nicht  auffallen.1 * 3)  Denn  war  auch  Lysias 
gewiss  kein  Freund  der  Lakedämonicr,  so  war  es  doch  durch- 
aus zweckentsprechend,  wenn  er  ihrer  wirklich  vorhandenen 
Macht  hier  diese  Anerkennung  zollte.  Sonst  ist  gerade  die 
Magerkeit  und  Knappheit  der  Dchandlung  echt  lysianisch, 
und  dazu  berührt  diese  Skizze,  als  welche  die  Rede  erscheint, 
doch  alles  Wesentliche  und  zwar  durchaus  treffend.  Zu  loben 
ist  namentlich  auch  das  Prooemium,  wo  bei  aller  Kürze  die 
Gedanken  sehr  gewählt  und  die  Stellung,  die  der  Redner 
einnimmt,  eine  viel  würdevollere  ist  als  bei  Isokrates,  dessen 
lange  Auseinandersetzungen  doch  den  Sophisten  gar  zu  un- 


1)  Dionys.  1.  c. : udflei  — iKflöXAeiv  Aiovuciov  xgc  dpxfic  Kal  Cik<- 

Atav  tXmOtpüicai,  öptacöai  T€  xrje  fx^poc  aiiTiK«  ffdXa  fnapirdcavTuc 
xrjv  toO  xupavvou  CKrjvqv.  — Diodor.  1.  c. : irpocxptncxo  xd  nXr]Ör]  pi'i 
apocbtx*c0ai  xouc  Bttopouc.  2)  Dionys.  Lys.  28:  ’€v  xoTc  tiribfiKTi- 
koic  Aöyoic  paXaKdixcpoc  — . ßouAexai  ptv  yup  öipr)X6xfpoc  dvai  Kai 
MtyaAorcpcirtcxfpoc,  Kal  xluv  ye  KaO  ’ {auxöv  ü npdxepov  f>i)xöpiuv  dKjja- 
cdvxiuv  oübtvoc  äv  fedttitv  tlvui  Kaxabetcxepoc  • oü  iicytipei  fci  xov 
dKpoaxi^v,  lücntp  lcoKpdxr|C  f|  Ar).uocOtvr|C.  Scheibe  J.  J.  31,  p.  373 ; 

Schäfer  1’hilol.  1.  c.  p.  182. 
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angenehm  herauskehren.  Aber  in  allen  übrigen  Theilen  ist 
Lysias  mit  der  isokrateischen  Behandlung  nicht  entfernt  zu 
vergleichen,  und  zwar  gleiehermasseu  nach  dem  Inhalt  (von 
der  Anordnung  ist  wegen  des  geringen  Umfangs  kaum  zu 
reden),  wie  nuch  nach  der  Form.  Der  panegyrische  Stil  mit 
seiner  Austeilung  und  seinem  Schmuck  ist,  wie  Jsokrates 
selber  sagt '),  ein  ganz  verschiedener  von  dem  für  gerichtliche 
Verhandlungen  erforderten,  und  wenn  nun  auch  Lysias  der 
Gattung  Rechnung  tragen  wollte,  so  konnte  er  doch  sich 
selbst  nicht  ganz  verleugnen,  noch  die  gewohnte  Magerkeit 
und  Dünne  des  Ausdrucks  mit  epideiktischem  Pomp  vertau- 
schen. Was  er  thut,  ist,  dass  er  stellenweise  gewähltere 
Wörter  und  Tropen  zulässt,  namentlich  da,  wo  er  die  Lake- 
dümonier  verherrlicht.2)  Dies  hat  ja  auch  Isokrates  gethan; 
gegen  Gorgias  gehalten  erscheint  dagegen  Lysias  sowohl  in 
diesem  Punkte  schlicht  als  auch  im  Gebrauche  der  Figuren, 
der  Hauptzierde  jeder  Prunkrede.  Obwohl  Antithesen  sich  in 
Menge  finden,  so  sind  dieselben  doch  weder  gesucht  und  steif, 
noch  ist  der  Parallelismus  allzu  ängstlich  abgemessen;  Asso- 
nanz der  Ausgänge  wird  nur  in  geringem  Masse  zu  Hülfe  ge- 
nommen.3) Die  Perioden  haben  weder  die  lose  Fügung  der 
einfacheren,  noch  die  gedrängte  Abrundung  der  höheren 
Prozessreden ; sie  sind  breiter  und  nähern  sich,  wenn  auch 
mit  grossem  Abstand,  den  isokrateischen4),  deren  Fülle  und 


1)  Isokr.  Panegyr.  11:  dcqpaXuüc  — iiriStixTtxiIic;  äirXüic  — dtxpi- 
ßiiic.  Vgl.  auch  die  Stelle  Panathen.  im  Anfang,  wo  er  die  Art  dieses 
Schmucks  (Reicht hum  au  Euthymemeu  und  glänzenden  Figuren)  aus 
einandersetzt.  21  Ich  liehe  hervor  § 6:  öpiiipcv  toCic  Kivtnivouc  irav- 
tux68cv  TicpifCTiiKdrac.  — § 7 xaiop<vr|V  Tt|v  'CXXä&a  irepiopäici  möchte 
verderbt  sein,  da  auch  bei  andern  Schriftstellern  diese  Metapher  sieh 
nirgends  findet;  etwa  xaKoupCvr|v.  — Ebend.  fpcpuToc  dpexr|;  oIkoövtcc 
dnöpfluToi  xai  dxcixicxoi  Kal  dCTadacroi  Kai  äfiTTrproi;  iXirlc  dödvaxov 
Tf|v  4Xcu0eplav  au-rouc  xexTfjc0ui  («58.  gewöhnlich  auch  bei  Isokrates). 
3)  Strengerer  Parallelismns  z.  Bsp.  § 1 : xouc  rupdvvouc  ^ Trauet  xai 
toüc  üßptZovxac  CxuiXucc.  Ta  pev  öipöptvoi,  xd  ÖC  äxoucöpevoi.  Paro- 
inoia  ebendaselbst  und  S 7 1.  c.,  sonst  selten  und  noch  weniger  auf- 
fällig. 4)  Ich  hebe  diese  beiden  Punkte,  den  massigen  Umfang  der 
Satze  und  das  Mass  im  Gebrauche  der  Figuren  namentlich  wegen  des 
darin  gauz  verschiedenen  Epitaphios  besonders  hervor. 
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Rhythmus  allerdings  dem  Lysias  unerreichbar  war.  Nur  das 
Prooemium  zeigt  rhythmischen  Fluss,  und  der  Iliatus  ist 
überall  nicht  häufig  zugelassen.  Die  Anmuth  aber  verlässt 
den  Redner  keinen  Augenblick:  alles  ist  hübsch  und  fein 
und  hinterlässt  einen  angenehmen,  wenn  auch  keinen  tiefen 
Eindruck. 


In  der  zweiten  erhaltenen  panegyrischen  Rede,  dem 
Epitaphios,  haben  wir  es  gleichfalls  mit  einem  Vertreter 
einer  viel  gepflegten  feststehenden  Gattung  zu  thuu,  deren 
Anfänge  nicht  nur  bis  zu  Gorgias,  sondern  noch  viel  weiter 
zurückreichen.  Fast  sämmtliche  bekannte  Leichenreden  sind 
bei  der  athenischen  Feier  entweder  gehalten  oder  als  daselbst 
gehalten  fingirt;  denn  natürlich  wurde  auch  diese  Gattung, 
gleich  der  der  olympischen  Reden,  ihrer  Berühmtheit  wegen 
bald  ein  beliebtes  Thema  der  Sophisten.  Stehende  Formeu 
mussten  sich,  bei  so  häufiger  Wiederholung,  noch  mehr  als 
hei  jener  Gattung  hier  frühzeitig  entwickeln,  zumal  da  in 
der  Natur  des  festbestimmten  Stoffes  gewisse  Gedanken  mit 
Nothwendigkeit  lagen;  es  kann  also  nicht  aus  einzelnen  Aehn- 
lichkeiten  sofort  die  Benutzung  eines  Epitaphios  in  einem 
andern  geschlossen  werden. 

Die  vorliegende  Rede  nun,  welche  Lysias’  Namen  trägt, 
feiert  die  Gefallenen  des  korinthischen  Krieges,  und  zwar 
setzt  inan  die  betreffende  Leichenfeier  gemeiniglich  ans  Ende 
desselben,  ins  Jahr  987,  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil 
die  Rede  des  platonischen  Menexenos,  die  scheiubur  an  den- 
selben Anlass  ankniipft,  den  ganzen  korinthischen  Krieg  als 
geschehen  voraussetzt. ')  Nun  ist  aber  doch  sicher,  dass  so 
gut  wie  im  pelopounesischen  auch  in  diesem  Kriege  viele 
Bestattungen  gehalten  wurden,  und  da  die  platonische  Rede, 
wie  noch  nachher  zu  zeigen , keineswegs  im  Gegensatz  zu 
der  hier  vorliegenden  geschrieben  ist,  so  sind  wir  für  die 
Zeitbestimmung  vielmehr  auf  die  lysianische  Rede  allein  nu- 


ll Monex.  p.  245  E. 
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gewiesen.  Diese  aber  entspricht  im  wesentlichen  genau  ihrem 
Titel:  dmracpioc  toTc  KopivGiwv  ßor;Goic;  so  sehr,  dass  nicht 
einmal  die  Schlacht  bei  Koroneia  Erwähnung  findet.  Da- 
gegen wird  allerdings  auch  die  Niederlage  der  spartanischen 
Flotte  und  Konon’s  Mauerbau,  der  erst  in  das  folgende  Jahr 
gehört,  erwähnt,  wenn  auch  die  Voraussetzung  der  Zustände 
nach  dem  Friedensschluss  an  andern  Stellen  nicht  erweislich 
ist.')  Erwähnte  der  Verfasser  nun  jene  Ereignisse  beim  Lobe 
der  jetzt  Bestatteten,  so  würde  man  sofort  auf  einen  andern 
Zeitpunkt  als  den  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Korinth  zu 
denken  haben ; aber  nun  wird-  des  Mauerbaues  beim  Lobe  der 
Befreier  von  den  Dreissig,  des  Sieges  der  Barbaren  als  einer 
Folge  des  Sturzes  der  athenischen  Seeherrschaft  gedacht.  Dies 
führt  uns  denn  auf  ganz  andre  Möglichkeiten,  dass  die  Rede 
394  gehalten,  aber  nachher  umgearbeitet  sei*),  oder  dass  sie 
überhaupt  nie  gehalten  wurde,  in  welchem  letzteren  Fall  die 
Frage  nach  einem  bestimmten  Zeitpunkt  wegfällt.  Denn  das 
ist  doch  schwer  denkbar,  dass  die  Belobung  der  Gefallenen 
dieses  Krieges  und  solcher  Schlachten 3)  in  einer  393  wirklich 
gehaltenen  Rede  sich  auf  die  Erwähnung  des  edlen , aber 
nicht  erreichten  Zweckes  des  korinthischen  Hiilfszuges  be- 
schränken konnte;  wurde  sie  nach  dem  Ende  des  Krieges 
gehalten,  so  ist  dies  Missverhältniss  der  Behandlung  zu  dem 
Gegenstände  noch  ungleich  grösser.  Der  Verfasser  setzt  an 
der  betreffenden  Stelle  nichts  als  die  Schlacht  bei  Korinth 
voraus;  die  weiteren  Fragen  lassen  wir  noch  unbeantwortet, 
um  zunächst  zu  untersuchen,  wer  die  Rede,  wenn  sie  ja 
gehalten  wurde,  gehalten  hat.  Lysias,  wenn  er  sie  verfasste, 
konnte  sie  für  sich  selbst  oder  für  einen  andern  schreiben, 
der  vom  Staate  mit  der  Haltung  der  Festrede  beauftragt  war. 

1)  § G3  der  Mauerban,  § 59  (ol  ßdpßapoi  ftrXeucuv  cic  xf|v  Gupiu- 
nnv)  die  übrigen  Ereignisse  von  393.  Auch  das  andre,  was  59  u.  00 
von  der  Macht  der  Perser  und  dem  Elende  der  Hellenen  gesagt  ist, 
kann  immerhin  auf  den  Zustand  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Knidos 
bezogen  werden,  und  auf  dieselbe  Zeit  passt  auch  § 70.  2)  Dies  hebt 

Le  Heau  in  der  noch  weiter  zu  erwähnenden  Schrift  hervor,  p.  52. 
3)  Die  Leistungen  des  athenischen  Heeres  im  J.  394  waren  wirklich  sehr 
bedeutend,  wie  man  am  besten  aus  der  Rede  für  Mantitheos  ersieht. 
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Das  erstere  ist  unwahrscheinlich,  weil  Lysias  Isotele  war 
und  dies  Amt  doch  kaum  andern  als  Bürgern  übertragen 
wurde;  was  in  neuerer  Zeit  an  positiven  Beweisen  für  das 
persönliche  Auftreten  des  Lysias  vorgebracht  ist,  scheint  mir 
nicht  das  geringste  Gewicht  zu  haben. ')  Indessen  ist  auch 
das  andre  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  der  erwählte 
Redner  die  Kunst  eines  Redenschreibers  hätte  zu  Hülfe  neh- 
men müssen,  und  auch  von  dieser  Seite  aus  kommen  wir 
folglich  auf  die  dritte  Möglichkeit,  dass  die  Rede  eben  gar 
nicht  gehalten  wurde,  so  wenig  wie  die  des  Gorgias  oder  Platon. 
Ist  freilich  Lysias  nicht  Verfasser,  so  kann  sie  dieser  Gründe 
wegen  immerhin  auch  gehalten  sein,  und  wir  stossen  hiermit 
auf  die  Hauptfrage,  wer  denn  die  Rede  geschrieben  hat. 
Nun  mag  feststehen , dass  zu  Aristoteles’  Zeit  die  Rede  vor- 
handen und  auch  berühmt  war,  da  sie  dieser  ohne  Namen 
des  Verfassers  als  den  Epitaphios  eitirt;  die  Möglichkeit,  dass 
unser  Verfasser  aus  einer  von  Aristoteles  benutzten  andern 
Rede  compilirte,  übergehe  ich  absichtlich.1 2)  Wäre  aber  auch 
Lysias  genannt,  so  wäre  auch  hiermit  ein  Beweis  noch  nicht 
geliefert;  denn  der  litterarische  Betrug  ist  älter  als  Aristo- 
teles3), und  dieser  hatte  gerade  über  Lysias  nicht  die  Studien 
gemacht,  dass  er  einen  solchen  gleich  hätte  durchschauen 
müssen.  Verdächtig  ist  ferner  Dionysios'  Stillschweigen,  trotz 
mannichfacher  Gelegenheit,  die  er  hatte,  die  Rede  zu  erwäh- 
nen, sei  es  bei  der  Beurtheilung  des  Lysias  und  der  Aufzäh- 
lung seiner  Werke,  sei  es  bei  der  Besprechung  des  platoni- 
schen Menezenos,  in  welchem  er  eine  Nachahmung  des  Thu- 

1)  Von  Le  Beau:  Lysias  Epitaphios  als  echt  erwiesen,  p.  39  ff., 

gegen  welche  Schrift  zu  vgl.  die  Reeension  von  Sauppe,  Gott.  gel. 
Anz.  1801  p.  824  ff.  2)  Arist.  Rh.  III,  10  p.  140:  Kal  otov  iv  tüj 
iitiTa<piiu,  öti  ätiov  üv  kt£.  , fast  wörtlich  übereinstimmend  mit  § 00 

unsrer  Rede.  Wenn  aber  diese  den  Ausdruck  von  den  Gefallenen  bei 
Aegospotamoi  gebraucht,  A.  von  denen  bei  Salamis  spricht,  so  hat  sich 
derselbe  offenbar  geirrt,  denn  er  leidet  auf  die  letzteren  in  der  That 
keine  Anwendung.  Sauppe  adoptirt  daher  die  Conjektur  Aauij  und 
versteht  Hypereides'  Epitaphios.  3)  Die  Masse  isokrateischer  Prozess- 
reden, die  nach  A.'s  Zeuguiss  eursirten  (Dionys.  Isokr.  18),  beweisen 
dies  zur  Genüge. 
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kydides  findet,  des  Lysias  nicht  erwähnt.1)  Dagegen  nennen 
sie  ohne  Verdacht  Harpokration  und  Theon.3)  Von  Neueren 
sind  gegen  die  Eclitlieit  unter  andern  Valc-kenaer,  Sluiter, 
Hölscher,  Scheibe,  Sauppe;  für  dieselbe  ist  neuerdings  mit 
zahlreichen  Argumenten  Le  Beau  eingetreten. 

Die  Rede  bietet,  wie  schon  im  Alterthum  bemerkt  wurde, 
viele  Berührungspunkte  dar  mit  dem  isokrateischen  Panegy- 
rikos,  was  von  Theon  und  andern,  die  ja  den  Lysias  für  den 
Verfasser  hielten , naturgemäss  auf  eine  Entlehnung  seitens 
des  Isokrates  zuriickgeführt  wurde3);  derselben  Ansicht  sind 
die  Neueren,  welche  an  Lysias  festhalten. 4)  Die  Berührun- 
gen mit  Herodot  und  Thukydides,  welche  ebenfalls  am  Tage 
liegen,  sind  natürlich  in  ihrer  Entstehung  nicht  zweifelhaft; 
aber  dass  mit  dem  Menexenos  diese  Rede  irgend  etwas  *u 
tliun  hat,  ist  keinenfalls  nachzuweisen ■’’) , sobald  man  nur 
das  eine  im  Auge  behält,  dass  wenig  Leichenreden  uns  erhal- 
ten, eine  grosse  Menge  aber  geschrieben  ist,  in  denen  gewisse 
Gegenstände  und  auch  gewisse  Formeln  sich  nothwendig  sehr 
bald  festgesetzt  haben  mussten.  Wenn  Platon  den  Lysias 
überbieten  wollte,  so  hätte  er  ihn  doch  neunen  müssen,  so 
gut  wie  im  Phaedros,  statt  dass  er  nun  den  Areliinos  und 
Dion  als  muthmassliche  Festredner  bei  der  betreffenden  Feier 
bezeichnen  lässt. 

Um  aber  auf  das  Einzelne  zu  kommen,  so  beginnt  der 
Redner  mit  einer  Entgegensetzung  der  Grösse  des  Gegen- 


1)  De  Demostli.  23.  2)  S.  v.  Ttpavia;  Spengol  II  p.  68.  3}  Theon 

Sp.  II,  63:  eäpoic  dv  Kal  napü  ’koKpdrei  £v  Tip  navtyfupiKip  Ta  £v  Tiii 
Auclou  £ TriTQipi uj  xal  Tip  OXupwiKip.  I’lut.  V.  Isocr.:  öv  (töv  travryf. ) 
p£T€vr|vox£vai  £k  tiüv  T opyi’ou  Kal  Auciou.  Kbenso  Photius  cod.  260 
u.  I’hilostr.  V.  Soph.  I,  17.  4)  Wie  Le  Best!  p.  G2  ff.  Uebrigens 

erkenne  ich  den  geringsten  Theil  von  den  Entlehnungen,  die  dieser 
Gelehrte  aufführt,  auch  als  solche  an;  bestreite  aber  jedenfalls,  dass 
nach  der  Beschaffenheit  derselben  Isokrates  der  Entlehnende  sein  müsste. 
Panegyr.  21  ist  durchaus  keine  Beziehung  auf  Lysias;  der  indirekte 
Tadel  27  passt  auf  diese  Rede,  aber  unzweifelhaft  auch  auf  eine  Menge 
andre,  deren  Vorhandensein  gewiss  ist.  5)  Auch  dies  versucht  Le  Beau 
p.  46,  indem  er  alle  Abweichungen  als  absichtliche,  alle  üebereinstim- 
niungcn,  auch  in  den  gewöhnlichsten  Redensarten,  als  Entlohnungen 
bezeichnet. 
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Standes  und  der  Kraft  eines  Redners,  sowie  der  Kürze  der 
demselben  zur  Vorbereitung  gewährten  Zeit;  ähnlich  wie 
auch  andre  Leichenreden  und  olympische  Reden')  anfangen 
und  anfingen.  Bei  der  vorliegenden  aber  fällt  es  auf,  dass 
das  Prooemium  auf  die  Gefallenen  sämmtlicher  früheren  Kriege 
geht2),  nicht  auf  die,  welche  die  gegenwärtige  Feier  ver- 
anlassen, was  doch  für  eine  wirklich  gehaltene  Rede  das 
Natürliche  war  und  bei  Thukydides,  Platon  und  Hypereides 
auch  stattfindet.  Dass  der  Verfasser  ferner  von  einem  Wett- 
eifer mit  den  früheren  Rednern  spricht,  ist  doch  auch  dem 
bloss  fingirenden  Sophisten  angemessener  (wie  es  denn  auch 
Isokrates  häufig  thut),  als  einem  vom  Staat  mit  dem  Amte 
der  Verherrlichung  der  Gefallenen  Beauftragten.  Uebrigens 
ward  augenscheinlich  gleich  hier  die  perikleische  Leichenrede 
benutzt3),  und  die  übrigen  Gedanken  sind  weder  neu  noch 
durch  etwas  anders  als  durch  gewaltsame  Uebertreibung  aus- 
gezeichnet.4) Er  geht  nun  zur  Prothesis  über  und  erklärt, 
zuerst  die  Vorfahren  preisen  zu  wollen,  deren  zu  gedenken  sich 
bei  solcher  Gelegenheit  gebühre.  Soweit  stimmt  er  wieder  mit 
Perikies  zusammen ; wenn  aber  dann  dieser  die  Verherrlichung 
der  alten  Kriegsthateu  als  überflüssig  abweist  und  lieber  die 
Einrichtungen  und  die  Sinnesart  beschreibt,  wodurch  solche 
Leistungen  ermöglicht  wurden,  so  geht  unser  Verfasser  hierin 
den  gewöhnlichen  und  bequemeren  Weg.  Diese  Erzählungen 
füllen  nun  weitaus  den  grössten  Theil  der  Rede5),  und  weder 
wird  den  Todten  des  gegenwärtigen  Krieges  mehr  als  das  noth- 
diirftigste  Lob  gespendet,  während  Hypereides  gerade  um  des 
Leosthenes  und  seiner  Gefährten  willen  alles  andre  auslässt, 
noch  sind  die  letzten  ermahnenden  Theile  auch  nur  entfernt  so 


1)  Vgl.  Isokr.^Paneg.  13.  2)  § 2.  3)  § 2:  oÜTt  yap  TÜc  äiret- 

poi  oöTt  0aXdTTr|C  oübepidc,  uavxax'l  bt  Kal  irapd  nüciv  dvöpiöiroic  ol 
xa  afiTÜiv  rctvBoOvxtc  kokä  xäc  toütupv  dpeTÜc  upvoüciv , vgl.  mit 
Thilk.  II,  41:  rtäcav  ptv  fhv  Kal  BdXaccav  icßaröv  rr|  t’naex^pa  xdXpi] 
KaxavaTKdcavrec  ttv^Öoi.  iravTaxoO  bt  pvtiptia  koküjv  xt  Kdfaöüjv 
dttna  EuTKaxoiKicavxEC.  4)  Wie  § 1:  trclciv  dvBpduroic  ö iräc  xpövoc 
oux  Ikovöc  \6fov  tcov  TTupacKeudcai  xo'tc  toüxujv  fpfoic.  Wie  gophistisch 
klingt  dies  gegen  das  thukydideische  Prooemimn!  5)  § 4 — 68. 

ltlass,  Gesrli.  il.  a(l.  Bereits.  28 
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ausgeführt  wie  bei  Platon,  welcher  übrigens  gleich  Pseudo- 
demosthenes  dem  gewöhnlichen  Schema  folgend  ebenfalls  die 
alten  Thaten  der  Stadt  verherrlicht.  Hier  tritt  auch  die  Ver- 
gleichung der  isokrateischen  Kede  ein,  in  welcher  gleichfalls, 
obschon  zu  anderm  Zwecke,  die  alten  mythischen  Kriege 
sowohl  wie  namentlich  die  Perserkriege  panegyrisch  erzählt 
werden.  Lysias  nuu  beginnt  nicht  mit  der  Autochthonie,  wie 
andre  Leichenreden,  sondern,  indem  er  gegen  alle  vernünf- 
tige Disposition  die  Erwähnung  dieser  Dinge  später  einflicht, 
und  einen  Uebergang  von  der  Prothesis  aus  sich  überhaupt 
erspart,  gleich  mit  dem  Auiazonenkiiege,  welcher  sonst  kurz 
behandelte  Mythus  hier  mit  möglichster  Erschöpfung  zu  so- 
phistischen Antithesen  ansgebeutet  wird. ')  Es  folgen  in 
gleicher  Ausführlichkeit  der  dem  Adrastos  und  der  d«n 
Herakliden  geleistete  Beistand3);  der  Thrakerkrieg  dagegen, 
den  Isokrates  erwähnt,  wird  übergangen.  Aller  dieser  vier 
Kriege  gedenkt  Platon  auch,  aber  er  weist  ab,  sie  ausführ- 
licher zu  behandeln.  Dann  schiebt  Lysias  die  Erwähnung 
der  attischen  Autochthonie  uud  Demokratie  ein,  ohne  sich 
allzutief  auf  die  Besonderheiten  der  letzteren  einzulassen :l), 
und  geht  nun  auf  die  Perserkriege  über.4)  Natürlich  wird 
die  Erzählung  hier  nicht  kürzer,  sondern  eher  noch  ausführ- 
licher, wie  auch  bei  Isokrates  vom  Zuge  des  Xerxes  an, 
und  gerade  in  diesen  Theilen  sind  die  Berührungen  zwischen 
beiden  Schriftstellern  unverkennbar. 5)  Uebrigens  wird  auch 
Thukydides,  wenn  auch  nicht  die  Leichenrede,  von  neuem 

1)  § 4 — 6.  2)  7— 10;  11  — 16.  3)  17—19.  4)  20—47. 

5)  29:  öböv  ptv  6iöt  Tfjc  0aXöccr|C  tiroir|caxo,  nXoöv  6t  6ia  Tf|c  yf|C 
r'lva-fKacE  yevtcOai,  ZeöEu c ptv  töv  'CXXncnovTOV,  biopöEac  6t  föv  ’AOui: 
vgl.  Isokr.  89:  iücte  tüi  cxpaxoirtbw  trXtöcai  ptv  biä  xf|C  rcireipou, 
ircZeöcai  6t  6iä  Tt)c  OaXaxxrjc , töv  ptv  '€XXr)CirovTov  ZeöEac,  töv  6t 
’AOiu  biopöEac.  — § 33:  \'v'  tv  ptpei  irpöc  txaxtpav  dXXö  pt)  irpöc 
öpipoxtpac  äpa  xac  buvapeic  Kivbuveüiuciv;  die  gesperrt  gedruckten 
Worte  genau  so  Panegyr.  90.  Merkwürdig  ist,  dass  die  interpolirten 
Hdschr.  des  Isokrates  nach  txa t.  einschieben  xi'iv  6uvapiv  dXXu  pi)  irpöc 
dpcpoTtpac ; nach  Sauppe  ist  dies  eine  uralte  Interpolation,  die  der  Vf. 
des  Kpitaphios  vorfand.  — § 37:  xfiv  ptv  iröXiv  i'ipripujptvriv , Ti)v  6t 
Xdipav  iropOouptvnv  xul  pecTi’iv  tüiv  ßapßöpiuv,  UpCüv  6t  xaioptvujv  — ; 
vgl.  mit  Isokr.  9G. 
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benutzt1),  und  dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  sonst  stets 
übergangenen  Ereigniss,  welches  de-  Verfasser  zunächst  den 
Perserkriegen  beschreibt,  dem  glorreichen  Doppelsiege  über 
die  Korintb’er  während  der  Belagerung  von  Aegina.2)  Un- 
leugbar sind  dJese  Kämpfe  einer  der  glänzendsten  Belege  für 
die  unerschütterliche  Thatkraft  des  athenischen  Volkes;  doch 
muss  es  nothwendig  befremden,  sie  gerade  hier  so  ausführ- 
lich beschrieben  zu  sehen,  in  einer  Lobrede  auf  die  bei  dem 
Hülfszuge  zu  Gunsten  derselben  Korinthier  Gefallenen.  Da- 
für übergeht  der  Verfasser  die  übrigen  Kriege  während  der 
Hegemonie  und  zuletzt  den  peloponnesischen  mit  Stillschwei- 
gen; er  schildert  nur,  und  zwar  wieder  in  beständiger  Be- 
rührung mit  Isokrates,  das  Glück  der  Hellenen  zur  Zeit  der 
Athenischen  Vorherrschaft  und  dagegen  den  nach  der  Nieder- 
lage der  Stadt  eingetretenen  Umschwung.3)  Auch  hier  muss 
etwas  auffallen,  dass  nämlich  die  Vernichtung  der  spartani- 
schen Seeherrschaft  durch  die  Perser,  die  Athen  doch  den 
grössten  Vortheil  brachte,  im  Einklang  mit  fsokrates  nls 
Nationalunglück  aufgefasst  wird4),  was  für  den  Panegyriker 
in  Olympia  sehr  passend,  für  den  Leiehenreduer  in  Athen 
sehr  unangemessen  ist.  Zuletzt  preist  er  noch  die  Befreiung 
von  den  Dreissig  und  die  sodann  erfolgte  Versöhnung,  und 
spendet  noch  ein  besonderes  Lob  den  Fremden,  die  an  der 
Befreiung  Theil  genommen.5)  Gewiss  ist  namentlich  dies 
letztere  für  Lysias  sehr  passend,  aber  einen  Beweis  für  seine 
Autorschaft  würde  es  erst  dann  liefern,  wenn  es  sich  zeigte, 
dass  Lysias  mit  diesen  Gesinnungen  iu  Athen  allein  stand. 
Nun  folgt  das  uuverhältnissmässig  kurze  Lob  der  jetzt  Be- 
statteten a) : wir  lernen  die  Thaten  des  athenischen  Heeres 
in  diesem  Jahre  weit  mehr  aus  der  Rede  für  Mautitheos  als 


1)  §42:  irXeiCTa  kuI  xdXXiCTd  txctvoi  (mip  rfjc  Ttbv  '€XXr)vuiv  tXeu- 
Oeplac  cuvt ßdXov-ro  • CTpaTtvföv  piv  OcpicToxXta,  licavanaTov  diretv  xul 
■fvüivai  xal  irpäEai,  vaöc  bi  TtXdouc  töiv  äXXuuv  cupjidxujv,  ävftpac  ft’ 
tpneipoTdTouc  — vgl.  Tliuk  1,  74:  xpia  rd  thiptXipifjTdTd  tc  aiirü 
7rapecx<$pe8a  KTt.  2)  § 48  — 63;  vgl.  Thuk.  1,  105.  3)  54  — 57; 

58  — 60,  wo  zn  vergleichen  Isokr.  103 — 105;  106;  119.  4)  § 68  sq., 

vgl.  Isokr.  119.  6)  61—65;  66.  6)  67—70. 

28* 
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aus  der  Leichenrede  auf  die  Todten  eben  dieses  Heeres  kennen. 
Nun,  nachdem  das  eigentliche  Thema  erschöpft,  bleibendem 
Redner  noch  die  üblichen  Mahnungen  und  Tröstungen  übrig. 
Aber  das  erstere  erspart  sieh  derselbe  gunz,  und  wendet 
sich  sogleich  weniger  zum  Trösten  als  zum  Bejammern  der 
jetzt  verlassenen  Eltern.')  Erst  spät  geht  er  von  dem  prak- 
tisch unnützen  Beklagen  zu  dem  Gedanken  über,  dass  nun 
die  andern  Bürger  um  so  mehr  die  Pflicht  haben,  sich  der 
Verlassenen  wie  ihrer  eignen  Verwandten  anzunehmeu.2) 
Der  Schluss  der  Leichenreden  gedenkt  gemeiniglich  der 
Ehren,  welche  den  für  das  Vaterland  Gestorbenen  für  alle 
Zeit  erwiesen  werden,  und  so  auch  hier,  nachdem  der  Red- 
ner die  Klage  abgebrochen  und  hervorgehoben  hat,  dass  es 
allgemeines  Menschenloos  sei,  irgend  einmal  zu  sterben,  und 
dass  der  schönste  Tod  der  glücklichste  sei,  erhebt  er  sowolil 
den  unvergänglichen  Ruhm,  den  jene  erlangt  haben,  als  die 
von  Staatswegen  ihnen  zuerkauuten  Ehren3),  und  schliesst 
mit  der  nie  fehlenden  Aufforderung,  jetzt  die  letzte  Todtcn- 
klage  nach  alter  Sitte  zu  erheben. 

Nach  dieser  Darlegung  des  Inhalts  der  Rede  ist  die  eine 
der  vorhin  aufgeworfenen  Fragen  schon  beantwortet:  denn 
da  sie  ihrem  praktischen  und  nächsten  Zwecke  so  wenig  ge- 
recht wird,  so  muss  man  annehmen,  dass  sie  einen  solchen 
auch  gar  nicht  hatte  und  bloss  .als  Schaustück  sophistischer 
Beredsamkeit  geschrieben  ist.  Ich  erinnere  auch  nochmals 
an  die  Unmöglichkeit,  einen  bestimmten  für  die  ganze  Rede 
passenden  Zeitpunkt  herauszufinden.  Aber  damit  ist  über 
den  Verfasser  natürlich  noch  nichts  entschieden.  Le  Beau 
behauptet  mit  Grund,  dass  kein  äusserer  Umstand  in  ihr 
gegen  den  Lysias  als  Verfasser  spreche;  aber  das  beweist 
überhaupt  nichts  und  die  Rede  kann,  wenn  unecht,  auch  auf 

1)  § 71 — 7G.  2)  75  f.  3)  Hier  findet  sich  einmal  eine  nähere 

Berührung  mit  dem  Meuexenoa,  insofern  die  dfüivec  f>wgr|c  Kal  co<p(ac 
Kal  tiXoutou,  wie  Lysias,  oder  yupviKol  Kal  IniriKoi  Kat  moucikijc  ndcr|C, 
wie  Platon  sagt,  bei  beiden  und  nur  bei  ihnen  hervorgehoben  werden. 
Dessenungeachtet  zweifle  ich  nicht,  .lass  auch  diese  Aehnlichkeit  nur 
auf  Zufall  beruht. 
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des  Lysias  Namen  gefälscht  sein.  Sollen  der  Menexenos  oder 
der  Panegvrikos  Bezugnahmen  auf  sie  enthalten,  so  leugne 
ich  das  erstere,  und  in  Betreff  des  zweiten  ist  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  der  geringere  Verfasser  dieser  Rede  aus 
dem  berühmten  und  viel  nachgeahmten  Panegyrikos,  als 
dass  der  grosse  Redner  Isokrates  aus  jenem  schöpfte.  Denn 
dass  nicht  Thukydides  den  Leichenredner,  sondern  dieser  jenen 
ausgebeutet  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Immerhin  auch 
den  Herodotos,  wie  Le  Beau  behauptet;  aber  was  soll  das 
beweisen?  *—  Die  Entscheidung  über  die  Echtheitsfrage  liegt 
im  Stil,  und  die  Abweichungen  in  diesem  von  Lysias'  Art 
haben  auch  jene  Kritiker,  welche  die  Unechtheit  behaupten, 
zu  ihrem  Urtheil  geführt.  Man  soll  freilich  die  epideiktische 
Leichenrede  nicht  mit  einer  gerichtlichen,  und  am  wenigsten 
mit  einer  Rede  für  einen  Privatprozess  vergleichen;  aber  die 
Parallele  des  Olympiakos  kann  niemand  ab  weisen.  Soll  ich 
nun  mein  Gefühl  aussprechen,  so  kommt  es  mir  bei  einem 
solchen  Zusammenhalten  vor,  als  ob  ich  aus  der  reinsten 
und  klarsten  Atmosphäre  in  eine  dumpfe  und  trübe  versetzt 
würde;  im  Olympiakos  einen  geschmackvollen  und  klassischen 
Redner,  im  Epitaphios  einen  mit  dem  eitelsten  Flitter  sich 
putzenden  Sophisten  hörte.  Und  wenn  sich  dieses  Gefühl, 
wie  ich  glaube,  begründen  lässt,  so  ist  damit  über  die  Un- 
echtheit der  Rede  unumstösslich  entschieden.  Dem  Charakter 
des  Lysias  widerstreitend  ist  erstlich  die  Ueberfülle  der  Aus- 
führung. Die  Magerkeit  auch  in  der  Behandlung,  wie  sie 
gerade  im  Olympiakos  und  in  der  Staatsrede  sichtbar  ist, 
fehlt  hier  durch  die  ganze  Rede,  indem  ein  jeder  Gedanke 
nicht  wie  dort  nur  einmal  nackt  hingestellt,  sondern  vielfach 
variirt  und  ausgesponnen  wird.  Ist  Isokrates  hierin  noch 
voller  und  ausgeführter,  so  beweist  das  eben  nichts  andres, 
als  dass  der  Verfasser  dieser  Rede  jenem  au  Fähigkeiten  nach- 
stand. Zweitens  ist  der  Ausdruck  häufig  der  Art,  dass  er 
dem  Lysias  nicht  zugetrnut  werden  kann.  Auch  im  Olvm- 
piakos  findet  sich  Tropisches  in  einem  gewissen  Masse; 
dies  beweist  aber  nicht,  dass  eine  so  kühne  Redeweise  wie 
§ 60:  ö£iov  pv  dm  Ttnbe  tw  TCtqnn  töte  Ktlpacüai  xrj  '£XXäbi 
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Kai  TrevGiicai  xoüc  4v0äb£  Keigevouc,  wc  cufKaxaOaTxxoptvric  u)c 
auiüiv  £X£u0cptac  Ttj  xouxujv  äpexrj,  oder  § 15:  dwivouc 
toTc  aüxduv  Kivbuvoic  4cxecpavujcav *) , lysiauisch  sei.  Vollends 
nicht,  was  zugleich  kühn  ist  und  geschmacklos,  wie  § 66 
von  den  für  Athen  gefallenen  Fremden:  Ttaxpiba  xr;v  apexf)V 
riYncdpevoi,  oder  incorrekt  und  gegen  die  Reinheit  der  Sprache, 
wie  15:  ärraXXüEavxec  xoü  be'ouc  Kai  xac  ipuxüc  rjXeuGepiucav, 
oder  43:  xvridctv  Kai  aüxöxGova  xf)v  dpexriv  dnebeitavxo,  und 
ebendaselbst:  xfjv  eirruxiav  öpovooücav  xoic  Kivbuvoic  ^kxx|- 
cavxo.  Wer  kann  den  Lysias  wiederfinden  in  dem  Ausdruck : 
vaupaxdv  ürrep  xrje  ipiXöxrixoc,  was  sich  doch  wahrlich  nicht 
mit  dem  bekannten  platonischen  ui  <piXöxr|c  rechtfertigen 
lässt?  — Genügt  dies  alles  noch  nicht,  so  sind  wir  auch 
noch  lauge  nicht  am  Ende.  Die  Satzfügung  ist  gegen  den 
Charakter  des  Lysias,  auch  gegen  den  in  der  epideikti- 
schen Rede,  welche  Gattung  eine  grössere  pomphafte  Breite 
und  eine  losere  Fügung  erheischt.  Der  Olympiakos  wird 
dieser  Forderung  gerecht,  bewahrt  aber  immer  noch  eiue 
grosse  Rundung  und  Einfachheit;  in  den  Sätzen  des  Epitaphios 
ist  keine  von  beiden  zu  sehen.  Ucberall,  wo  der  Verfasser 
erzählend  preist,  baut  er  wahre  Ungethüme  von  Sätzen  auf, 
geschwellt  durch  alle  möglichen  Einscliachteluugen  und  durch 
endlose  Aneinanderreihung  von  Paiticipien.  Le  Beau  zählt 
selbst  die  Stellen  der  Rede  auf,  wo  solche  Partieipien- 
häufungen  stattfinden*);  er  nenut  das  Gedrängtheit  und  be- 
ruft sich  auf  Dionysios,  welcher  dem  Redner  diese  Eigen- 
schaft in  vorzüglichem  Masse  zuschreibt;  ich  bezweifle 
nicht,  dass  der  alte  Rhetor  sein  Zeugniss  in  dieser  Sache 
verweigern  würde.  Käme  das  einmal  vor  oder  zweimal, 
so  würde  man  wenig  erirnern  können3),  und  ebenso  wenig, 
was  der  vielte  Punkt  ist,  wird  jemand  an  einzelnen  Anti- 
thesen Anstoss  nehmen.  Nicht  das  werfen  wir  dem  Verfasser 


1)  Welchen  Aristoteles  citirt,  1.  c.  2)  2.  Bsp.  § Cl  sq.  Die 
letzten  Thoile  der  Rede  sind  allerdings  von  diesem  Tadel  frei,  ebenso 
wie  von  dem  der  Ueberfülle  der  Ausführung.  3)  Einzelne  Beispiele, 
wenn  auch  nicht  von  dem  Umfang , finden  sich  auch  sonst  bei  Lysias : 
IS,  37;  10,  10;  18,  4 f. 
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vor,  dass  er  überhaupt  dieseu  Schmuck  gebraucht  • — dcnu 
es  war  der  übliche  und  beliebte,  zumal  bei  solchen  Prunk- 
reden — sondern  das  Uebermass  desselben.  Lysias  und  Iso- 
krates,  als  echte  Künstler,  beobachten  auch  hierin  das  Mass, 
und  zumal  der  erstere,  und  auch  dafür  sorgen  sie,  dass  die 
Antithesen  sich  mehr  aus  der  Sache  zu  ergeben,  als  wie  ein 
blosser  Zierrath  angehängt  zu  werden  scheinen:  im  Kpituphios 
ist  durchaus  das  Gegenteil  der  Fall,  l’aronomasien,  wie  in 
der  Prothesis  pvr||ir)V  itapct  Tfic  <pr|gr|c  ^aßwv,  Homoioteleuta  im 
Ueberlluss,  die  Strenge  des  Parallelismus,  die  Unnatürlich- 
keit  vieler  Gegensätze,  alles  dies  verleiht  der  Rede  einen  so 
durchaus  sophistischen  Charakter,  dass  es  nicht  möglich  ist, 
den  Verfasser  des  Olympiakos  hier  wiederzuerkennen.  Das 
ist  nicht  die  natürliche  Schönheit  und  Anmuth,  die  Dionysios 
dem  Lysins  nackrühmt,  sondern  die  geschminkte  des  Isokrates, 
oder  richtiger  auch  diese  nicht  einmal,  sondern  blosse 

drttipOKaXia. 

Demnach  spreche  ich  es  als  Ueberzeugung  aus,  dass  der 
Epitaphios  einen  ziemlich  unbedeutenden  Sophisten  und  nicht 
den  Lysias  zum  Verfasser  hat,  trotz  Le  ßeau’s  Verteidigung, 
bei  welcher  man  nur  bedauern  kann,  dass  so  viel  Fleiss  und 
Sorgfalt  auf  eine  so  hoffnungslose  Sache  verschwendet  wurde. 
Ist  doch  auch  die  Rede  sogar  nach  dem  Urtheil  ihrer  Ver- 
teidiger keineswegs  mit  den  gerichtlichen  des  Lysias  zu 
vergleichen:  die  Wahrheit  zu  sagen,  wiegen  zehn  solcher 
Leichenreden  die  eine  Rede  für  Mantiteos  nicht  auf.  Es 
verlohnt  sich  daher  auch  nicht  zu  untersuchen,  ob  durch  Irr- 
thum oder  absichtliche  Fälschung  die  Rede  auf  Lysias’  Namen 
gekommen  ist:  will  man  auf  das  besondere  Lob  der  Frei- 
heitskämpfer vom  Peiraeeus  das  Gewicht  legen,  so  mag  man 
immerhin  das  letztere  glauben. 


Von  weiteren  Prunkreden  unter  Lysias’  Namen  kennen 
wir  etwas  näher  nur  jene  Rede  für  Nikias,  die  Theophrastos 
als  lysianisch  citirt,  Dionysios  trotzdem  aus  vielen  Gründen, 
wie  er  sagt,  dem  Redner  abspricht.  Dieselbe  ist  dem  Wesen 
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uach  eine  Prunkrede,  nach  ihrer  Form  indessen  eine  Denie- 
gorie  und  zugleich  Vertheidigungsrede , indem  sie  für  den 
gefangenen  Feldherm  Nikias  vor  der  syrakusisclien  Volks- 
versammlung gehalten  wird.  Der  Sprecher  ist  nach  Dionysios 
Nikias  selbst;  die  Fragmente  indessen  scheinen  auf  einen 
Syrakusier  als  Redenden  zu  weisen.  Die  Rede  zeigt  also 
schon  darin  ganz  sophistischen  Charakter,  dass  sie  einen 
längst  entschiedenen  einzelnen  Fall , nicht  einmal  grosse 
Tagesfragen  wie  die  isokrateischen  Demegorien  zum  Gegen- 
stände hat.  Ferner  tadelt  Theophrastos  an  ihr  den  Gebrauch 
spielender  Antithesen  und  Gleichklänge,  wo  es  doch  auf  Er- 
regung des  Mitleids  ankam;  und  die  kurzen  Proben,  die  er 
mittheilt,  lassen,  nach  dem  bekannten  ex  ungue  leonem,  einen 
sicheren  Schluss  auf  die  Unechtheit  der  Rede  zu.')  Dionysios 
ist  in  seinem  verwerfenden  Urtheil  so  entschieden  wie  mög- 
lich*), und,  wie  früher  auseinandergesetzt,  ein  solches  ver- 
werfendes Urtheil  aus  seinem  Munde  verdient  wohl  Glauben. 
Neuere  suchen  freilich  die  Echtheit  damit  in  Schutz  zu  neh- 
men, dass  sie  die  Rede  in  Thurioi  entstanden  sein  lassen, 
wo  Lysias  nach  des  Feldherrn  Hinrichtung  noch  oben  lange 
genug  blieb,  um  sie  verfertigen  zu  können.3)  Will  man  die 
Ansicht  durchführen,  dass  der  Redner  damals  einen  ver- 
schiedenen Charakter  wie  später  in  Athen  gehabt  habe,  und 
dafür  diese  Rede  zum  Zeugniss  aufrufen,  so  ist  freilich  eine 
Widerlegung  nicht  wohl  möglich;  aber  die  Hypothese  ent- 
behrt auch  jedes  Fundaments.  Soviel  wir  wissen,  hatte  Theo- 


1)  Tkeopkrnst.  b.  Dionys.  Lys.  14:  tö  ptv  tcov  Kal  xö  öpoiov  itai- 
buiibec,  KaGairepd  nolripa,  biö  Kal  f|Txov  äppöxxft  xfj  crroubtj.  tpaivtxai 
ydp  dirptnic,  ciroubdZovxa  xoic  irpavpaci  xotc  övöpaci  iralZeiv,  Kal  xö 
udGoc  xf)  XiEti  nepiaipetv  £kXÖ€1  yap  x6v  dKpoaxr|v.  otov  wc  6 Audac 
iv  xf|  xoO  NikIou  äuoXoYÜ?  ßouXöptvoc  fXtov  iroietv  ' KXaiui  xöv  dpa- 
Xnxov  Kai  dvaupdxnxov  öXcOpov.  — iKixat  piv  aüxol  xüiv  0{üjv  KaGf- 
Zovxtc , npobdxac  bi  xüiv  öpKiuv  V]püc  dirofpcüvovxec.  — dvaKaXoövxec 
cuTY^vtmv,  cüpivEiav. ' 2)  6xi  bi  oük  fypaipf  A.  xöv  imip  NikIou 

Xötov,  oüb'  icxlv  oöxe  xrjc  ipuxüd  oöxe  xf;c  XÜ-ewc  iseiviic  xö  ypdppa, 
TtoXXoic  xravu  xtKpnpioic  ärrobeitat  buvdpevoc  oök  fxUJ  Kaipöv.  3)  U.  a. 
Weatcrmann  I’raef.  p.  XI;  Frohberger  p.  3.  Sauppe  O.  A.  p.  199 
stimmt  dem  Dionysios  bei. 
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phrastos  gleich  seinem  Lehrer  den  Lysias  nicht  allzu  genau 
studirt;  auf  alle  Fälle  ist  Dionysios  ein  besserer  Kenner  des- 
selben. 


Cap.  XI. 

Fortsetzung:  Lysias’  Volksrede  und  Anklagereden 
in  Stsuitssachen. 

Ein  weit  geringerer  Abstand,  als  zwischen  Prunkreden 
und  den  auf  praktische  Zwecke  gerichteten,  ist  innerhalb 
der  letzteren  zwischen  den  cupßouXeimKoi  und  den  bixaviKOt, 
mindestens  den  bixavixoi  bripöctot,  und  mit  gutem  Grunde 
theilt  daher  Dionysios  bei  Deinarchos’  Reden  bloss  zwischen 
brigöcioi,  nämlich  sowohl  gerichtlichen  wie  Volksreden,  und 
ibtumxoi.  Die  einzige  bekannte  Demegorie  des  Lysias  ist  die 
von  Dionysios  theilweise  mitgetheilte  Rede  über  die  Ver- 
fassung. Sie  führt  in  unsern  Ausgaben  die  Ueberschrift : 
7T€pi  toö  gn  KataXOcai  ttiv  rräTpiov  TtoXiteiav  ’Aöfjvrjci , was 
der  Rhetor  indessen  nicht  sowohl  als  Titel,  sondern  als  In- 
halt der  Rede  bezeichnet;  es  wäre  jedenfalls  ein  kürzerer 
Titel  möglich  gewesen.1)  Anlass  und  Zweck  der  Rede  ist 
in  kurzem  folgender.  Nachdem  der  Demos  durch  Vermitte- 
lung des  Königs  Pausanias  in  die  Stadt  zurückgekehrt  und 
die  Amnestie  beschworen  war , mussten  vor  allen  Dingen 
Verhandlungen  über  die  Einrichtung  einer  beiden  Theilen 
gerechten  Verfassung  stattfinden.  Es  lag  nun  im  Interesse 
der  Lakedämonier,  die  den  Frieden  gestiftet,  dass  wenigstens 
nicht  die  volle  Demokratie  von  früher  hergestellt  wurde, 
sondern  eine  mehr  oligarchische  Staatsform.  Derselben 
Ansicht  waren  auch  viele  Bürger,  sogar  von  der  zurück- 
gekehrten Partei,  denen  nicht  weniger  als  das  Schreckbild 
absoluter  Gewaltherrschaft  das  der  zügellosen  Ochlokratie, 
welche  jene  möglich  gemacht  hatte,  vor  Augen  stand.  So 

1)  Dionys.  Lys.  32:  üitöötciv  6t  ncpte[Xr]<pe  nepl  roO  pi)  kotoX.  KTt. 
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wurde  deim  von  einem  gewissen  Pliormisios'),  selbst  einem 
der  Zurückgekehrten,  in  der  für  Berathung  der  Verfassung 
bestimmten  Volksversammlung  der  Antrag  eingebraelit,  dass 
nicht  allen  Bürgern,  sondern  nur  den  grundbesitzenden  die 
Theiluahme  au  der  Verwaltung  zustehen  sollte.  Dieser  An- 
trag, welcher  etwa  5000  Bürger  von  den  gleichen  Rechten 
ausschloss,  wurde  von  den  Lakedaemoniern  und  vielen,  nament- 
lich den  reicheren  Athenern  unterstützt,  aber  nicht  minder 
eifrig  von  andern  angegriffen , welche  eine  neue  Willkürherr- 
schaft sich  darin  aubahnen  sahen,  und  dass  die  letztere 
Partei  durchdrang,  ist  bekannt.  Wir  erfahren  dieses  alles, 
abgesehen  von  der  Rede  selbst,  aus  der  von  Dionysios  ge- 
gebenen Hypothesis,  welche  zu  Quellen  zunächst  den  ver- 
lorenen Theil  der  Rede,  dann  aber  auch  Historiker,  wie  den 
von  diesem  Rhetor  oft  benutzten  Philochoros,  gehabt  haben 
wird.  Die  vorliegende  Rede  nun  wird  zu  Gunsten  der  vollen 
Demokratie  von  einem  angesehenen  und  begüterten -Manne5), 
der  seinen  Namen  nicht  nennt,  gehalten,  oder  scheint  wenig- 
stens gehalten  zu  sein,  indem  Dionysios  ausdrücklich  unent- 
schieden lässt,  ob  sie  etwa  nur  geschrieben  wurde.3)  Sie 
fällt  in  das  Jahr  403,  gleich  nach  dem  am  12.  Boedromion 
geschehenen  Einzug  der  Verbannten1),  und  ist  unter  den 
vorhandenen  echten  Reden  die  nachweisbar  älteste,  indem 
auch  der  Prozess  gegen  Eratosthenes  nicht  vor  der  Beendi- 
gung dieser  Verhandlung  möglich  war. 

Die  Demegorie  bedarf  nicht  nothwendig  des  Prooemiums, 
da  der  Gegenstand  stets  bekannt  und  von  Interesse  ist5); 

1)  Wahrscheinlich  der  von  Aristoph.  Rau  1061  Eccl.  97  erwähnte 
Demagoge,  welchen  auch  sonst  die  Komiker  verspottet  haben:  vgl. 
Kock  zu  der  ersteren  Stelle.  2)  Vgl.  § 3:  tfiu  ptv  ouv  oöre 
[outc  oCichj]  äireXauvdpevoc,  dXX'  dpepötepa  tüiv  dvTtXeYÖvrwv  npd- 
Tf poc  Jiv,  wo  die  umklammerten  Worte  mit  Evidenz  eingesetzt  sind. 
3)  Dionys.  1.  c.:  et  ptv  ouv  ippuOri  röve,  äisr|Xov.  4)  Falk  p.  94  sucht 
aus  7,  9 vgl.  4 nachzuweisen,  dass  der  Vertrag  schon  im  Sommer  statt- 
gefundeu  habe,  weil  noch  unter  Pythodoros,  und  Rauchenstein  (Schweiz. 
Mus.  II,  276)  stimmt  ihm  bei.  Aber  es  ist  durchaus  nicht  unglaublich, 
dass  während  des  Bürgerkrieges  Pythodoros  länger  im  Amte  blieb, 
und  so  halte  ich  an  der  Angabe  Plutarcb's  de  glor.  Ath.  7 lieber  fest. 
5)  Aristot.  Rh.  III  p.  151  Sp. 
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vollends  wenu  schon  viele  Redner  vorher  aufgetreten  sind 
und  wenn  die  Rede  kurz  ist,  was  bei  dieser  lysianischen  beides 
der  Fall.  Die  demosthenisehen  Staatsreden,  welche  die  ent- 
wickelte Form  der  Demegorie  vertreten,  zeigen  allerdings 
diesen  Redetheil  selbständig  ausgebildet;  nicht  aber  die  ent- 
sprechenden Reden  des  Andokides  und  ein  grosser  Tlieil  der 
thukydideischen , und  so  auch  die  vorliegende  des  Lysias. 
Darum  bleibt  natürlich  doch  die  Nothwendigkeit,  einleitende 
Gedanken,  die  nur  diese  Stelle  einnehmen  können,  an  die 
Spitze  der  Rede  zu  stellen.  So  verwundert  sich  auch  Lysias’ 
Sprecher  zu  Anfang  über  die  Kühnheit  der  Antragsteller, 
die  er  oligarchischer  Absichten  beschuldigt1 *),  und  über  die 
Schlaffheit  der  ihnen  Zuhörenden.3)  Er  selbst,  ohne  von  der 
Ausschliessung  mit  bedroht  zu  sein,  ist  überzeugt,  dass  die 
volle  Demokratie  die  einzige  Rettung  für  den  Staat  ist,  der 
jetzt  nichts  weiter  zur  Stütze  als  die  Menge  seiner  Bürger 
hat.3)  Die  Besitzenden  haben  vom  Demos  nichts  zu  fürchten, 
wohl  aber  von  der  Oligarchie,  wie  die  Erfahrungen  beweisen.4) 
Wenn  mau  aber  das  Volk  mit  der  Macht  der  Lakedaemonier 
schreckt,  so  kann  es  doch  schlimmsten  Falls  diesen  so  güt 
widerstehen  wie  andere  nichts  grössere  Staaten,  bei  denen 
auch  die  Lakedaemonier  klug  genug  sind,  sie  nicht  zum 
Aeussersten  zu  treiben  und  selbst  dabei  viel  aufs  Spiel  zu 
setzen.3)  Die  Athener  aber  haben  keine  derartigen  Rück- 
sichten und  müssen  alles  wagen,  um  ihr  Letztes,  ihr  Vater- 
land , zu  retten.1*)  Der  Redner  wird  nun  lebhafter  und  er- 
mahnt das  Volk,  muthvoll  in  den  Kampf  zu  gehen,  wie  es 
der  Vergangenheit  der  Stadt  würdig  sei7);  aber  mitten  in 
diesen  Ermahnungen  bricht  die  Rede  für  uns  ab.  Viel  wird 
jedenfalls  nicht  mehr  gefolgt  sein;  denn  auf  die  Verfassungs- 
frage mit  Erörterungen  nochmals  zurückzukommen,  ver- 
stattete  die  Anlage  der  Rede  nicht,  und  die  Wärme  der 
letzten  Ermahnungen  deutet  sogar  schon  auf  den  Epilog. 


1)  Also  irfoohnov  4k  tiaßoArjc.  2)  § 1 — 2.  3)  3 — 4.  Die 

Ermahnungen  von  4 ab  gehen  insbesondere  an  die  Landbesitzenden. 

4)  § 4—5.  6)  6 — 8.  6)  9.  7)  10—11. 


Digitized  by  Google 


444 


Lysins.  Rede  über  die  Verfassung. 


Der  grösste  Theil  der  dann  freilich  sehr  kurzen  Rede  ist  uns 
also  wohl  erhalten. 

Der  eigentümliche  Charakter  des  Lysias  lässt  sich  auch 
hier  unschwer  wiedererkennen:  die  Knappheit  nämlich  und 
Magerkeit  verleugnet  sich  weder  in  der  Behandlung  noch  im 
Ausdruck.  Es  sind  einfach  die  wesentlichen  Gedanken  hin- 
gestellt, ohne  weitliiuftige  Ausführung  und  Ausschmückung: 
es  fehlt  nichts,  aber  noch  weniger  ist  etwas  zu  viel  gesagt. 
Der  Ausdruck  ist  durchgängig  einfach,  sogar  in  den  letzten 
wärmeren  Ausführungen  erhebt  er  sich  fast  gar  nicht  über 
das  Gewöhnliche.’)  Sonst  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die 
Rede  dem  Olympiakos  an  Glätte  und  Anmuth  einigermassen 
nachsteht,  während  andrerseits  die  Energie  und  Kraft  in  dieser 
grösser  ist.  Wir  haben  diese  Volksrede  mit  manchen  Prozess- 
reden in  Staatssachen  am  nächsten  zusammenzustellen.  Wie  bei 
jenen , so  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Schärfe  des  Parteistand- 
punktes und  Herbigkeit  gegen  die  Gegner,  wie  gleich  der  An- 
fang zeigt;  auch  nicht  an  einem  gewissen  Schwünge,  namentlich 
gegen  den  Schluss,  der  wie  die  Herbigkeit  in  den  Gedanken 
und  in  einem  diesen  völlig  angepassten  Ausdruck  liegt. 
Uebrigens  ist  gerade  gegen  Ende  eine  äusserst  spitze  Anti- 
these der  Wärme  sehr  nachtheilig5);  sonst  ist  der  Parallelis- 
mus selten  auffälliger  ausgebildet3);  der  Satzbau  der  in  den 
gerichtlichen  Reden  übliche.  Die  Rede  ist  im  ganzen,  nach 
Dionysios’  Bemerkung,  zum  praktischen  Redekampf  passend 
eingerichtet.4) 


1)  Man  kann  etwa  anführen  § 4:  oü  ptxd  tüjv  tcixüjv  Kai  Taöxa 
fipüiv  aÜTÜiv  nfpiaipncdptOa,  duXhac  itoXXoüc  Kai  lirirtac  Kal  xoEoxac, 
uud  § 10:  iroXXä  xpdrraia  tüjv  iroXepituv  icTricapcv,  wiuj  zwar  ein  sehr 
üblicher,  aber  doch  nicht  der  einfachste  Ausdruck  ist.  2)  § 11:  bei- 
vöv  fäp  flv  elrj,  e!  öxe  ptv  fjpcuyoptv,  tpaxöpeOa  AaKebatpovloic  Vva 
KaxfXOinpcv,  KaxfXOrtvxec  bi  ipciiEöpfOa  Vva  pi>'|  paxüiutOa,  weiche  Anti- 
these bei  Aristoph.  Rh.  III  p.  111  namenlos  citirt  wird.  3)  § G zwei- 
mal der  Gegensatz  Xdyoc  — fpyov,  und  zugleich  Ilomoioteleutou:  tüj 
p4v  Xöfuj  xüi  bopip  uoXepoöciv,  tüj  b’  fpyuj  tüjv  OptxVpujv  <Tn0upoOci. 
§ 2:  o'i  Tf|  ptv  tüxij  tüjv  4k  TTeipaiüjc  Trpafpdxujv  pex4cxov,  Tij  bi 
yvüjpjj  tüjv  li  Scxcoc.  4)  Dionys.  1.  c.:  cOyKcixai  yoöv  die  rrpöc 
dyüiva  4mxr|be!u)C. 
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Wir  kommen  nun,  der  obigen  Eintheilung  zufolge,  zu 
den  gerichtlichen  Reden  des  Lysias,  und  zwar  zuerst  zu 
derjenigen  Abtheilung,  die  den  Staatsreden  durch  Gegen- 
stand und  Behandlung  am  nächsten  steht,  zu  den  Anklage- 
reden in  grosse))  Staatsprozessen.  Denn  da  in  demselben 
Prozesse  der  Ankläger  anders  zu  sprechen  hat  als  der  Ver- 
theidiger,  indem  bei  jenem  eine  gewisse  Grösse  und  Kraft, 
bei  diesem  das  Ethos  vorwiegt,  so  sind  die  Anklagereden  vor 
die  Verteidigungen  zu  stellen. 

Die  27.  Rede  gegen  Epikrates  ist  vollständig  iiber- 
schriebeu:  Kaiä  'Gumpdiouc  Kai  twv  cuuTrptcßeuiwv  diriXoyoc 
ibe  Geöbwpoc,  wovon  die  letzten  Worte  bedeuten,  dass  irgend 
ein  Theodoros  die  Uebersckrift  so  gefasst  hat.  Demnach  wäre 
die  Rede  etwa  bei  der  Rechenschaft  über  eine  von  Epikra- 
tes geführte  Gesandtschaft  gehalten,  und  es  stimmen  damit 
auch  die  Eingangsworte:  Kair]'föpr]Tai  pev  — ’Cttikpötouc 
iKavct  Kai  twv  cupxrpecßtuTwv.  Aber  im  ganzen  übrigen  Ver- 
lauf der  Rede  steht  von  einer  Gesandtschaft  nicht  eine  Silbe; 
vielmehr  wird  das  Amt  des  Epikrates  als  das  eines  Wächters 
des  Staatsguts  und  KoXacTr)c  twv  äbiKOuvTwv  bezeichnet,  und 
sein  und  seiner  Genossen  Verbrechen  als  Unterschleif  und 
Bestechlichkeit  zum  Nachtheil  des  Staatsvermögens.')  Folg- 
lich sind,  wie  auch  andere  längst  gesehen,  die  Worte  Kai 
twv  cupupccßeuTwv  im  Titel  wie  im  Texte  ungehörig,  was 
auch  schon  dadurch  bewiesen  wird,  dass  die  Anklagerede 
stets  nur  gegen  einen  gehen  konnte,  und  wurden  mehrere 
desselben  Verbrechens  angeklagt,  für  jeden  ein  besonderer 
Tag  der  Verhandlung  festgesetzt  war.  Jener  Rhetor,  von 
dem  die  Worte  herrühren,  las  bei  Demosthenes  von  einem 
Epikrates,  der  wegen  untreu  geführter  Gesandtschaft  durch 
Beschluss  des  Volkes  — während  der  Epikrates  des  Lysins 


1)  § 8:  ÖTdv  — taOxa  (Ti  xPOMaxa)  oüxoi,  tpOXaKcc  i*»tp  ’ öpüiv 
KaxacidvTtc , ol  tüjv  ähiKouvxujv  KoXacxal,  kX^ittuicI  xc  Kai  xaxabujpo- 
bOKÜiciv.  2)  Vgl.  Falk  Uebersetzung  d.  Lys.  p.  306  f.  und  neuerdings 
auch  Scheibe  in  der  Ausgabe  p.  LXXXV,  während  derselbe  J.  J.  31 
p.  370  nocli  an  den  interpolirten  Worten  festhält. 
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vor  dem  Heliastengericlite  steht  — zum  Tode  verurtheilt  wurde, 
und  bezog  nun  die  vorliegende  Rede  auf  jenen  Fall,  zumal 
da  die  Zeitverhältnisse  zu  stimmen  schienen.')  In  der  That 
lautete  also  die  Klage  auf  Untersehleif  (tcXoirrjc)  oder  Bestech- 
lichkeit (buipuuv),  begangen  in  der  Führung  eines  Amts,  mit 
welchem  die  Aufsicht  über  öffentliche  Gelder  verbunden  war, 
von  welchen  Epikrates  sowohl  selbst  nahm  als  auch  andere,  die 
ihn  bestachen,  ungestraft  nehmen  Iiess.3)  Man  kanu  nuu  an 
einen  Rechenschaftsprozess  denken  oder  an  eine  Eisangelie; 
der  Angeklagte  hat  übrigens  Mitschuldige.  — Wir  erfahren 
von  Epikrates,  dass  er  als  redegewandter  Demagoge  grossen 
Einfluss  und  noch  grösseren  Reichthum  erworben  habe;  er 
fütterte  das  Volk  mit  Spenden  und  beschaffte  das  Geld  dazu 
durch  die  Verurtheilung  derjenigen,  die  ihn  abzukaufen  sich 
weigerten.  Schon  früher  wurde  er  der  Bestechlichkeit  ange- 
klagt, aber  trotz  aller  Zeugen  von  den  Richtern  freige- 
sprochen.3) Ob  nun  die  Persönlichkeit  mit  dem  bei  Demo- 
sthenes und  andern  vorkommenden  Manne  dieses  Namens 
identisch  ist,  dies  zu  entscheiden  haben  wir  keinen  Anhalt; 
von  einer  Theilnahme  an  der  Befreiung  Athens , die  an  dem 
demosthenischen  Epikrates  gerühmt  wird,  kommt  in  dieser 
Rede  nichts  vor.’)  Unklar  sind  auch  die  Personen  der 
Ankläger,  deren  mehrere  waren,  uud  des  Sprechers,  sowie 
endlich  die  Zeit  der  Verhandlung.  Doch  geht  aus  der  Er- 
wähnung des  früheren  Friedens-  und  des  jetzigen  Kriegs- 
zustandes, der  schon  längere  Zeit  gedauert  hat,  soviel 
hervor,  dass  die  Rede  den  letzten  Jahren  des  korinthischen 


1)  Demosth.  19,  276  ff.;  ich  hebe  hervor  277:  Kura  toöto  to  iprp 
cpicga  Tiliv  trpdcßtuiv  4kc(vujv  öpeic  öavoTov  KaT^yvuire,  <I>v  etc  i^v  ’Gm- 
KpäTuc,  ävi’ip,  iüc  ty<b  tiüv  irpecßurtpuuv  äxouui,  ciroubaioc  Kal  uoAAä 
XPhciyoc  t<J  tiöAci  Kal  tüiv  iK  TTcipaiwc  KaraTayovTUJV  t6v  i>f|U°v  Kal 
äXXiuc  brmoxiKÖc.  2)  Falk  erklärt  das  KaxabwpoboKelv  § 3 unrichtig 
als  „Ucstechuug  geben“;  es  heisst  „für  Geschenke  den  Dieben  preis- 
gebon“,  wie  der  Zusammenhang  zeigt.  Derselbe  Gelehrte  denkt  an 
das  Amt  eines  iropiCTr|C,  vielleicht  nicht  mit  Unrecht;  aber  war  können 
uns  das  neue  Wort  cupiropicrdiv  für  cupirpfcßtUTÜiv  ersparen.  8)  Vgl. 
§§  5;  9 f.;  1;  3 f.  4)  Ueber  diesen  Epikr.  «gl.  Harp.  s.  v.,  und  von 
den  Neueren  Falk  u.  Scheibe  11.  c. 


Digitized  by  Google 


Lyaias.  Rede  gegen  Epikrates.  447 

Krieges  angehört.  *)  Der  Strafantrag  der  Ankläger  lautete 
auf  Tod.’) 

Die  vorliegende  Rede  ist,  wie  sofort  klar,  nicht  die 
Hauptrede  und  der  Sprecher  nicht  der  Hauptankläger;  inso- 
weit ist  das  OriXoYOc  des  Titels  vollkommen  begründet. 
Wollte  man  dies  bestreiten , so  müsste  mau  die  Rede  für 
verstümmelt  erklären,  so  dass  sie  nicht  Fortsetzung  andrer 
Anklagereden , sondern  Schluss  der  eignen  des  Sprechers  ist : 
die  Annahme  ist  nicht  zu  begründen  und  nicht  zu  wider- 
legen, ausser  dass  eine  Stütze  für  sie  in  dem  Citat  eines 
Grammatikers  liegt,  der  das  in  der  Rede  nicht  vorkommende 
Wort  KarabiüiEai  aus  Lysias  gegen  Epikrates  anführt.1 * 3)  Ist 
sie  vollständig,  so  ist  das  Fehlen  eines  Prooemiums  sogut 
wie  bei  andern  Deuterologien  gerechtfertigt:  der  Redner 
macht  nämlich  nur  eine  Ueberleitung  von  der  genügend  er- 
ürtei  ten  eigentlichen  Anklage  zu  allgemeineren  Ausführungen, 
welche  das  Thema  seiner  Rede  bilden.  Alle  Confiskationen, 
fährt  er  fort,  zu  welchen  euch  die  Demagogen  im  Interesse 
des  Staatsschatzes  verleiten,  schlagen  bloss  zu  ihrem  eignen 
Vortheil  aus.4)  Die  Beamten  selbst,  die  Uber  das  Staatsgut 
wachen  sollten,  veruntreuen  am  ärgsten.4 *)  Freilich  ist  das  Volk 
selber  schuld:  es  hatte  schon  einmal  Gelegenheit,  den  Epi- 
krates zu  verurtheilen,  aber  es  sprach  ihn  trotz  des  offenbaren 
Verbrechens  frei.0)  Und  doch  muss  gerade  an  redefertigen 
Leuten  ein  Beispiel  aufgestellt  werden7);  sonst  können  diesel- 
ben, wie  gegenwärtig  der  Fall,  unbekümmert  rauben.  Jetzt 
endlich  müssen  die  Richter  Ernst  machen;  denn  die  Wirkun- 
gen ihrer  Entscheidung  werden  in  keinem  Falle  ausbleiben.*) 
Ohne  sie  nur  anzuhören,  sollte  man  diese  Leute  verurtheilen, 

1)  § 10:  oi  ttpÖTfpov  tv  tö  dpnvi]  oüJ>£  ctpüc  aÜTOÜc  iiüvavTo  tp£- 

<pew,  vOv  Opiv  eiccpopäc  €ic<p£pouct.  — § 9:  oütoi  p£v  yäp  <v  Tip  rto- 
\£puj  ttAoucioi  £k  7t€vr)TUjv  yeYÖvactv,  Opelc  bt  bid  toutouc  iGviyrtc. 
Unbegreiflich  ist,  wie  Falk  aus  dieser  selben  Stelle  das  Vorausgehen 

des  Antalkidischen  Friedensschlusses  folgert.  9)  § 16:  KaTatpu'Picd- 
pevoi  CnixpaTouc  tüiv  tcxdxujv  Tipricare.  3)  B.  A 103,  11.  S.  o. 

4)  § 1—2.  6)  3.  6)  4.  7)  Iler  Gedanke  kehrt  hilußg  in 

dieser  Klasse  der  lysianischeu  Reden  wieder:  s.  z.  Bsp.  c.  Nicom.  24. 

8)  § 6-7. 
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da  ja  die  Richter  ihre  Verbrechen  genau  wissen;  anderes  ver- 
dienen solche  Menschen  nicht.  Sie  sind  Feinde  des  Staats, 
sie  sind  reich  geworden  durch  denselben  Krieg,  durch  den 
das  Volk  verarmte,  und  doch  sieht  dieses  nicht  scheel  dazu, 
sondern  freut  sich,  wenn  es  selbst  seine  Spenden  erhält,  und 
bemitleidet  die  Angeklagten,  die  es  geschädigt  haben.')  Der 
Redner  wendet  sich  nun,  wie  gegen  den  Schluss  gewöhnlich, 
gegen  die  etwa  auftretenden  Fürsprecher,  denen  es  auf  keinen 
Fall  zusteht,  Fürbitte  einzulegen.  Auch  dürfen  sich  die  Richter 
noch  viel  weniger  erweichen  lassen  als  die  Ankläger,  an 
welche  sich  jene  natürlich  zuerst  gewandt,  die  aber  stand- 
haft geblieben.2)  Sie  mögen  also  jetzt  den  Epikrates  schul- 
dig sprechen,  und  nicht  nur  das,  sondern  auch  die  härteste 
Strafe  ihm  zumessen,  wodurch  allein  das  Urtheil  erst  seine 
Bedeutung  erhält.*) 

Ich  verschiebe  das,  was  noch  über  diese  Rede  zu  be- 
merken, bis  nach  der  Behandlung  auch  der  beiden  folgenden, 
deren  Charakter  ziemlich  derselbe  ist.  Freilich  ist  neuerdings 
die  Rede  gegen  Epikrates  als  unecht  und  zwar  als  das  Pro- 
dukt eines  späteren  Rhetors  bezeichnet,  welcher  aus  andern 
Reden,  wie  der  gegen  Nikomacho3,  compilirt  habe;  indessen 
die  Stützen  dieser  Vermuthung  sind  doch  allzu  schwach.4) 
Mit  der  folgenden  Rede  nun,  der  gegen  Ergokles,  kommen 
wir  auf  bedeutende  Vorfälle  und  bekannte  Persönlichkeiten 
der  athenischen  Geschichte;  denn  der  Angeklagte  Ergokles 
war  Freund  des  Steiriers  Thrasybulos  und  Mitfeldherr  des- 
selben auf  seinem  Seezuge  nach  Asien  im  Jahre  390,  und 
diese  seine  Amtsführung  ist  es,  welche  ihm  die  Klage  zuge- 
zogen hat.  Auf  dieselben  Vorfälle  bezog  sich  wahrscheinlich 
noch  die  Rede  gegen  Thrasybulos,  welche,  wie  wir  ge- 
sehen, bei  den  Alten  für  unecht  galt.5)  Die  äussere  Ge- 
il § 8 — 12.  2)  12—15.  Der  letzte  Gedanke  kehrt  wieder  c.  Nico- 

moeh.  34.  3)  § 16.  4)  Francken  Comm.  Lys.  p.  202  ff.  Er  stützt 

sieh  unter  auderm  auf  corrumpirte  Worte  und  Stollen,  wie  boictcBai 
§ 14,  oder  ’OvouacavToc  „noraen  inauditum“  4.  5)  Frohberger  im 

Philol.  XVII  p.  449 "will  den  KoUytenser  verstehen,  obgleich  die  Frag- 
mente (wie  TTüppn,  CtuOr|c  1 entschieden  mehr  auf  den  Steirier  deuten. 
Möglich  ist  indessen  auch  das  andre. 
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schichte  dieses  sehr  glücklichen  Feldzuges,  auf  welchem  frei- 
lich am  Ende  Thrasybulos  seinen  Tod  bei  Aspendos  fand,  _ 
lesen  wir  bei  Xenophon1),  ohne  freilich  etwas  davon  zu 
merken,  welche  ganz  andere  Empfindungen  diese  Ereignisse 
in  Athen  hervorriefen.  Wäre  nicht  die  vorliegende  Rede  ein 
blosser  Epilog,  so  würden  wir  aus  ihr  diese  Aufschlüsse  voll- 
ständig erhalten;  so  beschränkt  sich  der  Redner  nur  auf 
Andeutungen.  — Wir  wissen  aus  zahlreichen  Belegen,  wie 
in  Folge  gewissenloser  Finanzverwaltung  Athens  Feldherrn 
beständig  in  Geldnoth  waren,  und  sie  mussten  dann  natür- 
lich auswärts  Brandschatzungen  eintreiben  und  Geld  machen, 
wo  es  immer  ging,  wie  denn  auch  bei  einer  solchen  Gelegenheit 
Thrasybulos  seinen  Tod  fand.  Trotzdem  konnte  auf  den 
Flotten  unmöglich  alles  stehen,  wie  es  sollte,  und  ging  nun 
etwas  nicht  nach  Wunsch,  oder  konnten  die  Schiffe  und  ihre 
Bemannung  nicht  in  Stand  gehalten  werden , so  schob  man 
die  Schuld  auf  die  Feldherrn , auf  ihre  Nachlässigkeit  zum 
mindesten,  wenn  nicht  auf  Verrath  oder  Veruntreuung  der 
Gehler.  Auch  in  diesem  Feldzuge  zeigten  sich  in  Folge  des 
Ausgehens  der  Geldmittel  Uebelstände  genug:  die  Schifte  ver- 
fielen, die  Kriegstüchtigkeit  der  Flotte  mochte  auch  durch 
schlechte  Verpflegung  und  Desertion  der  Mannschaft  leiden 2), 
und  nun  wurde  in  Athen  der  Unwille  gegen  den  früher  so 
hochgeachteten  Feldherru  und  seine  Amtsgenossen  laut,  und 
man  sprach  von  Unterschleif  der  mitgenommenen  und  der 
draussen  eingetriebenen  Gelder.  So  wurde  denn,  noeh  bei 
Lebzeiten  des  Thrasybulos,  der  Beschluss  gefasst,  ein  Ver- 
zeichniss der  aus  den  Städten  erhobenen  Summen  aufzu- 
nelunen  und  die  Fehlherrn  zur  Rechenschaft  nach  Hause  zu 

1)  Xenoph.  Hellen.  IV,  8,  23  — 30.  Ergokles  selbst  wird  übrigens 
weder  hier  noch  anderswo  bei  Historikern  erwähnt  wohl  aber  gedenkt 
seiner  Demosthenes  unter  einer  Reihe  von  Feldherrn,  die  wegen 
Schädigung  der  athenischen  Interessen  im  Hellespont  verurtheilt  seien: 
19,  180.  2)  § 2:  täc  vaOc  6i’  diropiav  xpnM“TU)v  xaTaXuop4vac  tcal 

4k  noXXwv  öXiyac  Tiyvou^vac.  § 4:  d 0pac.  öplv  4itr|'(-f4XXcTo  Tpi»V 
peic  txmv  4xTiXeikec0cu  Kal  xaürac  iraXaidc  dvrl  xaiviiiv  irapahdicdv. 
Wie  sehr  Thr.  stets  in  Geldnoth  war,  zeigen  auch  Stellen  hei  Xenoph., 
worauf  Francken  aufmerksam  macht:  IV,  8,  27  und  28. 

dass,  Gesch.  <1.  all . Berods.  29 
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berufen. ')  Als  dieser  Befehl  denselben  zugestellt  wurde, 
riethen  dem  Thrasybulos,  der  Anklage  zufolge , seine  Freunde 
und  besonders  Ergokles,  sich  nicht  zu  unterwerfen,  sondern 
Byzanz  in  Besitz  zu  nehmen  und  sich  mit  dem  Thrakerfürsten 
Seuthes,  den  er  für  Athen  gewonnen,  zu  verschwägern,  um 
mit  dieser  Macht  dem  Volke  Trotz  bieten  zu  können.*) 
Während  er  aber,  wiederum  nach  der  Anklage,  mit  diesen 
Plänen  umging,  ereignete  sich  zu  seinem  und  zu  der  Stadt 
Glück  sein  Tod.  Ergokles  und  die  übrigen  Feldherrn  kehr- 
ten heim,  und  sofort  wurde  wenigstens  dem  ersteren  durch 
eine  Eisangelie  der  Prozess  gemacht.  Er  sollte  Unterschleif 
getrieben,  dem  Staat  gehörige  Gegenstände  verkauft,  athe- 
nische Bürger  und  Staatsgastfreunde  geschädigt,  auch  Städte 
verratheu  haben,  wie  namentlich  Halikarnass,  ohne  dass 
wir  indess  Näheres  über  diese  Klagpunkte  erführen.3)  Jeden- 
falls behauptete  mau  zu  wissen,  dass  er  auf  diese  Weise  sich 
ein  Vermögen  von  mehr  als  30  Talenten  erworben.4)  Thrasy- 
bulos selbst  erscheint  nach  der  vorliegenden  Rede  nur  in 
soweit  mitbelastet,  als  er,  ohne  sich  selbst  an  Staatsgut  zu 
vergreifen,  seinen  Freunden,  oder  wie  es  hier  heisst  Schmeich- 
lern, dies  gestattet,  sowie  jene  hochverrütherischen  Absichten 
gehabt  habe,  und  von  einer  Anklage  auch  gegen  ihn  oder 
einem  Anträge  auf  Coniiskation  seines  Vermögens  ist  keine 
Rede.  Um  so  eher  werden  wir  mit  Sauppe  annehmen, 
dass  jene  dem  Lysias  beigelegte  Rede,  wenn  sie  ja  gegen 
diesen  Thrasybulos  ging,  von  einem  Späteren  im  Anschluss 
an  die  vorliegende  verfasst  sei. 


1)  § 5:  iTteiiu)  Tüxtcxa  üptic  diprjiptcacOe  Ta  xPnMaTa  dn-OYpaipai 
rd  dx  tüjv  iröXcuiv  €lXr}updva  xal  touc  dpxovrac  toüc  ptT  ' dxdvou  xaia- 
nXf iv  tüeüvac  tuicovTac.  2)  § 5.  Vgl.  iilicr  Byzanz  u.  Seuthes 
Xenoph.  1.  c.  Auch  in  der  ltede  gg.  Thrasyb.  kam  der  letztere  vor: 
Ilarp.  8.  v.  3)  § 1:  xal  y<‘P  ttöXeic  Trpoftcbiuxibc  tpuivf  Tai,  xal  trpoEd- 
vouc  xal  iroXiTac  üpeTtpouc  j'i&txnxdjc,  xal  dx  irdvr|Toc  dx  tüjv  öptTdpujv 
irXoücioc  yf Y* vipidvoc.  — § 12:  oTpai  b ’ ’CpyoxXda  nepl  pdv  'AXixap- 
vaccoö  xal  ntpi  t»1c  dpxfjc  oüx  dmxopnceiv  diroXof«ic0ai.  — § 17:  ol 
"AXixapvacccTc  xal  ol  dXXoi  ol  ünü  toutujv  r|bixiipdvoi.  — Toic  aÖTOuc 
npo&cbujxöciv.  — C.  riiilocr.  3:  (’EpY.)  tüjv  öptTdpuuv  ituiXr|T>iv  aÜTov 
(J’hilokr.)  dEr|Ya‘f€.  i)  C.  I'hil.  § 2.  6)  C.  Ergocl.  4:  ti  0p.  opiv 
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Es  würde  ein  vergebliches  Unternehmen  sein,  jetzt  noch 
die  Schuld  oder  Unschuld  des  Ergokles  ermitteln  zu  wollen'); 
jedenfalls  war  der  Zorn  des  Volkes  gegen  ihn,  wie  sieh  in 
der  ersten  darüber  gehaltenen  Volksversammlung  zeigte,  so 
gross,  dass  er  alle  Mittel  ergriff,  das  Unheil  abzuwenden, 
und  unter  das  Volk  Geld  mit  vollen  Händen  austheilte.*) 
Wie  wir  in  der  Hede  gegen  Philokrates  lesen , so  prahlten 
seine  Freunde  damals  damit,  800  aus  dem  Peiraeeus  und  1500 
aus  der  Stadt  bestochen  zu  haben;  auch  waren  drei  Talente 
den  Volksrednern  als  Preis  ausgesetzt,  wenn  sie -ihn  zu 
retten  vermöchten.3)  Aber  alles  umsonst:  Ergokles  wurde 

von  der  Ekklesia  zum  Tode  verurtheilt  und  sein  Vermögen 
confiscirt.4)  Dies  geschah  im  Jahre  389,  in  welches  auch  der 
Tod  des  Thrasybulos  fällt.*)  — Ohne  Zweifel  wurden  in  einem 
so  bedeutenden  Prozess  mehrere  Anklagereden  gehalten,  ent- 
sprechend der  Zahl  der  für  solche  Anklagen  vom  Volke  be- 
stellten cuvrifopoi.  Eine  von  diesen  liegt  uns  nun  hier  vor, 
geschrieben  für  einen  gänzlich  unbekannten  Mann,  der 
übrigens  eher  an  letzter  als  an  erster  Stelle  aufzutreten 
hatte;  daher  auch  in  der  Uebersehrift  der  Zusatz  OriX0Yoc.c) 
Man  wundert  sich  freilich,  wie  Lysias  sich  dazu  hergab, 
gegen  den  Freund  des  Thrasybulos  eine  Rede  zu  verfassen, 
in  der  er  ausserdem  diesen  selbst,  wenn  er  ihn  auch  nicht 
offen  angreift  und  seine  früheren  grossen  Verdienste  nicht 
in  Abrede  stellt,  jedenfalls  mit  geringer  Schonung  behandelt. 
Wie  um  dieser  Rede  willen  Neuere  die  Freundschaft  des 
Thrasybulos  und  Lysias  leugnen,  so  hat  möglicherweise  ein 
alter  Kritiker  den  umgekehrten  Schluss  gemacht  und  die 


titJlVfOXero  — ’Cp-foKX^a  ko!  toüc  KÖXaKac  toüc  aÜToO  irXoucuuTaTouc 
Twv  itoXmüv  nouicfiv.  1)  Frohberger  Phil.  XVII  p.  437  ff.  urtheilt 
auch  über  Thrasybulos  sehr  ungünstig.  Mir  scheint  bei  diesem  eine 
Veruntreuung  ausgeschlossen  und  der  beabsichtigte  üoehverrath  un- 
wahrscheinlich. 2)  § 9.  3)  C.  Philocr.  § 12;  Cf.  4)  Ebcnd.  § 2: 

’CpYOKXtouc  hui  toöto  üptic  edvaxov  Kars xeipoTovi)caT6.  5)  Nach 
Frohberger  (1.  c.  p.  442).  C)  Pie  Möglichkeit,  von  der  Ftaneken  spricht, 
dass  wir  ein  Fragment  einer  grösseren  Anklagerede  vor  uns  hätten, 
bestreite  ich  entschieden,  indem  der  Eingang  der  Rede  nur  als  solcher 
und  nicht  als  Uchcrgang  passend  ist. 

29* 
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Rede  eben  um  deswillen  dem  Lysins  abgesprochen ; denn  das 
Urtheil  der  Alten  über  dieselbe  ist  ja  nicht  bekannt. 

Die  ziemlich  kurze  Rede,  nicht  viel  länger  als  die  vorige, 
beginnt  ähnlich  dieser  ohne  eigentliches  Prooemium  mit  einem 
Hinweis  auf  die  Menge  und  Grösse  der  von  den  andern  An- 
klägern dem  Angeklagten  nachgewiesenen  Verbrechen.1) 
Während  die  Flotte  verfiel , ist  Ergokles  reich  geworden,  und 
die  Athener  haben  ihm  um  so  mehr  deswegen  zu  zürnen,  als 
die  Stadt  und  die  Einzelnen  sich  jetzt  in  so  grosser  Geldbe- 
drängniss  befinden.3)  Hätte  mau  diesen  Erfolg  vorherge- 
wusst, so  wäre  nie  die  Flotte  dem  Thrasybulos  anvertraut 
worden.3)  Ist  doch  Ergokles  auch  ein  Feind  des  Staates; 
denn  er  gab  dem  Thrasybulos  hochverrätherisehe  Pläne  an 
die  Hand;  wie  überhaupt  diese  Leute,  sobald  sie  aus  dem 
Staatsgut  reich  geworden  sind,  das  Volk  hassen  und  alles 
zu  thun  bereit  sind,  um  dasselbe  in  Bedrängniss  zu  bringen, 
damit  es  nicht  ihre  Verbrechen  bestrafen  könne.4)  Thrasy- 
bulos nun  ist  rechtzeitig  gestorben,  so  dass  er  weder  seine 
Pläne  ausführen  konnte  noch  das  Volk  genöthigt  war,  den 
von  früher  her  immerhin  verdienten  Mann  zu  bestrafen. s)  — 
Gross  sind  die  Anstrengungen , die  Ergokles  macht,  um  dem 
verdienten  Loose  zu'  entgehen,  aber  das  Volk  muss  seinen 
Bestechungen  gegenüber  standhaft  bleiben  und  ein  Beispiel 
an  ihm  für  die  Beamten  aufstellen;  denn  wer  dem  Staate  in 
solcher  Bedrängniss  seine  Hülfsmittel  entzieht,  ist  so  gut 
wie  ein  Verrätlier  der  Flotte  und  der  Verfassung.0) 

Der  Redner  wendet  sich  nun , wie  gewöhnlich  nach  vor- 
gebrachten eigenen  Beweisen,  gegen  die  Vertheidigungs- 
gründc  des  Angeklagten : derselbe  werde  wohl  in  Ermange- 
lung anderer  sich  auf  seine  Theilnahme  an  der  Herstellung 
der  Demokratie  berufen.7)  Doch  diese  darf  wohl  redlichen 
Bürgern  zu  Gute  kommen,  aber  nicht  solchen  wie  Ergokles, 
welche  viel  strafwürdiger  als  die  Dreissig  sind:  wurden  doch 
diese  dazu  gewählt,  das  Volk  zu  schädigen,  jenen  dagegen 
hat  es  sieh  freiwillig  anvertraut,  damit  sie  die  Stadt  gross 

1)  § 1.  2)  2 — 3.  3)  4.  4)  5—7.  6)  8.  6)  9 — 11. 

7)  Die  Stelle  zeigt,  dass  der  Sprecher  zur  Partei  der  Städter  gehört  hat. 
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und  frei  machten,  und  nun  fügen  sie  ihr  Schlimmeres  zu  als 
selbst  die  Feinde.1 *)  Dafür  sollen  sie  jetzt  biissen,  zum  nütz- 
lichen Beispiel  für  andere;  denn  freigesprochen,  würden  sie 
doch  nicht  dem  Volke  Dank  wissen , sondern  ihrem  Gelde. 
Auch  die  Halikarnassier  und  die  andern,  die  von  ihnen  ge- 
kränkt sind,  verdienen  es,  durch  ihre  Bestrafung  einiger- 
raassen  Ersatz  zu  erhalten.  Aus  allen  diesen  Gründen  möge 
denn  das  gerechte  Urthcil  erfolgen.3) 

Ergokles  wurde  in  der  That  hingerichtet  und  sein  Ver- 
mögen eingezogen;  aber  die  dreissig  Talente,  die  man 
erwartete,  fanden  sich  nirgends  vor.  Statt  nun  an  der  Ge- 
rechtigkeit des  gefällten  Urtheils  irre  zu  werden,  verfiel  man 
auf  neuen  Verdacht  und  beschuldigte  die  Verwandten  und 
Freunde  des  Hingerichteten,  das  Geld  bei  Seite  geschafft  zu 
haben.  Gerade  so  ging-  es,  wie  wir  nachher  sehen  werden, 
in  dem  Fall  des  Aristophanes , und  wie  dort  der  Schwieger- 
vater desselben,  so  ward  hier  des  Ergokles  Freund  und  Ver- 
schwägerter3), Philokrates,  durch  eine  ano'fpaqjr)  auf 
Herausgabe  des  angeblich  entwandten  Geldes  belnngt. 4) 
Philokrates  hatte  jenen  auf  dem  Seezuge  als  Trierarch  be- 
gleitet und,  nach  der  Anklage,  seine  Kasse  geführt5);  von  wei- 
teren Beweisen  gegen  ihn  ist  in  der  vorliegenden  Bede  wenig 
zu  finden.  Sie  ist  keineswegs  die  Hauptrede,  und  mit  Grund 
ist  daher  auch  im  Titel  das  Wort  dTnXoyoc  hinzugefügt. 
Denn  auch  hier  waren  der  Ankläger  mehrere,  wenn  auch 
nicht  soviele,  wie  mau  nach  dem  ersten  allgemeinen  Unwillen 
gegen  Philokrates  erwarten  musste.6)  Nur  durch  Missver- 
ständnis der  Eingangsworte,  in  welchen  dies  gesagt  ist, 
konnte  Francken  meinen,  dass  dies  die  Hauptrede  und  so- 
gar die  einzige  gegen  Philokrates  gehaltene  sei;  schon  das 


1)  § 12 — 15.  2)  15 — 17.  Man  kann,  wenn  man  will,  dieses  Stück 

als  Epilog  betrachten,  obwohl  ein  solcher  in  strenger  Sonderung  bo 
wenig  wie  ein  Prooemium  hervortritt.  S)  toIc  Kpbfcxaic  Kal  otc  <Kti- 

voc  olxtiöxaxa  txPÜT0  § - 1)  Vgl.  über  diese  Klagform  Meier  und 

Schümann  A.  P.  p.  25-4  f.  5)  § 3.  6)  § 1:  6 u£v  dyibv  ouxoc  <po- 

MaTcpoc  •fCT^vr)Tai  ü tfdi  irpoctbÖKiuv.  rroXXol  yip  ücav  oi  ditetXoüvrtc 

xai  ol  cpäcxovxec  4>iXoxpaxouc  Kaxipfopnceiv ' ihv  oübelc  vuvl  qpaivtxat. 
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Fehlen  aller  Zeugnisse  und  Belege  für  die  behaupteten  That- 
sachen  muss  diese  Meinung  widerlegen.')  Die  Zeit  der  Rede 
haben  wir  frühestens  auf  389  zu  bestimmen,  entsprechend 
der  Datirung  der  Rede  gegen  Ergokles;  denn  weitere  An- 
deutungen finden  sich  in  ihr  nirgends. 

Der  Sprecher  beginnt  mit  der  aus  dem  Augenschein  sich 
ergebenden  Bemerkung,  dass  bei  der  Verhandlung  viele,  die 
gedroht  hätten,  den  Philokrates  anzuklagen,  ausgeblieben 
seien,  woraus  er  schliesst,  dass  der  Angeklagte  uothwendig 
die  Gelder  haben  müsse,  da  er  sonst  die  Ankläger  nicht  so 
hätte  abfinden  können.2)  — Das  Geld  des  wegen  Uuterschleifs 
verurtheilten  Ergokles  ist  nirgend  zu  finden;  es  muss  also 
bei  seinen  Freunden  sein , und  sein  nächster  Freund  war 
Philokrates.  Nahm  er  denselben  doch  als  seinen  Kassirer 
mit  und  machte  ihn,  der  vorher  nichts  besass,  freiwillig  eine 
Trierarchie  übernehmen,  natürlich  nicht  damit  er  zu  Schaden 
komme,  sondern  damit  er  ihm  sein  Geld  bewahre  und  auch 
selbst  Nutzen  habe.1*)  Philokrates  muss  entweder  beweisen, 
dass  ein  anderer  das  Geld  hat,  oder  dass  Ergokles  nichts 
entwandt,  wo  nicht,  so  ist  er  ohne  Gnade  zu  verurtheilen.4) 
Hat  er  .doch  auch  drei  Talente,  die  von  Ergokles  als  Preis 
f'iir  die  Redner,  wenn  sie  ihn  retteten,  depouirt  waren,  durch 
Drohungen  wieder  zurückerlangt,  und  nun  lässt  er  sich  so- 
gar bezeugen,  dass  er  Ergokles’  ärgster  Feind  gewesen  sei, 
in  welchem  Falle  er  doch  nie  unter  Thrasybulos’  Anführung 
freiwillig  eine  Trierarchie  übernommen  hätte.5) 

Philokrates  muss  also  ohne  Erbarmen  verurtheilt  werden, 
das  Geld,  welches  ihm  nicht  gehört,  wieder  herauszugeben, 
zumal  da  diese  Leute , so  lange  das  nicht  geschieht,  nothwen- 
dig  Feinde  des  Volkes  sind.“)  Eigentlich  müsste  er  sogar 
dieselbe  Strafe  wie  Ergokles  erleiden,  ebensogut  wie  im 
Privatrecht  den  Hehler  und  den  Dieb  dasselbe  trifft.7)  Man 

1)  Comm.  Lys.  p.  .226.  Der  Sprecher  müsste  alsdann  auch  die 
dnofpaipf)  cingereicht  haben;  wie  könnte  er  aber  in  diesem  Falle 
sagen  (§1):  ö xdpol  hoKCi  oöötvöc  {Xottov  elvai  TtKgüpiov  TÜc  dtro- 
Tpaqpüc  öxi  d\r|0t|C  oüca  TUTxdvti?  2)  § 1.  3)  2 — 4.  4)  6. 

6)  6—7.  6)  8—10.  7)  11. 
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erinnere  sieh , wie  sie  während  Ergokles'  Prozess  mit  ihren 
Bestechungen  prahlten,  und  zeige  ihnen  nun  ebenso  wie  da- 
mals, wie  den  Plünderer  des  Staatsguts  nichts  vor  der  ge- 
rechten Strafe  schützt.')  Jedermann  weiss,  dass  Ergokles 
nur  eigennützige  Zwecke  in  seinem  Amt  verfolgte,  und  dass 
das  Geld  jetzt  kein  anderer  hat  als  dieser.  Wenn  also  das 
Volk  verständig  ist,  so  wird  es  sein  Eigcuthum  sich  wieder 
verschaffen.*) 

Was  nun  die  drei  zuletzt  behandelten  Heden  gemeinsam 
kennzeichnet,  ist  erstlich  der  Mangel  mancher  sonst  am 
meisten  hervorstechenden  lysianischen  Eigenschaften,  wie  der 
Ethopoeie  und  der  anmuthigen  Natürlichkeit.  Die  Sprecher 
sind  keine  Privatpersonen,  die,  ohne  es  zu  wünschen,  in  einen 
Prozess  verwickelt  wären , sondern  freiwillig  anklagende 
Staatsmänner;  sie  haben  nicht  ihren  eigenen  Charakter  in 
günstigem  Lichte  darzustellen,  sondern  den  Zorn  der  Richter 
gegen  grosse  Verbrecher  zu  entflammen.  Und  in  der  Thut 
genügt  Lysias  dieser  Aufgabe,  ohne  doch  bedeutend  mehr 
formelle  Mittel  als  sonst  heranzuziehen.  Er  verleiht  der 
Hede  die  erforderliche  Kraft  und  Schärfe  durch  die  entschie- 
dene Ausprägung  der  Gedanken5),  durch  den  rücksichtslosen 
Gebrauch  der  geeigneten  Ausdrücke,  durch  die  alles  un- 
wesentliche vermeidende  Kürze.  Diese  letztere  war  freilich 
auch  dadurch  schon  geboten,  dass?  überall  die  Hede  ein 
blosses  Schlusswort  ist;  aber  die  Menge  von  Gedanken,  welche 
darin  zusammengedrängt  ist,  würde  bei  andern  Rednern 
weit  mehr  Raum  erfordert  haben.  Ucberhaupt  ist  die  Er- 
lindung durchgängig  gut,  manchmal  in  überraschendem 
Grade  treffend,  und  eine  leichte  Trope  oder  ein  kräftigerer 
Ausdruck  steigert  dann  wohl  die  Wirkung  noch  mehr.1)  Frei- 
lich ist  die  lysianische  Hedegewalt,  wo  sie  sich  offen  als 


1)  § 12 — 13.  2)  14.  3)  Wie  durch  die  starke  Hyperhel  28,  1. 

4)  C.  Ergocl.  14:  iiitö  roioumiv  dvbpüiv  XugaiveeBc.  — 15:  Ötuv  fap 
#fT»|ulige0a  ciDTUpiac  dvxeiXippeai.  — c.  Phil.  11:  et  oütoc  — ü0Xa 

Xdßoi  Tr|V  urt ' tKiivou  KaTaXei<p0eicav  ouciuv  dvtl  Tpc  auroö  novr|- 
piac.  — c.  Erg.  9:  div ouglvouc  rdc  airrwv  tpuxäc  Ttupä  tüiv  XeyuvTujv. 
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solche  zeigen  will,  in  andern  nusgcfiihrteren  Reden  noch 
vollendeter  anzutreffen;  fehlen  doch  auch  in  diesen  Epilogen 
fast  gänzlich  die  belebenden  Figuren.  Isokola  und  Anti- 
thesen finden  sich  freilich  auch  hier,  und  zwar  die  letzteren 
in  der  ersten  Rede  manchmal  mehr  zugespitzt,  als  es  für  den 
Affekt  des  Anklägers  passend  erscheinen  möchte.1)  Im  übri- 
gen hängen  diese  Figuren  mit  der  rhythmischen  Abrun- 
dung der  Perioden  zusammen,  welche  auch  hier  durchweg 
angestrebt  und  erreicht  wird.2)  Die  Rede  gegen  Ergokles, 
deren  Gegenstand  der  bedeutendste  und  die  daher  die  kräf- 
tigste und  schwungvollste  unter  den  dreien  ist,  zeichnet  sich 
auch  durch  grössere  Fülle  des  Satzbaues  vor  den  andern  aus, 
indem  parallele  Glieder  und  Worte  mit  der  Figur  des  Poly- 
syndeton, w-enn  man  diesen  Namen  gebrauchen  will,  ge- 
häuft werden.3)  Die  Anordnung  des  Stoffes  endlich  ist  überall 
einfach  und  klar,  ohne  Kunst,  aber  auch  ohne  allzu  gewalt- 
same Sprünge  oder  Verstösse  gegen  die  geeignete  Folge. 


Wir  gehen  nun  über  zu  der  Rede  gegen  Nikomachos4), 
die  uns  auf  ein  etwas  verschiedenes,  aber  um  nichts  erfreu- 
licheres Gebiet  des  damaligen  athenischen  Staatslebens  führt. 
Der  Titel  der  Rede:  Kard  NiKopüxou  'fPOMpareujc  eöSuvihv 


1)  C.  Epicr.  11:  äicttfp  üpeic  tu  toütuiv  picötxpopoOvrec,  dXX'  ou 
toütiuv  rä  öptxepa  kXcittövtuiv.  Ebeud.  8:  toutujv  bt  xd  ptv  irpd- 
TpaTa  KaxriTopel,  Upcic  bi  KuxapapxupoOpcv.  2)  Vgl.  28,  .'1:  fl  vöv 
ptv  oüxuj  mfZöpfvoi  Taic  flccpopaic  — ai'fpvujpriv  toic  KXtirxouct  Kai 
toIc  bwpoboKoöciv  ?x0'VE,  t v bt  tü)  xtuic  xpövu),  Kai  xü/v  oIkuiv  tuiv 
bpextpujv  pc-fdXuiv  övtiuv  Kal  xiüv  brjpociujv  irpocdbuiv  pc-fdXuiv  oü- 
cdüv,  BavdTiu  tKoXdZfTf  xoüc  tüiv  öpextpmv  t iriBupoOvxac;  wo 
wie  auch  sonst  die  Kürze  dem  Parallelismus  zum  Opfer  gebracht  wird. 
Ebenso  27,  6 uud  anderswo.  3)  28,  7:  dpa  -füp  nXouToüci  Kal  Opäc 

picoüct,  Kal  oük^ti  d)C  dpEdptvoi  napaCKfudcovrai  dXX’  ihc  iipüjv  dpSov- 
rec,  Kal  bfbidTcc  — tioipoi  tlci  Kai  xuipla  KaxaXapßdvetv  Kal  bXifap- 
Xlav  KaÖtcTdvat  Kal  irdwa  Ttpurreiv , ömuc  bpeic  kt4.  — §9:  öpiü  b’ 
aüxoüc  — wvouptvouc  xac  auTiöv  ipuxdc  Kal  irapd  xinv  Xefövxtjuv  Kai 

trapd  tüüv  txBpwv  Kal  irapd  tijuv  upuxdvtujv , Kal  itoXXoüc  'A8r)vaituv 
dprupiu)  biaipBeipfiv.  4)  Bei  Rauchenstein  p.  138—150.  Vgl.  über 

die  ltodo  auch  Bcrgk  Epist.  ad  Schill,  p.  141  ff. 
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KOTriTopia,  ist  insoweit  richtig,  als  es  sich  allerdings  um  die 
Rechenschaft  des  Nikomachos  handelt;  aber  er  legt  dieselbe 
nicht  ab,  sondern  wird  eben,  weil  er  dies  gegen  das  Gesetz 
viele  Jahre  nicht  gethan  hat,  bei  der  Behörde  der  Logisten 
dXo'fiou  angeklagt,  oder  auch,  was  die  Ansicht  von  Franeken 
ist,  durch  eine  Eisangelie,  welche  Auffassung  in  einer  Stelle 
der  Rede  eine  Stütze  findet.1)  Der  Angeklagte  heisst  Nikö- 
paxoc  in  der  Ueberschrift  und  an  den  meisten  Stellen  der 
Rede,  einmal  aber  in  dieser  und  einmal  im  Citat  des  Harpo- 
kration  Nixopaxituic.2)  Aehnlicher  Wechsel  des  Patronymi- 
kons  mit  dem  einfachen  Namen  kommt  auch  sonst  in  der 
Lieberlieferung  vor;  ich  kann  mich  aber  nicht  überzeugen, 
dass  dies  auf  wirklichem  gleichbedeutendem  Gebrauch  der 
beiden  Formen  und  nicht  vielmehr  auf  blosser  Verderbniss 
beruht.3)  I"papp<muc  oder  uitof pappareöc , wie  Lysias  mit 
mehr  herabwürdigendem  Ausdruck  sagt4),  war  Nikomachos 
seiner  Zeit  gewesen;  jetzt  steht  er  .vor  Gericht  wegen  der 
F’iihrung  eines  der  wichtigsten  Aemter,  des  eines  Gesetzes- 
revisors. 

Aus  niederem  Stande  entsprossen  — sein  Vater,  heisst 
es,  wäre  Staatssklave  gewesen  und  er  selbst  sehr  spät  erst 
in  die  Phratria  eingeführt  — konnte  sich  doch  Nikomachos 
schon  unter  der  früheren  Demokratie  vor  den  Dreissig  zu  be- 
deutendem Einfluss  erheben.  Die  Mittelstufen  waren  Sehreiber- 
dieuste,  die  er  bei  den  einzelnen  Magistraten  übernahm,  zu 
welchen  Verrichtungen  ganz  gewöhnlich  Menschen  der  nie- 
drigsten Herkunft  verwandt  wurden.5)  Bei  dieser  Beschäf- 


1)  § 7:  iav  6’  dpa  tnixeipr)  Xtvciv  dircp  <v  Tfj  ßouXtj;  vgl.  22,  11, 
welche  Rede  sicher  in  einer  Eisangelie  gehalten  ist.  Doch  kann  hier 
die  Verhandlung  im  Rathc  auch  einen  andern  Anlass  gehabt  haben.  — 
Franeken  p.  210.  2)  § 11;  Harp.  s.  v.  tnißoXr).  3)  Jenes  ist  u.  a. 

die  Ansicht  Scheibe'B,  der  bei  Lysias  so  gut  Nncopaxi&uv  wie  Isae.  6,  46 

’AvbpoKXt it>r|C  stehen  lässt,  welche  Persönlichkeit  sonst  JAvhposXüc  ge- 
nannt wird.  S.  andre  Belege  bei  Scheibe  d.  ölig.  Uinw.  p.  43  Anm. 

4)  Nicht  alle  Schreiber  hiessen  OtroTpapnaxclc,  aber  alle  konnten  -fpup- 
paTcic  genannt  werden.  Verschiedene  Aemter,  etwa  das  eines  ersten 
und  /.weiten  Schreibers,  werden  mit  den  Namen  nicht  bezeichnet. 

5)  Vgl.  Schäfer  Demosth.  I p.  226  ff. 
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tiguug  mussten  solche  Leute  eine  nicht  gewöhnliche  Kennt- 
nis« iler  Gesetze  erlangen,  und  das  war  auch  der  Grund, 
weshalb  das  Volk,  als  sich  nach  den  Unruhen  der  ersten 
Oligarchie  das  Bedürfniss  einer  allgemeinen  Revision  der 
Gesetze  herausstellte,  den  Nikomachos  mit  dein  Amt  eines 
dva'fpctcptüc  tiöv  vöpiuv  beehrte.  *)  Es  war  in  dem  Volks- 
beschlusse,  der  nach  Lysias'  Angabe  410  erfolgt  sein  muss5), 
befohlen,  dass  das  Geschäft  in  vier  Monaten  beendet  sein 
sollte;  indessen  durum  kümmerte  Nikomachos  sich  nicht,  und 
die  unruhigen  Zeiten  machten  es  ihm  wirklich  möglich , bis 
zum  Sturze  der  Demokratie  ohne  Rechenschaft  im  Amte 
zu  bleiben.  Lysias  giebt  ihm  Schuld,  sein  Amt  auf  alle 
Weise  missbraucht  zu  haben,  indem  er  die  Gesetze,  je  nach- 
dem ihn  jemand  bestach,  beliebig  fälschte3)  und  namentlich 
auch  zum  Sturze  des  Demagogen  Kleophon  den  Oligarchen 
durch  ein  pseudosolonisches  Gesetz  wesentlich  beistand;  wir 
werden  auch  in  Aristophjinos’  Fröschen  unter  dein  Nikomachos, 
welchem  l’Iuton  ein  Schwert  überschickt,  mit  dem  Befehle 
schleunigst  zu  ihm  zu  kommen,  keinen  andern  als  den  Gesetzes- 
revisor verstehen. 

Nach  der  Herstellung  der  Demokratie,  welche  auch  den 
Nikomachos  aus  der  Verbannung  zurückführte1),  wurde  von 
neuem  der  diesmal  durch  Andokides’’)  überlieferte  Beschluss 
gefasst,  eine  neue  Gesetzgebung  zu  erlassen,  zu  welchem 
Zwecke  zunächst  Nomotheten  vom  Ruthe  zu  ernennen  seien, 


1)  Thuk.  8,  97  erzählt  gleich  nach  «lern  Sturze  der  Oligarchie,  dass 
vogo0£rai  erwählt  wurden;  doch  kann  »ich  die»  auch  auf  eine  etwas 
spatere  Zeit  beziehen.  — Nik.  heisst  nun  § 2 dvafpeuptue  tiüv  vöpiuv, 
aber  gleich  darauf  und  g 28  vopoGtiric.  Ohne  Zweifel  kann  der  dva- 
YpcKpfuc  auch  vopo8^Ti]C  genannt  werden,  und  es  scheint  mir  das  Ein- 
fachste, die  dva-fpaipetc  mit  der  engeren  Commission  von  vopoWxut 
(Pseph.  b.  And.  1,  83:  ol  l^pripivoi  vopoB^rai  und  tr)c  ßouXi'ic  dva-fpd- 
qjovifc  ktc.)  zu#  identiticiren.  So  Kranken  p.  200.  2)  t»';v  dpyf|v 

( TTOinfUTo  g 2;  er  war  aber  noch  bei  Kleophon’s  Hinrichtung  im  Amte. 
3)  So  verstehe  ich  gegen  Uauehenstein  das  xaO  ’ tKucTr|v  li.utpuv  ripy  u- 
piov  Aapßdvuiv  g 2;  denn  etwas  verbrecherisches  muss  gemeint  sein.  Vgl 
auch  g 25.  4)  § 15.  5)  Andok.  1 , 83  ff.  Freilich  ist  die  Echtheit 

desselben  in  neuerer  Zeit  bestritten  worden;  s.  o. 
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welche  vor  Ernle  des  Monats  ihre  Resultate  dem  Rath  und 
den  von  den  Demoteu  gewählten  500  Nomotheten  vorzulegen 
hätten.  Der  Antragsteller  war  Tisuinenos,  Mechanion's  Sohn, 
den  Lysias  gleich  Nikomachoa  als  vom  Unterschreiber  zum  Ge- 
setzgeber befördert  anführt1);  diese  beiden  waren  auch  unter 
den  vom  Käthe  Erwählten.  Man  theilte  sich  in  die  Arbeit, 
und  zwar  erhielt  Mikomachos  das  Amt,  die  auf  die  Opfer 
bezüglichen  Gesetze  aufzuschreiben.2)  Was  man  hätte  vor- 
hersehen müssen,  geschah:  er  wurde  in  den  dreissig  Tagen 
nicht  fertig,  und  Monat  auf  Monat  und  Jahr  auf  Jahr  blieb 
Nikomachos  im  Amte,  obwohl  die  übrigen  Reauftragten  längst 
dasselbe  niedergelegt  hatten.2)  Auch  beanspruchte  er  keine 
■ Rechenschaft  ab  legen  zu  müssen,  weil  sein  Amt  eigentlich 
weniger  als  dreissig  Tage  zu  dauern  hatte,  in  welchem  Falle 
die  Obrigkeiten  von  dieser  Verpflichtung  entbunden  waren.1) 
Endlich,  nach  Verlauf  von  vier  Jahren5),  wurde  Mikomachos 
vor  Gericht  geführt,  also,  da  das  Psephisma  des  Tisamenos 
unter  Eukleides  403  erging,  im  Jahre  399  oder  398,  ol.  95,  2. 
Auch  hier  waren  der  Ankläger  mehrere”);  der,  für  den  Lysias 
schrieb,  war  schon  vor  dem  Volke  gegen  Mikomachos’  Ge- 
setze aufgetreten,  indem  er  nachwies,  dass  die  Menge  der 
von  ihm  aufgeschriebenen  Opfer  von  den  Einkünften  des 
Staates  nicht  geleistet  werden  könne.  .Seit  zwei  Jahren,  wo 
Mikomachos  diese  Opfergesetze  veröffentlicht  hatte,  waren 
12  Talente  mehr  verausgabt,  als  geschehen  wäre,  wenn  er 
sich  au  die  Vorschriften  des  dieserhalb  ergangenen  Volks- 

1)  §28.  2)  Es  heisst  von  ihm  25:  Kai  tiDv  öci’ujv  Kai  tüiv  Uptüv 

dvarpaipeiic  Ytvöpevoc  cic  apcpÖTCpa  toütu  i]püpTr]Ke;  das  erste  bezieht 
sieh  auf  sein  früheres,  das  zweite  auf  sein  jetziges  Amt.  Jetzt  hat  er 
mit  den  öcia  nichts  zu  thun,  und  die  andern  nichts  mit  den  icpd; 
daher  können  auch  diese  ihr  Amt  uiedergelegt  haben,  während  N. 
noch  nicht  fertig  ist.  3)  gövoc  cüOOvac  oük  fbuiKt  , 4 und  ähnlich  ä. 
Francken,  der  sieh  überhaupt  sozusagen  zum  Anwalt  des  Nikomachos 
aufwirft,  hält  es  für  möglich,  dass  er  damals  nicht  mehr  im  Amte 
gewesen  sei  und  nur  noch  die  Holle  eines  juris  cousultus  gespielt  habe. 
4)  Borgk  1.  c.  p.  155,  der  sich  auf  Aeschin.  c.  Ctes.  14  stützt.  5)  § 4: 
■G-rrapa  £tu  dvtfpcupev , 4£öv  auTuj  xpiKKOVTa  r|pfpü>v  OTtciXXa-fr)vai. 
6)  § 34. 
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bescldusses  gehalten  hätte.1 *)  — Der  Strafantrag  der  Ankläger 
ging  auf  Tod.3) 

Der  ganze  Bau  der  vorliegenden  Rede  bietet  nun  freilich 
des  Auffallenden  genug.  Denn  nur  das  erste  Viertel  be- 
schäftigt sieh  mit  der  eigentlichen  Anklage,  und  noch  dazu 
tritt  diese  nicht  selbständig  für  sich  auf,  sondern  wird  in 
einem  Lebenslauf  des  Nikomaehos,  der  nach  den  einleitenden 
Worten  auch  eigentlich  nicht  zur  Sache  gehött,  beiläufig  und 
summarisch  abgehandelt.  Käme  sie  gar  nicht  vor,  so  würde 
man  sagen,  dass  der  Anfang  der  Rede  verloren  sei,  so  aber 
bleibt  nichts  übrig,  als  auch  diese  Rede,  trotz  ihrer  Länge, 
für  eine  blosse  Deuterologie  zu  erklären.  Da  der  Kläger 
mehrere  sind,  so  hat  ja  diese  Annahme  gar  keine  Schwierig- 
keit, und  was  auch  noch  zu  derselben  nüthigt,  ist  das  nur 
bei  ganz  kurzen  Reden  oder  Deuterologien  mögliche  Fehlen 
eines  eigentlichen  Prooemiums. 

Der  Sprecher  beginnt  nämlich  ohne  weiteres  mit  einer 
kurzen  Einführung  dessen , was  er  zunächst  behandeln  will, 
des  früheren  Lebens  und  der  vorlängst  an  den  Tag  gelegten 
Schlechtigkeit  des  Angeklagten.  Es  muss  dies  den  Anklägern 
zu  erwähnen  ebenso  gut  gestattet  sein,  wie  man  den  Ange- 
klagten frühere  Verdienste  vorzubringen  erlaubt.3)  Er  schil- 
dert sodann  summarisch,  aber  mit  den  kräftigsten  Zügen, 
des  Nikomaehos  Herkunft,  seine  frühere  und  seine  jetzige 
Amtsführung , und  schliesst  mit  der  Aufforderung  an  die 
Richter,  jetzt  ihn  für  alles  zusammen  zu  bestrafen.4) 

Soweit  der  erste  Theil;  Nikomaehos  wird  nun,  heisst  es 
weiter,  in  Ermangelung  anderweitiger  Vertheidigung  den 

1)  § 17:  — 4pf  — 1 XtfovTa  die  xpO  0ueiv  xöc  Buciac  xüc  ix  xiltv 

KÜpßttuv  Kal  tüiv  CTpXüjv  xaxä  xac  cuffpaepäc.  — 19:  ätttii  npiiixov 
ptv  xaxä  xä  iräxpia  Oueiv  xxt.  Aub  der  Fassung  dieser  Stelle  geht 
wohl  hervor,  dass  Nikomaehos  mit  seiner  Kinrcde  sieh  nicht,  wie  Rau- 
chenstein  meint,  aul  die  Klagschrift  des  Sprechers  bezieht.  Ueber 
den  betreffenden  Volksbeschluss  vgl.  § 4:  hiuupicptvov  4E  ibv  t&€i  dva- 
Ypdipeiv;  § 5 ppxt  xolc  iprppicpaci  itdBecOai;  ferner  §§  17  und  19. 
21  § 23.  3)  § 1.  Ganz  dasselbe  Enthymera  gg.  Alkib.  I,  24,  wo 

der  Sprecher  zu  dem  früheren  Leben  des  Alkibiades  übergehen  will. 

4)  § 2 — G. 
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Sprecher  anzugreifen  suchen.  Aber  solche  Gegenbeschuldigun- 
gen,  für  die  hier  gar  nicht  der  Ort  ist  und  die  zudem  jeder 
Grundlage  entbehren,  könnten  den  Nikomachos  nicht  einmal 
für  Vergehungen  gegen  den  Sprecher  straflos  machen,  ge- 
schweige denn  für  das,  was  er  gegen  die  Stadt  verbrochen.’) 
Zum  Beweise  aber,  wie  wenig  Nikomachos  ein  Hecht  hat, 
die  politische  Gesinnung  andrer  zu  verdächtigen,  wird  sodann 
erzählt,  wie  er  selbst  die  Oligarchen  durch  Mitwirkung  bei 
dem  Justizmorde  des  Kleophon  unterstützte.''1 *)  Denn  wenn 
dieser  ein  schlechter  Bürger  war,  so  wurde  er  doch  nicht 
deswegen  hingerichtet,  sondern  weil  er  dem  Umstürze  der 
Verfassung  im  Wege  stand.3)  Der  Sprecher  würde  dies  gar 
nicht  erwähnt  haben,  wenn  nicht  Nikomachos  sich  auch 
durch  angebliche  volksfreundliche  Gesinnung  zu  schützen  ge- 
dächte, wofür  er  seine  Verbannung  unter  den  Dreissig  als 
Beweis  anführen  wird.  Aber  vielen  andern  Gründern  der 
Oligarchie  ist  es  nichts  besser  gegangen ; und  ein  solches 
unfreiwilliges  Leiden  kann  unmöglich  seine  freiwilligen  Ver- 
brechen gut  machen. 4) 

Nikomachos  beschuldigt  ferner  den  Sprecher  der  Im- 
pietüt,  weil  derselbe  die  von  ihm  eingeführten  Opfer  abschaffen 
wolle.  Aber  dieser  Vorwurf  würde  erst  recht  die  Vorfahren 
treffen,  die  noch  viel  weniger  opferten,  als  der  Sprecher  for- 
dert, und  doch  zeigten  ihre  Erfolge,  dass  sie  so  den  Göttern 
genehm  handelten.  Nikomachos  dagegen  hat  bewirkt,  dass 
gerade  diese  ältesten  Opfer  der  Vorfahren  aus  Geldmangel 
unterbleiben,  was  der  Redner  durch  Zeugen  beweist.3)  Sechs 
Talente  gehen  jährlich  der  Stadt  durch  ihn  verloren,,  und 
doch  braucht  sie  überall  Geld  aufs  dringendste,  und  der  Rath 
ist  gezwungen,  sich  durch  ungerechte  Oonfiskationen  zu  hel- 
fen, wofür  nicht  ihn,  sondern  den  Nikomachos  und  seines 
Gleichen  die  Schuld  trifft.®)  Man  bestrafe  ihn  also  jetzt, 
und  stelle  ein  Beispiel  zur  Nachachtung  für  die  Beamten  auf ; 
der  Rede  mächtige  Leute  müssen  büssen,  falls  es  von  Nutzen 

1)  § 7—8.  2)  9 — 11.  3)  12—  U.  4)  15  — IC.  5)  17—20. 

6)  21—22. 
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sein  soll '),  und  niemand  ist  geeigneter  dazu  als  Nikomaclios, 
der  dem  Staate  nie  etwas  Gutes  erwiesen,  dagegen  ihn  durch 
seine  Bestechlichkeit  bei  der  Gesetzesrednktion  nicht  für  ein- 
mal, wie  andre  untreue  Beamte,  sondern  für  alle  Zeit  ge- 
schädigt hat.*) 

Nun  folgt  eine  zusamrnenfassende  Aufzählung  aller  über- 
haupt möglichen  Vertheidigungsgründe  in  der  Form  von  Fra- 
gen , um  dann  in  den  Antworten  schlagend  das  Fehlen  der- 
selben und  dagegen  das  Vorhandensein  des  Entgegengesetzten 
aufzuweisen.  Nachdem  diese  üirocpopä  in  längerer  Folge  mit 
grosser  rhetorischer  Kraft  und  heissender  Schärfe  der  Gegen- 
sätze gegen  den  Nikomacbos  angewendet  ist3),  kehrt  der 
Redner  zuletzt  die  Spitze  gegen  das  Volk  selbst,  welches 
statt  eines  Solon , eines  Themistokles  und  Perikies  Unter- 
schreiber  wie  Nikomaclios  zu  Gesetzgebern  sich  wähle.  Er 
schliesst  mit  einer  Ermahnung,  es  jetzt  wenigstens  besser 
zu  machen 4) , und  wendet  sich  dann  noch  nach  der  Sitte 
gegen  die  Fürsprecher.  Diese  hätten  den  einen  Nikomaclios 
lieber  erbitten  sollen,  sich  nicht  gegen  die  Stadt  zu  vergehen, 
als  dass  sie  jetzt  das  ganze  Volk  zu  bereden  suchen,  ihn 
freizulassen;  so  gut  wie  sie  ihre  Freunde  schützen  müssen, 
liegt  dem  Volke  ob,  seine  Feinde  zu  strafen;  die  Verbrechen 
des  Angeklagten  überwiegen  weit  die  Verdienste  seiner  Für- 
sprecher. Sie  haben  natürlich  vorher  die  Ankläger  zu  ge- 
winnen gesucht,  und  so  gut  wie  diese  fest  geblieben  sind, 
müssen  es  auc-h  die  Richter,  und  nicht  vorher  die  sittlich 
Entrüsteten  spielen,  sondern  im  entscheidenden  Augenblicke 
strafen;  denn  so  wird  alles  im  .Staate  den  Gesetzen  gemäss 
verwaltet  werden.5)  * 

Während  uns  über  die  drei  letztbehandelten  Reden  ein 
Urtheil  aus  dem  Alterthum  nicht  erhalten  war,  so  ist  hier 
ein  solches  in  einem  Citat  des  Harpokration  vorhanden,  und 
zwar  ein  verwerfendes.'1 *)  Es  muss  uns  dies  Wunder  nehmen, 

1)  Dieselben  Knt.hymcmen  mit  thcUwcise  wörtlicher  liebcroinstim- 

mung  c.  Kpicr.  7 u.  6.  2)  § 23  — 25.  3)  26  — 27.  4)  28  — 30. 

5)  31 — 35.  01  Har]).  x.  v.  lmßoXr|:  A.  <v  tu»  xotü  Nixopaxibou  cl  TvrV 

cioc.  Das  citirte  Wort  steht  § 3,  und  ila  die  NamnnKform  Nixopaxüuic 
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tla  ein  Grund , den  jene  alten  Kritiker  gehabt  hätten,  uns 
nicht  recht  auffindbar  ist;  indess  bedenke  man,  wie  frag- 
mentarisch wir  ihre  Kritik  der  lysianischen  Reden  überhaupt 
besitzen,  und  wie  wir  zum  Beispiel  gar  nicht  wissen,  was 
für  ein  Urtheil  sie  über  die  nächstverwandten  Reden,  die 
gegen  Ergokles  und  ähnliche,  gefällt  haben.  In  gewissem 
Grade  ist  ein  verwerfendes  Urtheil  der  Alten  für  uns  Auto- 
rität, freilich  keine  solche,  die  uns  einer  weiteren  Prüfung 
überhöbe.  Diese  Rede  nun  können  wir  weder  aus  äusseren 
Gründen  dem  Lysias  aberkennen,  noch  ist  sie  ihrem  Inhalt 
nach  desselben  unwürdig,  noch  zeigen  sich  auffällige  Ab- 
weichungen von  dem  Grundcharakter  des  Redners.  Die  Ueber- 
einstimmung  an  manchen  Stellen  mit  der  Rede  gegen  Epi- 
krates und  an  andern  mit  der  gegen  Alkibiades  gestattet 
keinen  Schluss  auf  Echtheit  oder  Unechtheit,  und  so  sehe 
ich  mich  gleich  Francken  ausser  Stande,  dem  Urtheile  jener 
Alten  das  meinige  sich  anschliessen  zu  lassen , ohne  freilich 
darum  für  die  Echtheit  der  Rede  einzustehen.  Jedenfalls  ist 
ja  die  Beurtheilung  ihres  Werthes  und  ihrer  hervorstechen- 
den Eigenschaften  von  der  Echtheitsfrage  unabhängig. 

Nikomachos  war  eine  Person  von  sehr  geringer  Würde, 
trotz  alles  Einflusses,  den  er  beim  Volke  erlangt  hatte;  es 
war  also  nicht  zulässig,  in  einer  Rede  gegen  ihn  gewichtigen 
Zorn  so  walten  zu  lassen , wie  etwa  in  der  gegen  Ergokles, 
vielmehr  war  hier  mehr  die  Verachtung  und  Verhöhnung  am 
Platze.  So  fasst  denn  auch  der  Sprecher  seine  Aufgabe  auf, 
und  wenn  die  Rede  darum  der  gegen  Ergokles  an  Pathos 
und  Würde  nachsteht,  so  gewinnt  sie  wieder  gegen  diese 
durch  die  grössere  Anmuth  und  Heiterkeit,  welche  trotz  der 
argen  Zustände,  die  sich  hier  enthüllen,  doch  im  Leser  einen 
angenehmen  Eindruck  hinterlässt.  Sie  verhält  sich  zu  jener 
Rede  annähernd  ebenso  wie  die  Rede  gegen  Philon  zu  der 
gegen  Euandros,  und  wie  in  dieser  machen  in  ihr  einen 
Hauptreiz  die  heissenden  Antithesen  aus,  mit  welchen  der 


»ich  auch  in  <lcr  Rede  selbst  wenigstens  einmal  findet,  so  ist  zum 
Zweifel  an  der  Identität  kein  Raum. 
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Schreiber  Nikomaclios  ähnlich  wie  bei  Demosthenes  der 
Schreiber  und  Schauspieler  Aeschines  verfolgt  wird.  So 
wenn  der  Redner  fragt,  ob  Nikomaclios  etwa  um  seiner  Vor- 
fahren. willen  freigesprochen  werden  könne,  und  antwortet, 
dass  er  um  seiner  selbst  willen  den  Tod,  um  seiner  Vorfah- 
ren willen  aber  das  Verkauftwerden  verdiene. ')  — Ferner 
zeigt  sich  eine  verhiiltnissmässig  grosse  rhetorische  Lebendig- 
keit, welche  durch  lebhafte  Figuren,  die  Hypophora  nament- 
lich, hervorgebracht  wird2);  und  das  oben  Gesagte  schliesst 
nicht  aus,  dass  sie  nicht  auch  durch  einen  herben  und  schnei- 
denden Grundton  und  durch  viele  einzelne  kraft-  und  schwung- 
volle Stellen  den  zuletzt  behandelten  Reden  sich  an  die  Seite 
stellt.  Wird  doch  auch  das  Volk  nicht  geschont,  und  mehrfach 
die  wichtigsten  Interessen  des  Staates  in  ernster  und  würde- 
voller Weise  besprochen.  Dem  entsprechend  ist  auch  der 
Ausdruck  manchmal  weniger  schlicht  als  kräftig  und  ener- 
gisch; möglich,  dass  Ausdrücke  wie  irepiKCrrappeiv,  von  Mauern 
gesagt,  und  am  Schluss  piconoviipeiv,  die  sogar  den  andern 
attischen  Rednern  fremd  sind,  den  alten  Kritikern  nicht  ganz 
mit  Unrecht  Anstoss  gaben.8)  Der  im  allgemeinen  gerundete 
und  geschlossene  Satzbau  zeigt  manchmal,  bei  grösserem  Auf- 
schwünge der  Rede,  einen  lebhafteren  Fluss,  indem  sich  die 
Glieder  in  längerer  Folge  aus  einander  entwickeln ');  anderswo, 
im  Kampf  mit  Nikomaclios  und  in  der  eingelegten  Erzählung, 
ist  wieder  die  Natürlichkeit  durch  Zertheilung  in  kleinere 
Ganze  befördert.1)  Von  solchen  Stellen  abgesehen,  ist  der 
Parallel ismus  wohl  entwickelt;  häufige  Antithesen  geben  dem 
Gedanken  scharfe  Spitzen,  und  zu  gleichem  Zwecke  sind  auch 

1)  § 27.  2)  Eine  Apostrophe  8 5 u.  19:  cü  hi  Cb  Ntxouuxc  xtC. 

Ygl.  auch  24:  Tic  oüv  tüiv  iv  tt)  rröXei  {mTTjfaiöTtpoc  Nixopdxou  boü- 
vai  bixr|v;  Tic  tXaTTU)  Tf|V  itöXiv  dyuOd  iteiroirixcv  ü ttXeiu)  t'ihixriKev; 
3)  § 22:  touc  hi  vcujcoikouc  xal  tu  tcixu  TtcpixaTappiovTa.  § 35:  p#| 
ttp6  Tf|C  xpictujc  picoirovriptiv.  §21:  xabroi  oütoc  6 UpöcuXoc  irepi- 
T p i x e i Xiyuiv  ibc  cuctßciav  äXX’  oüx  euriXciav  ävivpaipc, 
zugleich  I’aronomasie,  die  freilicli  auf  Nikotnachoa  selbst  zuriickgefiihrt 
wird.  § 3:  ix  Trjc  toutou  xopöc  TeTapicupeHu  toüc  vopouc.  34:  tC)v 
upeTcpuv  ipiypov  xaTantipdcoVTCC.  §35:  touc  tC|v  üptripav  vopoöcciav 
Ö«paviZovTac.  4)  Z.  Bsp.  21  — 22;  4 — 5.  6)  § 17 — 21;  10—11. 
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Paronomasien  und  Wortspiele  zu  Hülfe  genommen.1 2)  — In 
der  Erfindung  ist  die  Hede  nur  zu  loben;  die  Anordnung 
ist  sehr  einfach  und  klar,  nur  dass  am  Ende  von  Abschnit- 
ten der  Redner  sich  wohl  in  Parekbasen  ergebt,  die  mehr 
lose  nngekuüpft  sind,  als  streng  gerade  zu  dem  vorher  Be- 
handelten gehören.*) 


Ich  lasse  nun  zunächst  die  Rede  gegen  die  Korn- 
h Und ler  folgen3),  ebenfalls  eine  Anklagerede  in  einem  Pro- 
zess über  Leben  und  Tod,  wegen  den  ganzen  Staat  betreffen- 
der Verbrechen;  doch  hat  der  Gegenstand  geringe  und  die 
Personen  der  Angeklagten  gnr  keine  Würde.  Der  überlieferte 
Titel  ist  einfach  kotö  twv  citottujXiIjv  ■) ; eine  Erwähnung  der 
Hede  bei  Harpokration  oder  einem  andern  kritischen  Schrift- 
steller findet  sich  nicht;  übrigens  ist  auch  sie  für  den  Ein- 
blick in  die  attischen  Handels-  und  Verkehrsverhältnisse 
interessant  genug.  — Die  Zunft  der  Getreidehändler,  welche 
man  als  Kairr|Xoi  den  einführenden  Kaufleuten  (fpnopoi)  ver- 
ächtlich entgegensetzte,  bestand  wohl  durchweg  aus  Fremden, 
die  sich  als  Metüken  im  Peiräeus  niedergelassen  hatten;  sie 
kauften  das  Getreide  von  den  ankoinmeuden  Schiffen  auf 
und  verhandelten  es  dann  weiter  au  die  Bürger.  Das  Ge- 
werbe brachte  reichlichen  Gewinn,  um  so  mehr,  je  mehr  sie 
einen  Komwueher  daraus  zu  machen  wussten,  und  diese 
Menschenklasse  zeigte  sich  in  der  That  hierin  äusserst  be- 
triebsam und  erfinderisch.  Darum  war  denn  auch  zu  ihrer 
Beaufsichtigung  eine  eigne  Behörde,  die  ciTO<puXaK€c,  ein- 
gesetzt'’), und  man  suchte  durch  besonders  strenge  Gesetze 

1)  § 21  (fl.  o.)  und  29:  Kal  t6  reXturalov  NiKÖpaxov  el'XtcOc  dva- 
•fpüqjtiv  fit  Ttdtpta , ä)  Kard  naWpa  Tf)c  iröXcuic  oü  npocf|K£t,  Kal  8v 
{bei  iitrip  toO  hr'ipou  Kp[v€c0at,  oütoc  töv  ftriuov  cufKaraXücac  <puivt tui. 

2)  § 23 — 2f>  und  28—30.  3)  Bei  Räucherndem  j>.  199 — 208.  4)  Ebenso 

B.  A.  77,  15.  5)  Ilarp.  n.  v.  ciroqiüXaKCC.  Es  waren  derselben  lß, 

10  in  der  Stadt,  die  über  den  Verkauf,  und  5 im  Peiräeus,  die  über 
den  Einkauf  wachten.  Hier  bei  Lysins  § 8 werden  nach  der  früheren 
Lesart  3,  nach  Bergk's  Kmondation  (b-  für  buo)  fünf  genannt,  nämlich 
die  im  Hafcu,  welche  mit  dem  Einkauf  zu  tlmn  hatten. 

lila*«,  0,-v.ti.  (1.  all.  Bt-rt-dc,  ,J() 
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die  Bürger  wie  die  Kaufleute  vor  Uebervortlieilung  zu  schützen. 
So  durften  die  Händler  den  Medinmos  nur  einen  Obolos  über 
dem  Einkaufspreise  verkaufen’),  und  ferner,  worauf  es  in 
dieser  Bede  ankonnnt,  war  ihnen  bei  Lebensstrafe  untersagt, 
mehr  auf  einmal  zusammeuzukaufen  als  50  cpoppoi,  d.  h.  un- 
gefähr Medimnen. J)  Der  Zweck  dieses  Gesetzes  war  die 
Hebung  der  Coucurrenz,  welche  sowohl  den  Kaufleuten  wie 
den  Bürgern  zu  Gute  kam,  und  natürlich  suchten  die  benaeh- 
theiligten  Händler  dasselbe  auf  alle  Weise  zu  umgehen.  So 
war  denn  nichts  häufiger,  als  dass  Leute  aus  diesem  Gewerbe 
wegen  Uebertretung  dieser  Gesetze  auf  Leben  und  Tod  vor 
Gericht  standen,  und  nichtsdestoweniger  wurde  ihrem  Wucher 
nur  in  geringem  Masse  Einhalt  gethan.3)  Auch  damals  war 
wieder  einmal  eine  Eisangelie,  wohl  von  Seiten  der  Aufsichts- 
behörde, beim  Käthe  eingegangen,  dass  eine  Anzahl  Getreide 
händler  mehr  als  fünfzig  Phormen  zusammengekauft. ')  In 
der  ersten  Verhandlung  zeigte  sich  der  Rath  so  erbittert, 
dass  beinahe  die  Schuldigen  ohne  gerichtlichen  Spruch  den 
Elfen  überantwortet  wären;  nur  die  energische  Einsprache 
seitens  des  Sprechers  dieser  Bede  bewirkte,  dass  man  den 
gesetzlichen  Weg  in  der  Sache  einschlug. 5)  Zunächst 
wurde  also  vor  dem  Rath,  der  sich  wie  sonst  bei  Eisangelien 
zum  vorläufigen  Gerichtshof  constituirte , gegen  die  An- 
geklagten verhandelt"),  und  zwar  trat  in  Ermangelung  eines 
bestimmten  Anklägers  als  solcher  auch  dort  schon  der  Spre- 
cher auf,  der,  wie  er  angiebt,  diese  wenig  Ehre  einbringende 
Bolle  zu  übernehmen  bewogen  war  durch  den  ihm  gemach- 
ten Vorwurf,  dass  er  von  den  Getreidehändlern  bestochen 
vorher  die  Einsprache  erhoben  hätte.")  Da  sich  die  An- 


1)  § 8.  2)  5.  Vgl.  B6ckh  Sth  I p.  89.  3)  § 20.  4)  2:  tirsibij 

oi  itpurdveic  ilrr^iocav  etc  Tijv  ßouXf|v  rrepl  aürwv.  I)a«  Wort  cicuf-f. 
kommt  in  der  Rede  nicht  vor;  wilrc  übrigens  ein  einzelner  Privatmann 
der  Einreicher  derselben  gewesen,  sö  würde  eben  derselbe  auch  jetzt 
anklagen.  5)  § 2.  6)  3:  npöc  gev  oüv  Tr)v  ßouXqv , öt’  ijv  aÜToic 

i|  Kptcic , tp-fw  dntXo'fncüpriv,  — § 1:  tüiv  cit.  £v  -tf)  ßouXtj  KaTtyrd- 
pouv.  — S 11:  Tciuc  6'  ipoüciv  ibcitsp  nal  iv  Tf)  ßociXQ.  Vgl.  über  «lie 
Competeuz  des  Rathes  Meier  u.  Schümann  A.  P.  p 118  ff.  7)  § 2 f. 
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geklagten  als  schuldig  und  der  Fall  als  zu  schwer  zeigte, 
als  dass  die  dem  Rathe  zustehende  Geldstrafe  genügt  hätte, 
kam  der  Prozess  vor  das  ordentliche  Gericht,  unter  dem  Vor- 
sitz der  Thesmotheten.1 *)  Es  scheint  nicht,  dass  auch  für  die 
Metöken  das  Recht  der  Bürger  gegolten  hätte,  wenn  mehrere 
Schuldige  da  waren,  doch  einzeln  gerichtet  zu  werden:  so- 
wohl die  Verhandlung  vor  dem  Rathe  als  auch  die  jetzige 
bezogen  sich  gemeinschaftlich  auf  alle,  und  so  ist  auch  ein 
Name  eines  einzelnen  nicht  genannt.  — lieber  die  Zeit  der 
Rede  lässt  sich  nur  muthmnsseu.  Es  heisst  einmal,  dass  die 
Kornbändler  unter  andern  falschen  Gerüchten  gelegentlich  auch 
das  aussprengten,  dass  die  Getreideschiffe  aus  dem  Pontos  von 
den  Lakedaemoniem  weggenommen  seien ; was  sich  doch  nur 
auf  die  Zeit  des  korinthischen  Krieges  beziehen  kann.  Ferner 
erlogen  sie  ein  andermal,  dass  die  orovbai  sollten  aufgekün- 
digt werden,  d.  h.  doch  auch  die  mit  den  Lakedaemoniem.3 4) 
Will  man  hier  den  antillkidischen  Frieden  verstehen  (was 
mit  jener  ersteren  Angabe* jedenfalls  wohl  vereinbar  ist),  so 
gewinnt  man  das  Resultat,  dass  die  Rede  nach  387  gehalten 
ist;  in  allen  Fällen  aber  fiel  sie  nach  394. *) 

Der  Sprecher  ist  zunächst  bemüht,  sein  Auftreten  gegen 
die  Getreidehändler  vor  dem  Rathe  und  jetzt  gegen  den  Vor- 
wurf gewinnsüchtiger  Sykophantie  zu  schützen,  der  solchen 
Anklagen,  zu  denen  ein  sonstiges  persönliches  Motiv  nicht 
vorlag,  gar  leicht  anklebte.  Es  wird  dazu  vor  der  eigentlichen 
Anklage  eine  Erzählung  der  bisherigen  Verhandlungen  gegen 
die  Komhändler  vorausgeschickt,  und  ein  kurzes  Prooemium 
motivirt  die.se  Erzählung  und  kündigt  sie  an.  ■’)  Nachdem 
aber,  schliesst  der  Redner,  er  so  die  Sache  einmal  in  die 
Hand  genommen,  so  will  er  sie  auch  fortführen  bis  zur  Ent- 
scheidung des  Gerichts.0)  Nun  folgt  der  beweisende  Theil, 

1)  Pollux  8,  88:  (ol  0tcp.)  eicatouci  töc  ix  xf|C  ßouXfjc  KUTayvuj- 

ccic.  Meier  u.  Schom.  p.  64.  2)  S.  § 3:  6t’  üv  oötoIc  r\  xptcic  kt 

also  an  einem  Tage.  Ferner  § 6:  dväßr]8i  Kal  elui  cü  poi;  es  wird 
also  aus  mehreren  Angeklagten  einer  herausgegriffen.  8)  8 14  f. 

4)  Auf  ähnliche  Resultate  kommt  auch  Falk  p.  206;  Scheibe  sagt  nur: 
tempus  incertum.  5)  § 1;  2 — 3.  6)  4. 

30* 
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nach  dem  gewöhnlichen  Schema,  oder  hier  die  eigentliche 
Anklage,  eingeleitet  mit  dem  Verhöre  eines  der  Beschuldigten, 
indem  hier  der  Redner  yon  demselben  Rechte  Gebrauch 
macht  wie  Lysins  persönlich  gegen  Eratosthenea. ')  Die 
kurze  Befragung,  sehr  logisch  und  geschickt  geführt,  stellt 
heraus,  dass  der  Angeklagte  der  Gesetzesübertretung  schuldig 
ist;  doch  schneidet  derselbe  den  letzten  Schluss  des  Sprechers, 
dass  er  den  Tod  verdient  habe,  durch  die  Entschuldigung 
ab,  dass  das  Zusammenkäufen  auf  Befehl  der  Behörde  ge- 
schehen. Der  Sprecher  zeigt  nun  gegen  die  Richter  ge- 
wendet in  Kürze,  dass  diese  Entschuldigung  keine  ist,  und 
dass  sie  folglich  zu  verurtheilen  haben.2)  — Damit  ist  eigent- 
lich die  Anklage  schon  abgeschlossen,  der  Redner  will  in- 
dessen ein  Uebriges  thun  und  auch  diese  Ausrede  als  falsch 
nachweisen.  Er  hat  die  Sitophylaken  des  vorigen  Jahres, 
die  das  Aufkäufen  gestattet  haben  sollen , befragt,  und  es 
stellt  sich  heraus,  dass  lediglich  einer  derselben,  Anytos,  als 
das  Korn  einmal  theuer  war,  ihnen  den  Rath  gegeben,  einan- 
der nicht  so  zu  überbieten.  Anytos  bezeugt  selbst  diesen 
Sachverhalt,  und,  führt  der  Redner  fort,  verhielte  es  sich 
auch  wirklich  nach  ihrer  Behauptung,  so  würde  das  immer 
nur  eine  Anklage  gegen  die  Beamten  sein.3) 

Mehr  indessen  werden  sich  die  Angeklagten  wohl  auf 
eine  andere  Rechtfertigung  stützen,  dass  sie  nämlich,  um 
billiger  verkaufen  zu  können,  eine  grössere  Masse  zusammen- 
gekauft hätten.  Aber  dann  hätten  sie  den  Preis,  so  lange 
diese  Vorriithe  reichten,  auf  derselben  Höhe  halten  müssen; 
nun  aber  wird  bezeugt,  dass  sie  oft  im  Lauf  desselben  Tages 
um  eine  Drachme  aufschlugen. 4)  Den  Steuern  suchen  sie 
sich  unter  dem  Vorwände  der  Mittellosigkeit  zu  entziehen, 
im  geheimen  dagegen  und  auf  verbotenen  Wegen  wollten 
sie,  wie  sie  sagen,  den  Bürgern  Wohlthaten  erweisen.  Aber 
sie  sind  auch  in  der  That  die  ärgsten  Feinde  der  andern; 


1)  Sonst  kommt  ein  systematisches  Verhör  dieser  Art  nirgends  bei 
den  Rednern  vor;  nur  einzelne  Fragen,  wie  hei  And.  1,  14  und  Is.ie.  11,  ft. 
S.  Frohberger  zu  Ly«.  12,  24.  2)  S ft — fi.  3)  7 — 10.  4)  II — 12. 
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denn  sie  gewinnen  dann  am  meisten,  wenn  es  dem  Staat 
am  schlimmsten  geht,  und  deshalb  erdichten  sie  auch  häutig 
Unglücksfälle,  um  die  Preise  in  die  Höhe  zu  treiben.  Ja  sie 
kaufen  sogar  dann  auf,  wenn  der  grösste  Getreidemangel 
herrscht,  um  die  Bürger  zu  nötliigeu,  zu  jedem  Preise  von 
ihnen  zu  nehmen.  Deshalb  hat  die  Stadt  auch  eine  beson- 
dere Behörde  über  den  Kornverkauf  gesetzt  und  diese  Be- 
amten oft  schon  mit  den  härtesten  Strafen  belegt,  wenn  sie 
des  Wuchers  der  Händler  nicht  Herr  werden  konnten;  wie- 
viel mehr  muss  sie  nun  die  Wucherer  selbst  bestrafen!') 

Noch  führt  der  Redner  den  Richtern  vor  Augen , wie 
sie  unmöglich  die  freisprechen  können,  welche  geständig 
sind , gegen  die  Kaufleute  ein  Complott  gemacht  zu  haben  -) ; 
denn  wenn  sie  leugneten,  so  wäre  eine  Freisprechung  noch 
gestattet.  Die  ganze  Stadt  hat  das  grösste  Interesse  an  der 
Sache  und  wird  von  der  Entscheidung  Kcnntuiss  neinneu. 
Auch  um  der  Zukunft  willen  muss  ein  Beispiel  aufgestellt 
werden;  denn  die  Todesstrafe  allein  kann  die  Habgier  der 
Händler  in  etwas  zügeln.  — Etwaiger  Fürsprecher,  welche 
die  Angeklagten  auch  kaum  haben  mochten,  geschieht  keine 
Erwähnung;  ihr  Bitten  und  Flehen  aber  weist  er  damit  zu- 
rück, dass  die  durch  sie  ins  Unglück  gestürzten  Beamten  und 
die  Kaufleute,  gegen  die  sie  sich  vereinigt,  viel  mehr  Mitleid 
und  Rücksicht  verdienen.5)  Hier  bricht  der  Redner  ab,  um 
in  einem  kurzen  Epilog  noch  einmal  auf  die  offenbare 
Schlechtigkeit  der  Angeklagten  und  uuf  die  materiellen  Vor- 
theile,  welche  dem  Volke  eine  strenge  Bestrafung  derselben 
bringt,  nachdrücklich  hiuzuweisen. 4) 

Die  Rede  gegen  die  Kornhändler  theilt  mit  den  bespro- 
chenen Anklagen  den  herben  und  scharfen  Grundton , ent- 
behrt aber  im  übrigen  alles  das,  wodurch  jene  sich  ausserdem 
auszeichnen,  den  Schwung  und  die  Kraft  sogut  wie  die 
heissenden  Pointen.  Für  jene  hat  die  Sache  zu  wenig  Würde, 
und  noch  viel  mehr  die  Personen  der  Angeklagten,  welche  auch 
nicht  einmal  wie  Nikomachos,  indem  sie  etwas  sein  wollten, 

1)  § 13  — 16.  2)  17  — 18.  3)  19—21.  4)  22. 
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den  Spott  herausforderteu.  Ferner  bat  der  Ankläger  keine 
persönliche  Leidenschaft  gegen  sie;  er  hat  auch  kein  per- 
sönliches Interesse  an  der  Sache,  wie  er  wenigstens  sagt, 
indem  er  vielmehr  zur  Uebernahme  der  Anklage  gezwungen 
ist;  und  der  Fall  selbst  ist  nicht  im  mindesten  verwickelt, 
sondern  liegt  offen  zu  Tage.  Darum  ist  die  Rede  kurz,  wie 
denn  auch  die  Kornhändler  weitläufiger  Verhandlungen 
wenig  würdig  waren,  und  hat  nichts  anderes  hervorstechen- 
des als  eben  diese  Kürze.  Man  vergleiche  den  Eingang, 
den  Schluss,  aber  fast  ebensogut  auch  alle  übrigen  Tlieile,  die 
einer  viel  längeren  Ausführung , wenn  auch  durchaus  nicht 
bedürftig,  so  doch  fähig  waren.  — Der  Beweis  ist,  der  ein- 
fachen Sachlage  entsprechend,  bündig  und  apodiktisch,  auch 
zum  Theil  in  streng  logischer  Form  geführt;  die  Anordnung 
tadellos  und  übersichtlich.  Gehobener  Ausdruck,  Rhetorik, 
künstlicher  Satzbau,  Figurenschmuck,  alles  dies  wäre  hier 
durch  nichts  motivirt.  Gerundet  sind  die  Perioden  allerdings, 
und  Antithesen  können  auch  nicht  fehlen,  aber  dieselben 
treten  nicht  augenfällig  hervor.  Und'  so  können  wir  an 
dieser  Rede  die  lysianisehe  Knappheit  und  das  tenuc  dicendi 
genus  in  seiner  strengsten  Fassung  kennen  lernen. 


Ich  knüpfe  nun  zunächst  zwei  weitere  Reden  an,  die 
zwar  ebenfalls  Anklagereden,  aber  nicht  bei  eigentlichen 
Prozessen,  sondern  bei  Dokimasieu  gehalten  sind:  die  26. 
gegen  Euandros  und  die  31.  gegen  Philori,  über  welche 
beide  das  Urtheil  der  alten  Kritiker  nicht  erhalten  ist. 

Die  Prüfung  der  Würdigkeit  derer,  welche  ein  Archonten- 
amt oder  eine  Rathsherrnstelle  durchs  Loos  erlangt  hatten, 
lag  in  der  Hauptsache  dem  Käthe  ob;  bei  den  ersteren 
befasste  sich  in  gewissen  Fällen,  wohl  als  Instanz,  auch 
der  Gerichtshof  damit,  wahrscheinlich  wenn  der  Rath  kei- 
nen Grund  der  Zurückweisung  fand,  der  Ankläger  aber 
sich  bei  dieser  Entscheidung  nicht  beruhigte.1)  In  diesen 

1)  Meier  u.  Schümann  A.  P.  p.  205  ff.,  welche  cb  ganz  unentschie- 
den lassen , in  welchem  Falle  der  Gerichtshof  eintrat.  Aber  in  dem 
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beiden  Reden  ist  der  Rath  die  entscheidende  Behörde ; 
in  der  einen,  gegen  Philon,  handelt  es  sich  um  eine 
Rathsherrnstelle,  worüber  derselbe  wohl  immer  allein  ent- 
schied, in  der  gegen  Euandros  dagegen  um  die  Würde  des 
obersten  Archonten.  ■)  Euandros  war  nicht  an  erster  Stelle 
zum  Archon  designirt,  sondern  nur  als  Ersatzmann  (dm- 
XtiXtov) , gleichwie  stets  bei  Ausloosungen  ein  solcher  mit 
ernannt  wurde  für  den  Fall  der  Nichtbestätigung  oder  des 
Todes  des  Ersternannten.*)  liier  nun  war  der  erstere  dieser 
Fälle  wirklich  eingetreten;  denn  Leodamos,  der  erkorene 
Archon,  war  vom  Rath  in  Folge  der  Anklage  des  Thrasy- 
bulos  zurückgewiesen,  und  so  trat  Euandros  an  seine  .Stelle, 
dessen  mächtigster  Fürsprecher  derselbe  Thrasybulos  war. 
Denn  auch  er  hatte  für  sich  Gleiches  zu  fürchten,  du  er  sich 
seiner  Zeit  an  der  Regierung  der  Drcissig  betheiligt  hatte, 
und  darum  hatte  er  auch  die  Thesmotheten  bewogen,  seine 
Prüfung  auf  den  vorletzten  Tag  des  Jahres  zu  setzen.  So 
nämlich  entging  er  nicht  nur  einer  ferneren  Prüfung  vor 
Gericht,  weil  aiu  nächsten  Tage,  als  an  einem  Festtage,  kein 
Gerichtshof  zusaunneutreteu  durfte,  sondern  auch  der  Rath 
war  fast  gezwungen,  ihn  zu  bestätigen,  weil  sonst  unmöglich 
rechtzeitig  ein  neuer  Archont  ausgeloost  werden  konnte.*) 
Dass  diese  Machination  ihren  Zweck  erreichte,  ist  an  sieh 
wahrscheinlich  genug,  und  wirklich  finden  wir  für  das  Jahr 
99,  3 in  den  Archontenlisten  den  Namen  Euandros.  Es 
würde  also  niemand  über  die  Zeit  unsrer  Rede  je  zweifelhaft 
gewesen  sein,  wenn  nicht  Verwechselungen  der  sonst  in  ihr 
angeführten  Persönlichkeiten  wieder  irre  gemacht  hätten.4) 
Thrasybulos,  des  Euandros  Fürsprecher,  ist  nicht  der  Steirier, 
welcher  freilich  das  Jahr  382  nicht  erlebte,  sondern  der  Kol- 


der  2G.  Rede  hat  Leodamas,  nachdem  er  vom  Rath  verworfen,  weitere 
Verflache  nicht  gemacht;  Euandros  dagegen  muss  noch  vor  Gericht, 
was  freilich  jetzt  wegen  der  Zeit  nicht  ausführbar  ist  (8  (5).  Von 
den  Thesmotheten  sagt  Demosthenes  20,  73:  boKipacOtvrac  £v  Tt  Ttj 
ßouAtj  Kat  uop’  üpiv  tv  Tut  biKacTrjpiie ; von  den  Paredren  dasselbe 
Pollux  S,  92.  1 Vgl.  § S;  12.  2i  llarj).  s.  v.  £ttiAoxwv.  3)  § 6. 

4)  Das  Richtige  haben  erkannt  iioelflcher  und  Sauppe  (Ep.  crit.  p.  19  fl'.). 
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ly  teer,  ein  jüngerer,  seiner  Zeit  ebenfalls  ungesehener  Staats- 
mann.') Auf  diesen  passen  die  in  der  Hede  gegen  den  Mann 
des  Namens  erhobenen  Beschuldigungen:  dass  er  die  Boeoter 
von  Athen  abwendig  gemacht,  was  erst  nach  dem  Friedens- 
schlüsse eintrat  und  dem  Kollyteer  Thrasybulos,  der  in  The- 
ben sehr  einflussreich  war,  leicht  zur  Last  gelegt  werden 
konnte2);  dass  er  die  Schifte  verrathen,  denn  er  verlor  wirk- 
lich gegen  Antalkidas  387  acht  Trieren3) , während  seinem 
berühmteren  Namensvetter  ein  ähnlicher  Unfall  nie  begegnete. 
Demnach  haben  wir  für  diese  Rede  die  genaueste  Zeitbestim- 
mung: sie  ist  gehalten  am  vorletzten  Tage  des  Jahres  99,  2; 
282  unsrer  Zeitrechnung. 

Von  den  andern  Persönlichkeiten  der  Rede  ist  Leodamns 
mit  dem  berühmten  Redner  aus  Acharnae  nicht  identisch.4) 
Thrasybulos  warf  ihm,  was  uns  Aristoteles  mittheilt,  in  sei- 
ner Anklage  vor,  dass  sein  Name  auf  der  Akropolis  auf  einer 
Schandsiiule  gestanden  habe,  aber  er  habe  ihn  unter  den 
Dreissig  getilgt;  was  darauf  Leodumas  als  undenkbar  leugnete: 
er  würde  den  Namen  haben  stehen  lassen,  um  durch  dies 
Zeuguiss  seiner  Feindschaft  gegen  das  Volk  bei  den  Dreissig 
mehr  Vertrauen  zu  fiuden.’’)  Den  Euandros  kennen  wir  nur 
aus  dieser  Rede,  nach  welcher  sein  Vater  viel  auf  kostbare 
Liturgien  verwandt,  das  dadurch  gewonnene  Vertrauen  aber 
benutzt  hatte,  um  die  Verfassung  zu  stürzen.'')  Euandros 
selbst  hatte  unter  den  Dreissig  Aemter  bekleidet  und  soll 
sogar  an  Mordthaten  theilgeuommeu  haben7);  nachher  lebte 

1)  Vgl.  über  ihn  Schilfer  Deinosth.  1 p.  128  f.  2)  lsokr.  Pia- 
taik.  27:  (oi  0r)ßaioi)  titeibti  bieXtXuc6e  Tüv  uoXepov,  diroXcttövTtc  iipäc 
eic  niv  AciKi&aiMOviuiv  coppaxtav  eicr|X0ov.  — Acscli.  3,  138:  0p.  6 
KoXXimuc,  dvi'ip  tv  Ofißaic  mcTeuöelc  Ujc  oübelc  trepoc.  3)  Xenoph. 
Hellen.  V,  1,  27.  Vgl.  übrigens  Sauppe  und  Schäfer  11.  c.  4)  Dieser 
wird  alB  Beistand  deB  Leptine»  erwähnt  Dem.  udv.  Lept.  14G;  also  war 
er  355  noch  in  kräftigem  Alter.  Sauppe  p.  21.  6)  Arist.  ilh.  II,  23 

p.  113  Sp.  6)  § 4.  7)  § 4;  9 (tüiv  tv  Tr)  öXrfapxf?  üptdvtuivi.  — 

§ 8:  öv  oübt  Kuüapäv  elvui  tuc  x*ip°c  ot  eibövec  pepapTuppKaci. 

8 12.  — Dass  er  dagegen  Kitter  unter  den  Dreissig  gewesen,  folgt  aus 
8 10  keineswegs.  Die  Worte:  vüv  6t,  öre  pn  pövov  InrteuKtuc  prjbt 
ßeßouXeuKuic,  dXXa  Kai  eic  tö  nXr|0oc  ttgpupTrjKiiic  (paiverai,  zusammen- 
gehalten mit  dem,  was  vorhergeht:  el  — ibe  Itituukötoc  aOxoü  tni 
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er  ehrbar  und  ruhig.1)  Der  Sprecher  der  Rede  endlich  nennt 
sieh  nie;  er  sagt  nur,  dass  er  zur  Zeit  der  Oligarchie  noch 
nicht  erwachsen,  also  nach  420  geboren  war;  ferner  dass  er 
aus  altera  Geschlechte  stammte,  welches  schon  zur  Pisistra- 
tidenzeit  auf  Seite  der  volksfreundlichen  Partei  sich  hervor- 
that;  endlich  war  sein  Vater  als  Befehlshaber  auf  Sicilien 
gefallen,  doch  wird  derselbe,  da  ihm  weitere  Verdienste 
nicht  nachgerühmt  werden,  keiner  der  Strategen  gewesen 
sein.  Uebrigens  war  die  Familie  in  Friedenszeiten  sehr  reich, 
bis  zu  80  Talenten,  gewesen,  im  Kriege  aber  sehr  herunter- 
gekommen.2) Der  Sprecher  ist,  wenn  nicht  einziger,  so  doch 
jedenfalls  Ilauptankliigcr  des  Euamlros.3) 

Da  die  in  der  Handschrift  liier  ausgefallenen  acht  Blätter 
sich  auf  drei  Beden  vertheilen,  die  vorliegende,  die  25.  und 
die  ganz  verlorene  gegen  Nikides,  so  lässt  sich,  was  an  die- 
ser Bede  fehlt,  nicht  berechnen.  Es  ist  übrigens  jedenfalls 
ein  bedeutender  Theil ; deiui  ausser  dem  Prooemium  fehlt  die 
ganze  eigentliche  Anklage  sammt  den  Zeugenaussagen,  auf 
welche  sich  der  Bedner  nachher  bezieht.4)  Trotzdem,  wird 
der  Bedner  nun  fortgefahren  haben,  wagt  Euandros  sich  hier 
zur  Prüfung  zu  stellen,  in  der  Hoffnung,  dieselbe  werde  der 
Zeit  wegen  nicht  allzu  genau  Ausfallen  und  diu  Buthsherrn 
seiner  früheren  Tliaten  nicht  mehr  gedenken.  Mitten  in  die- 
sem Satze  beginnt  der  neue  Q untern  io  der  Handschrift  und 
damit  unsre  Bede.  Kr  hofft  das,  fährt  der  Sprecher  fort, 
trotzdem  dass  dieselben  zu  entscheiden  haben , welche  von 
ihm  gekränkt  sind,  und  in  der  Tliat  geben  sie  selbst  durch 
ihre  schlaffe  Nachsicht  gegen  ihre  damaligen  Verfolger  dazu 
Veranlassung.-')  Es  folgt  nun  die  Zurückweisung  der  Ein- 
wendungen , welche  Euandros  erheben  wird.  Er  wird  sich 

tüjv  TpiÜKovr a cippa  tv  ralc  cavfciv  ivt  fOpanro,  besagen  nicht«  weiter, 
als  das«  »eine  Schuld  nicht  etwa  bloss  die  ist,  Ritter  oder  Rathsherr 
gewesen  zu  «ein,  was  andern  stet«  schon  ala  Verbrechen  ungerechnet 
werde.  1)  § 3;  5.  2)  Vgl.  § 21  f.  3)  Die«  geht  au«  der  Art 

hervor,  wie  er  sieh  al«  Ankläger  dem  Vertheidiger  Thrasybnlo«  gegen- 
über stellt,  § 21.  4)  § 8:  öv  ouöt  Kudupöv  tivui  tüc  xe|pac  ol  tiftö- 

tcc  pepupxupriKua.  5)  § 1 — 2. 
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mit  seines  Vaters  Verdiensten  und  seinem  eignen  ehrenhaf- 
ten Lebenswandel  vertheidigen.  Aber  sein  Vater  hat  das 
erworbene  Vertrauen  des  Volkes  nachher  zum  Sturz  der 
Demokratie  missbraucht,  und  wenn  er  selbst  jetzt  bei  geord- 
neter Verfassung  nicht  ausschreitet,  so  ist  das  nicht  sein  Ver- 
dienst. ’)  Er  wird  sich  ferner  auf  den  Mangel  an  Zeit  zur 
Wahl  eines  neuen  Archonten  berufen,  der  die  herkömmlichen 
Opfer  am  ersten  Tage  des  Jahres  vollziehen  könnte.  Aber 
gerade  weil  die  Zeit  längst  vorüber  ist,  muss  man  den,  der 
solche  Umtriebe  als  Privatmann  ins  Werk  gesetzt,  um  so 
weniger  als  Archonten  zulassen.  Auch  können  ja  die  andern 
Archonten  an  seiner  Stelle  das  Opfer  darbringen , von  wel- 
chen es  den  Göttern  genehmer  sein  muss  als  von  dem  blut- 
befleckten Euandros.5)  — Das  Gesetz  über  die  Prüfungen  ist 
hauptsächlich  deshalb  gegeben,  damit  nicht  die  Oligarchen  in 
die  Aemter  gelangen.3)  Zu  einer  Itathsherrnstelle  lässt  man 
keinen  zu,  der  unter  den  Dreissig  auch  nur  Ritter  gewesen, 
und  doch  ist  es  etwas  ganz  anderes,  Rathsherr  unter  5(X)  zu 
sein  und  Arcliont  allein,  und  dazu  noch  nachher  Mitglied  des 
Areopag  auf  Lebenszeit.  Bestätigt  der  Rath  ihn,  und  richtet 
dann  der  Mörder  über  Mord,  und  hat  der  die  Aufsicht  über 
die  Waisen,  der  manche  davon  selbst  dazu  gemacht,  was 
wird  das  Volk  sagen4)?  zumal  wenn  es  sieht,  dass  beides, 
Leodamas'  Verwerfung  und  Euandros'  Bestätigung,  nach  dem 
Willen  des  Thrasybulos  erfolgt  ist,  der  soviel  gegen  die  Stadt 
verbrochen.  Es  handelt  sich  hier  in  der  That  um  den  guten 
Ruf  des  Raths.  Und  niemand  möge  denken,  dass  der  Sprecher 
als  Freund  des  Leodamas  den  Euandros  nuklage;  denn  Leo- 
damas kann  sich  nur  freuen,  wenn  sich  der  Rath,  der  ihn 
verworfen,  durch  Euandros’  Bestätigung  beim  Volke  verhasst 
macht.  ■'•) 

Drittens  wird  sich  Euandros  auch  auf  die  Amnestie  be- 


1)  § 3—6.  2)  6 — 8.  3)  9.  Diese  Ausführungen  schliesscn  sieh 

nach  Lysias'  Art  freier  au  den  zweiten  Einwand  au;  ist  dieser  doch 
auch  der  gewichtigste,  und  müBseu  deshalb  gerade  hier  die  Folgen 
auch  der  Bestätigung  lebhaft  vorgeführt  werden.  Der  l'ebergang  wird 
schon  § 8 gemacht.  4)  § 10  — 13.  6)  13—15. 
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rufen  und  in  seiner  Person  alle  damals  in  der  Stadt  Geblie- 
benen als  angegriffen  darstellen.  Aber  das  Volk  denkt  nicht 
über  alle  diese  gleich,  sondern  es  setzt  nur  Verbrecher,  wie 
Euandros  ist,  zurück,  die  andern  ehrt  es  um  so  mehr,  als 
ihre  Gesinnung  unter  beiden  Regierungsformen  erprobt  ist. 
Wären  sie  nicht  gewesen,  so  wäre  das  Volk  nie  zurück- 
gekehrt.  Deshalb  beweist  es  sieh  ihnen  jetzt  durch  jede 
Ehre  dankbar,  während  um  der  verbrecherischen  Oligarchen 
willen  die  Prüfungen  eiugefiihrt  sind. ') 

Im  Epilog,  der  als  solcher  scharf  hervortritt,  stellt  der 
Sprecher  sich  selbst,  den  Ankläger,  dem  Vertheidiger  Thrasy- 
bulos  gegenüber  und  überlässt  den  Rathsherru  die  Wahl, 
wem  sie  folgen  wollen.  Gegen  ihn  und  sein  Geschlecht  kann 
der  Gegner  nichts  Vorbringen,  im  Gegontheil  haben  sie  sich 
viele  Verdienste  erworben;  Thrasybulos  dagegen  hat  drei 
Verbrechen  begangen , jedes  für  sich  des  Todes  werth : dass 
er  für  Geld  die  Stadt  der  ßundesgenossenschaft  der  Boeutcr 
beraubt,  dass  er  die  Schiffe  verrathen,  dass  er  von  den  dabei 
gefangenen  Bürgern  dreissig  Minen  erpresst.1 2 3)  Indem  noch- 
mals dem  Rath  die  Wahl  freigestellt  wird,  scliliesst  der 
Redner  ab.*) 

So  wenig  die  Rede  des  Lysias  irgendwie  unwürdig  ist, 
so  lässt  sich  doch  nicht  leugnen,  dass  der  Gesammteindruck 
derselben  kein  angenehmer  sein  kann.  Denn  es  spricht  in 
ihr  nicht  die  edle  und  staatskluge  Versöhnlichkeit,  die  über 
die  Ereignisse  der  Oligarchie  möglichst  den  Schleier  der  Ver- 
gessenheit zu  ziehen  bestrebt  ist,  sondern  der  leidenschaft- 
liche politische  Parteihass  und  mehr  noch  der  persönliche, 
welchen  der  Sprecher  gegen  Euandros  und  Thrasybulos  hegt. 
Daher  entbehrt  die  Rede  vielfach  der  Ueberzeuguugskrnft, 
weil  stets  dem  Gedanken  die  allerschärfste  und  stärkste  Form 
gegeben  wird,  die  sieh  gleichwohl  in  den  Augen  des  unpar- 
teiischen Hörers  und  Lesers  durchaus  nicht  rechtfertigt.  So 

1)  S 16 — 20.  2)  Wie  wenig  diese  Beschuldigungen  Glauben  ver- 

dienen, kann  man  an  der  zweiten  ersehen,  wenn  man  die  Erzählung 
des  Xenophon  mit  der  Behauptung  des  Sprechers  zusammenhält. 

3)  S 21  — 21. 
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gerade  die  Schwere  der  Anklagen,  welche  am  Schluss  gegen 
Thrasybulos  geschleudert  «'erden,  erregt,  weil  sie  des  Bewei- 
ses dringend  bedürfen  und  doch  keiner  gegeben  wird,  viel 
weniger  Unwillen  als  Misstrauen  gegen  die  Anklage  selbst. 
Bitterkeit  und  Leidenschaft  hat  freilich  dafür  die  Bede  fast 
mehr  als  irgend  eine  lysianische,  und  diese  Eigenschaft  der 
Gedanken  wird  durch  schneidende  Kürze  der  Form  vielfach  in 
ihrer  Wirkung  noch  gesteigert.1 * * *)  Dem  entsprechend  entfernt 
sich  auch  der  Ausdruck  manchmal  von-  der  sonstigen  schlich- 
ten Einfachheit,  um  durch  Ungewöhnliches  und  Kräftiges 
dem  Gedanken  besser  zu  genügen.5)  Auch  die  Satzfügung, 
meist  gemessen  und  gerundet  wie  in  den  ähnlichen  Beden, 
geräth  manchmal  in  etwas  grösseren  Fluss5),  oder  wird  zer- 
schnittener und  lebendiger,  so  dass  auch  einmal  eine  Aeliu- 
lichkeit  mit  demostheuischer  sich  einstellt.1)  Die  Figuren 
beschränken  sich  auf  wenige  Apostrophen  und  parallele 
Satzbildung5);  auch  spitzige  Antithesen  kommen  nirgends 
vor.  Die  Ausführung  ist  nicht  allzu  knapp,  den  An- 
fang und  den  Schluss  ausgenommen;  die  Anordnung  in 
den  erhaltenen  Theilen  stimmt  im  wesentlichen  mit  der  in 
der  vorigen  Bede  überein,  besonders  darin,  dass  an  die  Be- 
antwortung der  einzelnen  Einreden  des  Angeklagten  das 

1)  Z.  15sp.  § 4:  Kpdmuv  ijv  6 naxrjp  aöxoO  pü  XeixoupTncac  0 
Tocaüta  tüjv  tauxoü  dvaXibcac.  — $5:  üiext  fiv  £k  Toöxtuv  boKipa- 
ZccWai  dEioi,  xaüxa  xp'l  öiroXapßdvtiv,  pf)  etu'iOeic  aiixdi  cTvai  boKrjxc.  — 

§ 20:  xuöxd  coi  {yib  tmtp  toö  brmou  dtfOKpivopai.  2)  § lfi:  6 bfp 
poc  — tvitippv  — Ttcpt  xiwv  xd  xoiaöxa  tEapapxavdvxiuv  oi'av 
i-fii)  qirjui  betv,  und  § 3:  öxi  aöxöc  KÖcpidc  texi  Kai  oüx  öpäxai 
nouüv  ä £xcpoi  fvxaüOa  xoXptüciv,  dXXd  xd  tauxoö  itpdxxciv 
dtioi , beides  eigenthiimliche  Umschreibungen  statt  des  eigentlichen 
Ausdrucka.  Daun  S 4 deipvricxöxcpa;  S 3 tmcüpovxa  xd  upd^paxa  Kai 
biaKXtnxovxa  xt)  dnaXoria  xf)v  Kaxrpfopiav;  9:  pv  (x#iv  7töXiv)  npöxepov 
irapaXaßövxcc  oüxuic  aicxpiüc  Kai  fteiviüc  EXujßr)cavxo.  3)  Z.  Bsp.  12  ft'., 
wo  sich  die  Siitze  ununterbrochen  aneinander  sehliessen,  mit  Fortsetzung 
derselben  Construktionen.  4)  S 17:  xespüpiov  bi'  ov  yäfi  tXdxxouc 
xouxuiv  r)  udXic  xtxip»)Ke  xüiv  inl  «buXt’iv  iXödvxwv.  tfKdxutc’  xouc  ptv 
tdp  icaciv  ÖTroiol  xivcc  iv  &HMOKpaxi<j  pdvij  T«T^vrlVTa>  Kxt.  0)  S I 

u.  21.  I’arullelisinus  z.  Bsp.  18:  bla  ptv  xouc  xoioüxouc  xoüc  cuXXrp 

ipöcvxuc  xdxc  dtroOavciv,  ind  bi  xouc  dXXouc  xouc  cuXXri<p9tvrac  iz- 

ipuxtiv. 
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Uebrige,  was  der  Redner  selbst  noch  zu  sagen  hat,  siel» 
freier  onschliesst. 


Mit  der  Rede  gegen  Phi  Ion,  kcttu  «biXuivoc  bosigaciac '), 
wie  sie  in  den  Handschriften  betitelt  ist,  begegnen  wir 
wiederum  einer  ganz  andern  Gestaltung  der  lysianischen  Be- 
redsamkeit. Philon  von  Aeharnae -),  ein  gewöhnlicher  Bürger 
Athens  und  weder  sehr  vermögend  noch  politisch  hervor- 
ragend, hat  eine  Stelle  als  Rathsherr  erloost,  nicht,  wie  man 
gemeint  hat,  sich  zunächst  nur  zur  Loosung  gemeldet1 2 3),  und 
besteht  nun  mit  den  übrigen  Ausgeloosten  seine  Prüfung  vor 
dem  abgehenden  Ruthe.  Ein  ungenanntes  Mitglied  desselben 
tritt  gegen  ihn  mit  der  vorliegenden  Rede  auf  und  sucht 
seine  Unwürdigkeit  nachzuweisen.  — Für  die  Zeit  der  Rede 
haben  wir  einen  bestimmten  Anhalt  gar  nicht,  ausgenommen 
dass  wir  auf  die  Jahre  nach  Eukleides  angewiesen  sind;  denn 
Philon’s  Verhalten  während  des  Bürgerkrieges  ist  das,  was 
angegriffen  wild.  Allzu  lange  nachher  kann  die  Verhand- 
lung auch  nicht  fallen;  denn  die  Zeugen  für  Jas  damalige 
Verhalten  des  Angeklagten  leben  alle  noch,  sogar  einige 
Greise,  welche  er  in  jener  Zeit  misshandelt  haben  soll.  Wir 
werden  also  nicht  sehr  irren,  wenn  wir  die  Rede  etwa  im 
Jahre  .'198  als  gehalten  ausetzen. 

Der  Redner  beginnt  in  langem  und  kunstvollem  Satze 
mit  der  Darlegung  seiner  Motive  zur  Anklage,  die  er  nicht 
etwa  aus  Privatfeiudsehaft,  sondern  nur  seines  Rathsherrneides 
wegen  übernimmt.  „Freilich,“  Fährt  er  gleichsam  die  l’rooe- 
mien  der  sich  Vertheidigenden  nachahmend ')  fort,  „ist  meine 

1)  Aufgenommen  in  die  Rauchenstcin'sche  Sammlung  p.  124  tf. 

2)  8 IC  wird  Aiotiuoc  ’Axapveüc  als  Philon's  Gaugeuosse  bezeichnet. 

3)  Scheibe  schliesst  das  aus  8 33:  uicirep  vuv  npoBugujc  KXijpiucuutvoc 
ÜXÖc,  wo  aber  das  vüv,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  gar  nicht  auf 
die  gegenwärtige  Verhandlung  zu  beziehen  ist.  Dass  Philon  in  diesem 
Augenblick  9cincn  Zweck  schon  erreicht  hat,  beweist  8 2:  ci  ric  tivu 
oT6s  tujv  Xaxövxujv  <üv€7riTi)&eiov  övra.  4>  Insofern  in  den  Verthei- 
digungäreden  gern  die  eigne  Schwäche  und  der  Mangel  an  Vorbereitung 
der  grossen  Zurüstung  des  Anklägers  entgegengesetzt  wird,  vgl.  z.  Bsp. 
das  Prooemium  von  Antiphon'«  fünfter  Hede. 
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Zurüstung  zur  Anklage  nicht  die  gleiche,  wie  die  seinige  zu 
seinen  Schlechtigkeiten  war;  indessen  darf  nicht,  was  ich 
fehlen  lasse , ihm  zu  Gute  kommen , vielmehr  muss  das,  was 
ich  klar  vorlege,  seine  Nichtbestätigung  bewirken.“ ')  Nach 
dem  Prooemium  folgt  als  Prothesis,  was  sonst  bei  Lysins 
fast  unerhört  ist,  eine  allgemeine  Definition  derer,  die  wür- 
dig seien  Rathsherren  zu  werden.  Sie  müssen,  ausser  dass 
sie  Bürger  sind,  es  auch  sein  wollen;  denn  wer  dem  Welt- 
bürgerthum huldigt,  wird  eintretenden  Falls  seinen  Gewinn 
dem  allgemeinen  Wolde  vorziehen.  Der  Redner  will  nun 
darthun,  dass  Philon  eine  solche  selbstsüchtige  Gesinnung  in 
der  Tliat  bewiesen  hat.5) 

Was  jetzt  folgt,  trägt  in  der  Hauptsache  die  Form  der 
Erzählung;  es  ist  aber  zugleich  Beweis  dessen,  was  er  be- 
weisen zu  wollen  erklärt  hat,  und  weitere  Tticreic  können 
nachher  nicht  mehr  gegeben  werden.  Es  wird  erzählt,  wie 
Philon  während  des  letzten  Krieges  zwischen  den  attischen 
Parteien  sich  zu  keiner  von  beiden  schlug,  sondern  nach 
ürojios  übersiedelte  und  auch  da  blieb.1 * 3)  Um  nun  dies  Be- 
nehmen im  rechten  Lichte  darzustellen  und  die  Schuld  zu 
steigern4),  schickt  der  Redner  wieder  allgemeinere  Sätze 
voraus,  dass  mau  denen,  die  wegen  eigner  Armuth  oder 
Schwäche  damals  der  Stadt  nicht  beistanden , verzeihen 
könne,  denen  aber,  die  es  ohne  Noth  unterliessen , keinen- 
falls.  Denn  für  dasselbe  Vergehen  ist  der  am  meisten  straf- 
würdig, der  am  meisten  im  Stande  war,  es  nicht  zu  begehen. 
Philon  nun  konnte  anders  handeln,  und  somit  verdient  er, 
schliesst  der  Redner,  von  allen  verabscheut  zu  werden.  Denn 
es  hat  auch  keine  Partei  ein  Interesse  an  seiner  Bestätigung, 
ausser  etwa  solche,  die  ebenso  handelten  wie  er:  mit  denen 
mag  er  also  Rathsherr  werden,  wenn  sie  einmal  die  Stadt  in 
die  Hände  bekommen  sollten.5) 

Nachdem  auch  die  Zeugen  für  die  behaupteten  Thatsachen 

1)  § 1—4.  2)  6.  3)  G — 10.  4)  AOEgcic,  worauf  der  Redner 

in  dieser  Rede  besonders  ausgeht  und  ausgeken  muss,  weil  sonst,  was 

er  vorbringt,  leicht  allzu  geringfügig  erscheinen  könnte.  6)  $ 10—14. 
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aufgetreten  sind,  ist  der  Hauptbeweis,  der  in  der  Prothesis 
angekiindigt  war,  abgeschlossen , und  dies  hat  der  Redner 
auch  durch  das  Ziehen  der  Schlussfolgerung  hervorgehoben. 
Er  wendet  sich  nun  gegen  eine  etwaige  Entschuldigung  des 
Philon,  dass  er,  durch  Krankheit  am  persönlichen  Erscheinen 
verhindert,  die  Sache  des  Volkes  wenigstens  mit  (leid  unter- 
stützt habe.  Auch  dieser  Einwand  wird  ihm  sofort  durch  Zeu- 
gen, die  das  Gegentheil  bestätigen,  abgeschuitten '),  und  nun 
fügt  der  Redner  seinerseits  noch  zwei  weitere  Erzählungen  — 
Nebenerzählungen,  wie  man  sie  nennen  kann  — hinzu,  welche 
gleichfalls  die  rohe  Selbstsucht  des  Angeklagten  beweisen. 
Die  erste  schliesst  sich  an  das  Vorige  an:  er  hat  von  Oropos 
aus  Plünderungszüge  ins  attische  Land  unternommen  und 
arme  Bürger,  welche  ihres  hohen  Alters  wegen  auf  dem 
Lunde  zurückgeblieben  w-aren,  ihrer  letzten  Habe  beraubt.'-’) 
Die  zweite  betrifft  sein  Betragen  gegen  seine  eigne  Mutter, 
welche  unter  anderm  vor  ihrem  Tode  aus  gegründetem  Miss 
trauen  gegen  ihren  Sohn  das  (Leid  für  ihre  Bestattung  einem 
nicht  einmal  mit  ihr  Verwandten  übergab.3)  Beides  wird 
einzeln  in  seiner  Bedeutung  hervorgehoben  und  sodann  durch 
Zeugen  belegt.  Die  Anklage  schliesst  mit  einer  zusammen - 
fassenden  Aufweisung,  wie  Philon  in  jeder  Beziehung  un- 
würdig ist,  indem  der  Redner  auch  hier  die  Figur  der  Hypo- 
phora  anwendet.  Eher  als  um  Ehre  sollte  es  sich  für  Philon 
um  Strafe  handeln,  wie  ja  die  aufs  strengste  bestraft  werden, 
die  eine  Festung  oder  eine  Flotte  und  darin  einen  Theil  der 
Bürgerschaft  verrathen  haben;  Philon  aber  hat  nicht  einen 
Theil  verrathen,  sondern  das  ganze  Volk.4) 

Der  Angeklagte  wendet  nun  freilich  ein,  dass  er  mit 
seiner  Nichttheilnahme  doch  gegen  kein  Gesetz  verstossen' 
habe.  Aber  dass  ein  solches  fehlt,  ist  nur  ein  Beweis  für 
die  Grösse  des  Verbrechens:  hätte  man  dasselbe  für  möglich 
gehalten,  so  wäre  viel  eher  über  das  Verlassen  der  ganzen 
Stadt  als  über  das  der  Schlachtordnung  eine  Bestimmung  ge- 
troffen worden.5)  Die  Schande  der  Ausschliessung  vom  Rath 

1)  § 15— IC.  2)  17—19.  3)  20—23.  4)  24—20.  5)  27—28. 
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muss  Philon  mindestens  erleiden , ebenso  wie  die  Metöken, 
die  ohne  Verpflichtung  der  Stadt  beigestanden  haben , geehrt 
worden  sind.1)  Der  Redner  zeigt  ferner  in  spitzen  Antithesen, 
wie  Philon  gerade  des  Amtes  eines  Rathsherrn  in  jeder  Be- 
ziehung unwürdig  ist3),  und  wendet  sieh  dann,  wie  üblich, 
gegen  die  Fürsprecher,  welche  vielmehr  damals  den  Philon 
hätten  bitten  müssen,  seinen  Pflichten  nachzukommen.3)  Er 
hat  damit,  dass  er  damals  nicht  die  Waffen  für  deu  Rath 
ergriff,  sich  selbst  einer  Stelle  in  demselben  verlustig  ge- 
macht. 4) 

Der  Epilog  ist,  echt  lysinniseh,  durch  Kürze  und  Bün- 
digkeit ausgezeichnet.  Die  Rathsherren  mögen  auf  sich  selbst 
hinblicken,  als  was  fiir  Männer  man  sie  bestätigte;  Philon ’s 
Handlungsweise  ist  ein  öffentliches  Beispiel,  welches  mit 
einem  freien-  Staatswesen  sich  nicht  verträgt.4) 

Die  Rede  gegen  Philon  ist  uns  namentlich  auch  deshalb 
von  Interesse,  weil  sie  ein  Seitenstück  zu  dem  bekannten 
solonischen  Gesetze  abgiebt,  welches  den  Bürger,  der  bei 
einem  inneren  Zwist  nicht  Partei  ergritt’,  mit  Strafe  belegte'5); 
obgleich  eben  sie  dies  Gesetz  als  damals  völlig  vergessen 
zeigt.  Sie  macht  in  der  That  schon  um  der  ehrenhaften  und 
patriotischen  Gesinnung  des  Sprechers  willen  den  besten 
Eindruck,  zumal  da  sich  durchaus  als  wahr  erweist,  was  er 
am  Anfang  sagt , dass  kein  persönlicher  Hass  ihn  zu  der 
Anklage  getrieben;  denn  weder  Leidenschaft  noch  Bitterkeit 
tritt  in  der  Rede  hervor.  Philon  ist  auch  nicht  die  Persön- 
lichkeit, die  eineu  grossen  Aufwand  von  Zorn  und  Unwillen 
verdiente:  sein  ganzer  Charakter,  wie  er  uns  auch  aus  be- 
zeichnenden kleinen  Zügen  geschildert  wird,  erscheint  nur 
verächtlich , insofern  er  sich  als  vollendeter  und  dabei  höchst 
kleinlicher  Egoist  erweist , ohne  Gefühl  für  Vaterland, 
Familie,  für  irgend  einen  andern  Menschen,  nur  auf  seine 


1)  § 29  — 30.  2)  31.  3)  32.  4)  33.  5)  34.  6)  Da«  Go- 

Reta  bei  Plutarcli  Solon  20:  ötiuov  cTvat  töv  <v  erde  ei  uu&cT^pac  ptpi- 
ftoc  ff vepfvov.  VgL  mich  Cic.  a<l  Alt.  X,  1,  2 und  besonder«  Gellius 
2,  12,  welcher  die  authentische  Fassung  in  Uobersotzung  ans  Aristoteles 
mittheilt.  — llauchenstein  p.  124  f. 
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Sicherheit  und  auf  jeden  noch  so  schmutzigen  Gewinn  be- 
dacht. Es  ist  dies  die  erste  Hede,  in  der  uns  der  lysianische 
Vorzug  der  Charakterschilderung  eutgegentritt,  freilich  nur 
in  Bezug  auf  den  Angeklagten.  Denn  der  Ankläger,  dessen 
Person  mit  Philon’s  Thaten  nichts  zu  thun  hat,  kann  seinen 
eignen  Charakter  nicht  in  dem,  was  er  erzählt,  sondern  nur 
in  dem  Standpunkt  kund  thun,  den  er  zu  den  erzählten 
Handlungen  einnimmt,  und  dieser  ist  bei  allen  Anklägern  un- 
gefähr derselbe,  wenn  auch  immerhin  die  sittliche  Gesinnung 
hier  sich  reiner  und  würdevoller  zeigt  als  anderswo.  — 
Ferner  ist  zu  beachten , dass  der  Sprecher  durchaus  freiwillig 
auftritt,  und  dass  folglich  von  ihm  eher  eine  kunstgemässe 
Hede  als  eine  schlichte  zu  erwarten  war,  trotzdem  dass 
er  selbst  nicht  als  geübter  Redner  gelten  will.  Halten  wir 
dies  alles  zusammen,  so  werden  wir  den  eigenthttmlichen 
Charakter  der  Rede  den  Verhältnissen  durchaus  angemessen 
finden.  Ohne  alle  Leidenschaft  hat  dieselbe  doch  Kraft  und 
Schwung,  denn  das  Princip,  worum  es  sich  handelt,  ist  ein 
grosses  und  würdiges;  der  Ausdruck  ist  manchmal  ein  leicht 
gehobener1);  sie  zeigt  ferner,  um  das  Uebrige  mit  einem 
Worte  zusammenzufasseu,  mehr  Kunst  als  Naturwahrheit,  ent- 
sprechend der  Persönlichkeit  des  Redenden.  Gerundet,  und 
kunstgerecht  pflegen  auch  sonst  in  ähnlichen  Reden  die 
Sätze  zu  sein;  hier  manchmal,  im  Prooemium  und  den  er- 
zählenden Tlieilen  namentlich,  sind  sie  aus  vielen  Gliedern 
zu  wirklich  kunstvollen  Ganzen  aufgebaut.2)  Schlichtheit  der 
Gedanken  kann  man  in  solchen  Anklagen  nie  erwarten; 
hier  sind  sie  zuweilen  fast  sophistisch  zugespitzt.3)  Steht 
dieses  auch  der  Würde  und  dem  Ernst  im  Wege,  so  wäre 
derselbe  in  allzu  grossem  Masse  der  Persönlichkeit  des  Ange- 
klagten wegen  nicht  einmal  passend.  Dasselbe  gilt  denn 
auch  von  dem,  wodurch  die  Rede  am  schärfsten  von  den 
übrigen  absticht,  dem  häufigen  Gebrauche  der  Figuren.  Ich 

1)  dxiviniviuc  xöv  ßiov  hiuytiv  8 7.  (fciuv  Jx8pav  oüfccplav  pexa- 
iropcuögevoc  8 2.  xd  d9Aa  oüxn  n iroAirela  fxeixo  § 32.  2)  Vgl. 

8 1 f.,  8 f.,  17  f.,  die  beiden  letzten  Beispiele  aus  den  Erzählungen. 
3)  § 3 f,  31. 

Blau*.  <1.  all.  Borrrl«.  31 
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meine  jetzt  nicht  die  IJypophora , welche  nur  die  Lebendig- 
keit und  den  rhetorischen  Schwung  befördert'),  auch  nicht 
die  parallele  Satzbildung  und  Concinnität1),  oder  die  gleichen 
Ausgänge  paralleler  Glieder;  denn  alles  dies  findet  sich  auch 
in  andern  Reden  des  Lysias.  Aber  wie  die  Gedanken  zuge- 
spitzt sind,  so  schliesst  sich  ihnen  auch  manchmal  die  Form 
in  abgemessenen  Gegensätzen  an,  wo  Wort  dem  Wort  ent- 
spricht®); ferner  verschmäht  es  der  Redner  nicht,  I’aronomasien 
und  Gleichklänge  der  entgegengesetzten  Wörter  zu  Hülfe  zu 
nehmen4);  endlich,  was  das  Auffallendste,  solche  Gleich- 
klänge und  Wortspiele  auch  ohne  Gegensatz  des  Sinnes,  als 
blosses  Spiel  und  äusserlichen  Schmuck.8)  Ich  stände  nicht 
an,  bei  einer  schlichten  Privatrede,  oder  bei  einer  Anklage 
auf  Leben  und  Tod  gegen  einen  hochstehenden  Mann,  solche 
Spielereien  als  einen  Beweis  der  Unechtheit  anzusehen;  aber 
wenn  das  bei  dieser  Rede  Scheibe®)  früher  gethan  hat,  so 
kann  ich  ihm  nicht  beipflichten,  zumal  da  das  künstlerische 
Mass  mitten  in  allem  diesem  Putz  beobachtet  ist.  — Das 
Künstliche  der  Rede  zeigt  sich  endlich  auch  in  Behandlung 
und  Oekonomie.  Die  streng  logische  Gestaltung  des  Haupt- 
beweises, das  Zugrundelegen  allgemeiner  Sätze  kehrt  nur 

1)  § 2*  f.  2)  17:  oÜTot  Toivuv  oüx  öttwc  dxpEXr)CEi  rf)v  nöXiv  — 
6ifvon0n.  dXX'  ömjuc  Ti  KEpbavel  — irapecKeudcaTO ; das  letzte  Wort 
steht  nur  dem  Parallelismus  zu  Liebe.  S)  8 12:  oüte  yap  Ttii  cuipari 
dbüvaroc  i)v  TaXaimepeiv,  die  Kai  üpctc  dpäxe,  oüte  rr|  oücia  fiuopoc 
Xeixoupyelv,  die  £yib  dTtobeitiu.  — Ferner  § 2 zweigliedrige  Antithese  mit 
Chiasmus:  oü  ptvioi  tbiav  £x0puv  uübtuiav  pe Tunopeuöpevoc , oüftt  Tip 
fcüvacüai  *al  Ehu0£vm  Xtyeiv  tv  Opiv  trtapüeic,  dXXä  Tijj  irXr|0ei  tiüv 
dpapTripdTUJv  aüroO  mcTcüiuv,  Kai  to'ic  fipsoic  oic  uipoca  tpptvciv  deidiv; 
der  Oedanke  des  letzten  Gliedes  kam  noch  dazu  in  dem  Satze  schon 
vor.  4)  § 2G:  biKaiuic  äv  — oü  irepl  toö  (IouXeüeiv  dXXä  irepl  toO 
bouXeüeiv  ^KKXr]CldZoiTE.  5)  § 11:  öcoi  bi  y v ui  p r|  toüto  frrpaEav, 
oübepiüc  cuyyvdipr|C  d£io(  ela.  — 8 32:  ffitt  oü  pdvov  ticpl  toO  ßou- 
Xeüeiv  dXXä  iiEpl  Tr)c  £Xeu0Epiac  (IouXeü ECÖai.  — 8 9:  £trl  Kaxeip- 
yacptvoic  püXXov  £X0elv  ßouXöpevoi  cuyKaTEXOetv  KaTEpyacd- 
psvöc  ti.  — 8 24:  ct  ££  div  ptv  >ipdpTr)K£  pubeiroxe  Tipwpr|0ii- 
cetoi,  £E  ihv  bi  ptXXei  eü  noincEiv  r\br)  xtpnceTai.  Man  bedenke  übri- 
gens, dass  die  Hede  verhiiltnissniiissig  ziemlich  lang  ist  und  sehr  viele 
Stellen  auch  von  solchem  Schmuck  ganz  frei  sind.  6)  Scheibe  .1.  J.  31, 
p.  372. 
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noch  in  der  25.  Rede  wieder;  im  übrigen  ist  die  Anordnung 
der  einzelnen  Beweise  zwar  die  natürliche,  aber  zugleich 
weiss  der  Redner  einen  Fortschritt  vom  Schwächeren  zum 
Stärkeren  hiueinzulegen , bis  zu  dem  ganz  empörenden  Ver- 
halten Philon's  gegen  die  eigne  Mutter.  Ueberhaupt  ist  die 
Kirnst,  zu  steigern  und  die  vielleicht  anfangs  klein  erschei- 
nende Schuld  als  schwer  und  gross  darzustellen,  in  dieser 
Rede  besonders  anerkennenswerth,  und  dabei  weiss  Lysias 
doch,  was  Rauchenstein  bemerkt,  als  die  Steigerung 'auf  der 
höchsten  Spitze  angelangt  ist  und  der  Redner  Philon's  That 
zu  einem  todeswürdigen  Verbrechen  stempeln  zu  wollen 
scheint,  den  Ton  zur  rechten  Zeit  herabzustimmen , und  nun 
erst  recht  mit  gutem  Grunde  wenigstens  die  Nichtbestätigung 
als  unbedingt  geboten  darzustellen.1) 


Nahestehend  den  bisher  behandelten  Anklagereden  sind 
endlich  auch  die  beiden  gegen  Alkibiades  wegen  Feigheit, 
die  vierzehnte  und  fünfzehnte  unsrer  Sammlung,  die  ich  als 
von  zweifelhafter  Echtheit  an  den  Schluss  der  Reihe  stelle. 
Es  wird  nämlich,  wie  oben  gesagt,  die  erste  und  längere 
von  Harpokration *)  verdächtigt,  die  zweite  wird  nicht  citirt, 
aber  es  ist  kein  Zweifel,  dass  sie  von  den  Alten  nicht  anders 
beurtheilt  wurde.  Beide  sind  in  derselben  Sache  gehalten; 
beide  sind  Synegorien,  und  dass  die  erste  kcu’  ’AXKißiöbou 
XeiiroTaEiou,  unter  welchem  Titel  sie  auch  Harpokration 
citirt,  die  zweite  Kai“  ’A.  ücTpcmiac  überschriebeu  ist,  darf 
niclit  zu  der  Meinung  verleiten,  dass  dieselben  verschiedene 
Verbrechen  behandelten.  Es  wurden  diese  Titel  deswegen 
gegeben , weil  in  der  ersten  der  Prozess  als  XeirroTaEiou , in 
der  andern  als  ucrpateiac  bezeichnet  ist*);  aber  dies  hat  nur 
darin  seinen  Grund,  dass  einmal  es  nur  ein  Gesetz  über 
beide  Vergehen  gab,  dann  auch,  dass  dasjenige  des  Alki- 
biades strenggenommen  unter  keinen  von  beiden  Begriffen  fiel. 

1)  S 27  f.  ist  die  höchste  Spitze,  von  da  ab  senkt,  sich  die  Rede 
wieder.  2)  Harp.  s.  v.  ’AXitißidbric.  8)  14,  5;  15,  1 und  4.  In- 

dessen 15,  11  XlTTUJV  TI)V  töEiv. 

31* 
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Das  Gesetz,  wie  es  in  der  ersten  Hede  mitgctheilt  wird, 
muss  so  gelautet  haben:  ’€dv  tic  Xitti)  xf;v  TaEiv  de  toü- 

iricuj  bctXiac  fvetca,  paxoptvuov  twv  äXXuiv,  f|  ectv  tic  gf) 
irapi)  lv  xrj  TteCrj  CTpanä,  rrepl  xouxiuv  toüc  CTpcmwTac  biKCt- 
Zciv  kt4.  Der  erste  Satz  umschreibt  den  Begriff  XtnroxaEiou, 
der  zweite  den  der  dcTpaxeia ; auch  beiXiac  konnte  nach  dem- 
selben Gesetz  eine  Klage  betitelt  werden,  und  das  XinocTpa- 
tiou,  welches  Pollux  noch  anfiihrt,  kann  in  dem  zweiten  Satze 
mitenthalten  sein,  wenn  nämlich  jemand  nachher  das  Heer 
verliess  und  nicht  mehr  bei  ihm  anwesend  war.1)  Alkibiades 
nun  hatte  sich  zwar  gestellt  und  war  auch  geblieben,  aber  nicht 
als  Schwerbewaffneter,  sondern,  des  gefahrloseren  Dienstes 
wegen , unter  den  Kittern,  obgleich  er  nicht  dazu  auserlesen 
war  (dboKigactoc).  Auch  hierüber  gab  es  ein  besonderes  Ge- 
setz, welches  den  unbefugten  Eintritt  beim  Rittercorps  mit 
Atimie  belegte;  es  wird  dies  Gesetz  angezogen,  aber  nicht 
der  Klage  zu  Grunde  gelegt.-)  Den  Gerichtshof  nun  bei 
solchen  Klagen  bildeten  die  Soldaten  selbst,  für  Hopliten  die 
Hopliten,  für  Reiter  die  Reiter;  den  Vorsitz  führten,  wie  in 
der  zweiten  Rede  ausdrücklich  gesagt  wird , die  Strategen, 
zu  denen  etwa  der  Taxiareh  des  Angeklagten  hinzutrat.3) 
Die  gesetzliche  Strafe  wird  in  derselben  Rede  als  eine  sehr 
schwere  bezeichnet;  nach  Andokides  bestand  sie  in  der  Atimie 
ohne  Verlust  des  Vermögens;  in  Platons  Gesetzen  ist  eine 
gewisse  Atimie  gesetzlich  verordnet,  eine  Ilinzufüguug  andrer 
Strafen  aber  der  Schätzung  der  Richter  anheimgestellt.1)  — 

1)  14,  5.  Dass  liier  das  ganze  Gesetz  angezogen  wird,  zeigt  nicht 
nur  diese  Stelle,  sondern  mehr  noch  7 öXu»  tw  vögqj,  wo  freilich  ira 
Folgenden  durch  Vorderbeins  der  Handschriften  nur  bciXta  und  äcTpa- 
xtia  namhaft  gemacht  werden.  Pollux  8,  40  zählt  unter  den  xpenpai 
auf:  XinoCTpcm'ou,  XiitoraEiou,  dcTpaxdac;  Andok.  1,  74  ausser  den 
beiden  letzteren  beiXiac  und  dvaup  axiou ; vielleicht  hiess  es  im  Gesetz 
vollständig  <v  tr)  Ttccrj  f]  iv  Tfj  vautiKi)  CTpemä.  Endlich  nennt  An- 
dokides noch  das  Vergeheu  des  Schildwegwerfens;  dasselbe  auch  Plato, 
der  (bog.  XII  p.  943  f.)  dcrpattiac,  XinoxaEiou,  pupO^vTuiv  unterscheidet. 
Aeschines  (3,  175)  kennt  XtnoT.,  dcTp. , bciXiac.  — Vgl.  übrigens  Meier 
u.  Schömann  A.  P.  p.  304  f.  2)  14,  8 f.  3)  Vgl.  14,  5;  15,  1 ff.; 
ausserdem  Plato  1.  c.  p.  943  A;  Meier  u.  Schümann  p.  108  f.  4)  15,  9, 
vgl.  noch  14,  47;  Plato,  Aesch.,  Andok.  1.  c.  Meier  u.  Schümann  p.  305. 
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Wir  haben  nun  hier  den  Sohn  des  berühmten  Alkibiades  vor 
uns,  der  von  seinem  Vater  zwar  nicht  die  Genialität,  aber  voll- 
kommen die  Liederlichkeit  geerbt  hatte.')  Für  denselben  ist 
die  isokrateische  Rede  über  das  Gespann  geschrieben,  und  es 
ist  interessant,  in  dieser  Rede  die  Yertheidigung  und  in  den 
lysianischen  die  Anklage  gegen  den  älteren  Alkibiades  zu 
vergleichen.  Gegen  den  jüngeren  war  auch  gerichtet  die 
lysianische,  freilich  gleichfalls  angezweifelte  Rede  npöc  *A. 
Ttepi  oixiac,  wo  es,  wie  es  scheint,  sich  um  confiscirtes  Gut 
handelte;  und  nach  dem,  was  er  bei  Isokrates  klagt,  hatte 
er  auch  viele  Privatprozesse  zu  bestehen,  da  er  zwar  das 
Vermögen  seines  Vaters  nach  der  Restitution  nicht  zurücker- 
hielt, die  Feinde  desselben  ihm  aber  sämmtlich  geblieben 
waren.3)  Es  kam  hinzu,  dass  er  selbst  im  Stolz  auf  seinen 
Adel  sich  manches  gegen  andere  erlaubte  und  so  die  Ver- 
folgungen noch  mehr  auf  sich  zog-1),  gegen  die  er  freilich, 
wie  wir  gerade  aus  diesen  Reden  sehen,  bei  vielen  einfluss- 
reichen Männern  Schutz  fand.4)  Zu  einer  Bedeutung  im 
Staate  ist  er  nie  gelangt ; er  hatte  auch  nicht  das  mindeste 
Talent  dazu.  '’)  — In  diesem  Prozesse  nun  ist  der  Hauptan- 
kläger  Archestratides  ®),  die  Sprecher  der  vorliegenden  Reden 
nennen  sich  nicht,  sondern  bezeichnen  sich  bloss  als  Freunde 
des  Klägers  und  Feinde  des  Alkibiades.7)  Die  Zeit  erhellt 
aus  der  Bemerkung,  dass  dies  seit  dem  Friedensschluss  der 
erste  derartige  Prozess  sei s) : es  war  also  jüngst  wieder  Krieg 
ausgebrochen,  eine  Schlacht  aber,  wie  auch  gesagt  wird,  bei 

Die  Erwähnung  der  Contiskation  14,  9 kann,  da  sehr  unbestimmt 
gesprochen  wird,  gegen  diese  Stellen  nicht  angeführt  werden;  auch  ' 
S 44  heisst  cs.  dass  er  ohne  Vermögen  ist,  nicht  es  erst  wird  durch 
die  Verurtheilung.  1)  Vgl.  Falk  p.  178  f.  2)  S.  Isokr.  n.  t.  ZeO- 
youc  2;  über  das  Vermögen  seiues  Vaters  4:  ttui  pdvoc  T#)v  yr|v,  t|v 
f|jaiv  dn^öuiKev  6 bÜMOc  dvrl  Tiiiv  briptuO^vTUiv  xpm“Tuiv,  bid  rt|v  tüuv 
txüpwv  huvapiv  duecTepü0>lv-  Ein  Deispiel  der  I’rivatprozesso  ist  eben 
der  von  Tisias  dort  angestrengte,  auf  5 ' lautend.  3)  14,  2;  29. 

4)  Vgl.  14,  20  und  besonders  die  zweite  Rede.  6)  14,  43:  öti  oübtvöc 
dtidc  4ctiv,  tnubav  ditoXoyf|Tai  efcecOe.  — 44:  btiXöc  uiv  Kal  irtvnc 
Kai  itpdiTeiv  dbüvaTOC.  6)  14,  3;  15,  12.  7)  14,  2;  16,  12. 

8)  14,  4:  ti  oü  ri)v  eipr)vr|v  tiroincdpeOu , npüüTov  trtpi  toütujv  vuvl 
tiKaZovrec. 
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diesem  ersten  Feldzug  nicht  vorgefallen.')  Ferner  haben  sich 
gleichwohl  bei  demselben  die  Feldherm  um  die  Stadt  wohl- 
verdient gemacht;  endlich  wird  gesprochen  von  Städten, 
welche  das  Heer  passirte.2)  Alles  dies  passt  nur  auf  den 
korinthischen  Krieg  und  den  ersten  Auszug  in  demselben 
nach  Haliartos,  395 3);  womit  auch  das  Uebrige,  wie  die 
Erwähnung  der  Jugend  des  Angeklagten,  der  nach  Isokrates 
nicht  lange  vor  415  geboren  war,  zusammenstimmt.1)  Die 
Rede  ist  also  gehalten  nach  der  Rückkehr  des  Heeres,  im 
Winter  395  auf  394,  Olymp.  96,  2.  Eine  Freisprechung  des 
Angeklagten  ist  übrigens  nach  der  ganzen  Sachlage,  da  die 
Feldherrn  selbst  sich  für  ihn  verwandten,  durchaus  wahr- 
scheinlich. 

Auch  die  erste  und  längere  Rede  enthält  als  Synegorie 
keine  vollständige  Anklage,  sondern  nur  einzelne  mehr  neben- 
sächliche Ausführungen , namentlich  gegen  Eiuwürfe  des 
Angeklagten.  Doch  verlangt  schon  ihre  Länge  ein  eigent- 
liches Prooemium,  welches  die  übliche,  freilich  hier,  wie  der 
Ankläger  ausführt,  der  besondern  Schlechtigkeit  des  Ange- 
klagten wegen  kaum  nöthige  Motivirung  des  Auftretens  durch 
alte  Privatfeindschaft  enthält.  Nachdem  er  so  von  vornherein 
den  Hass  der  Richter  gegen  Alkibiades  rege  gemacht  hat, 
folgt  die  kurze  Prothesis:  er  will  behandeln  das  vom  Haupt- 

1)  14,  5.  2)  15,  1;  14,  14.  3)  Vgl.  Xen.  Hell.  III,  5,  10. 

Ebenso  Falk  und  Rauchenstein  (Schweiz.  Mus.  1862  p.  273  ff.);  auders 
noch  Francken  Comm.  Lyn.  p.  108  f.  4)  14,  16  von  dem  älteren 
Alkibiades:  öv  tl  xgXiKoöxov  övto  dirEKTtivart , öxt  npiüxov  etc  iipäc 
dXdßcxe  dEapapxdvovxa,  oük  äv  dydvovro  cuptpopal  Tocaöxai  xrj  irdXti.  — 
lsokr,  § 45:  tööüc  pdv  vevöncvoc  6pq>avoc  kute  XeicpGr|v,  xoö  pdv  naTpöc 
(puyövxoc,  xfjc  bi  pgxpöc  xeXeuxr|cacr|C,  oüiuu  bi  xdxxapa  dxt)  ye-fovuic 
biä  xd|v  xoö  naxpöc  q>uff|v  irepl  xoö  ciupaxoc  etc  Kivbuvov  xaxdcxriv. 
Die  letztere  auch  von  Lysias  (14,  27)  berührte  Thatsache  mag  nach  der 

Besetzung  Dekeleia's  fallen;  A.  wäro  darnach  417  oder  416  geboren,  und 
mit  dieser  Annahme  lässt  sich,  was  Lysias  § 25  ff  erzählt,  wohl  noch 
vereinigen.  Francken  freilich  nimmt  deswegen  an,  dass  bei  lsokr. 
Ilipponikos  spreche,  der  Lys,  § 28  (dbcXcpöv  a(jrf)c,  Francken  aitxoü) 
als  Bruder  des  A.  genannt  sei.  Aber  von  einem  zweiten  Sohne  des 
älteren  Alk.  iBt  weder  bei  Isokrates  noch  bei  Lysias  sonst  eine  Spur, 
und  die  vielen  thatsäcblichen  Uebereinstiramungen  beider  Reden  sprechen 
entschieden  gegen  eine  solche  Annahme. 
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anklüger  Arehestratides  Uebergangene.1)  Der  erste  Punkt, 
den  er  herausgreift,  ist  die  Gesetzesfrage,  indem  einige  be- 
haupteten, dass  das  Gesetz  über  Militiirvergehen  hier,  wo 
keine  Schlacht  stattgefuuden , niemanden  treffe.  Der  Redner 
hebt  einleitend  die  Wichtigkeit  der  jetzigen  Entscheidung 
hervor,  welche  als  die  erste  seit  langer  Zeit  selbst  wieder 
eine  Art  gesetzlicher  Norm  sein  werde,  erwähnt  dann  jenen 
Einwand  und  widerlegt  ihn  aus  dem  Wortlaute  des  Gesetzes, 
welches  neben  Feigheit  in  der  Schlacht  auch  das  Fehlen  beim 
Heer  verpönt.2)  Wenn  sich  Alkibiades  damit  entschuldigt, 
dass  er  doch  bei  den  Rittern  sich  gestellt  habe,  so  ist  dies 
nur  ein  neuer  Verstoss  gegen  gesetzliche  Bestimmungen,  da 
er  als  Ritter  gar  nicht  auserlesen  war.3)  Hieran  schliessen 
sich  weitere  Ausführungen,  um  die  Schuld  des  Angeklagten 
zu  steigern  : dass  andere,  die  sonst  wirklich  bei  den  Rittern 
gedient,  diesmal  sich  ruhig  unter  die  Hopliten  einstellen 
Hessen ; dass  sogar  der  bestraft  wird , der  beim  Heraurücken 
der  Feinde  aus  der  ersten  Reihe  in  die  zweite  zurückgeht,  was 
lange  nicht  so  schlimm  ist  wie  das  was  Alkibiades  getkan.4) 
Ferner  werden  solche  Strafen  ja  besonders  auch  als  Beispiel 
für  die  Zukunft  aufgestellt,  und  sie  haben  deswegen  vorzugs- 
weise bekannte  Personen  zu  treffen:  niemand  ist  auch  in 
dieser  Beziehung  geeigneter  als  Alkibiades.'')  Endlich  ein 
argumentum  ad  hominem:  mancher  der  Richter  wäre  gern 
wegen  Schwäche  unterwegs  zurückgeblieben  oder  wegen  Ar- 
mutk  nach  Hause  zu  seinem  Erwerb  zurückgekehrt,  aus  Scheu 
vor  dem  Gesetze  blieben  sie  aber  beim  Heere;  und  dem- 
gemäss mögen  sie  uucli  jetzt  über  den  Angeklagten  das  Ur- 
theil  fällen.1*) 

Indessen  werden  die  Fürsprecher  sich  auf  die  Gesetzes- 
frage kaum  einlassen , sondern  vielmehr  sich  auf  Bitten  ver- 
legen und  an  die  Berühmtheit  des  Vaters  erinnern.  Der 
Redner  zeigt  in  mannigfachen  Antithesen  die  Widersinnig- 

1)  § l — 3.  Also  npooigiov  Lk  tnaßoXr)c.  Eine  Feindschaft  muss 

stets  als  Grund  bei  solchen  Anklagen  angegeben  werden,  widrigenfalls 

der  Ankläger  als  gewinnsüchtiger  Sykophant  erscheint.  C.  Eratosth.  1. 

8)8  4 — 7.  3)8  — 0.  4)10-11.  5)12  — 13.  6)14—15. 
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keit  einer  Freisprechung  um  eines  solchen  Verbrechers 
willen;  überhaupt  aber  wäre  es  arg,  wenn  den  Alkibiades 
stets  sein  Adel  retten  soll,  die  Stadt  aber  kein  Verdienst  der 
Vorfahren  gerettet  hätte,  wenn  sie  durch  Schuld  solcher 
Feiglinge  Unglück  gehabt.1)  Dann  wendet  er  sich  gegen  die 
Fürsprecher  im  allgemeinen,  was  sonst  gegen  den  Schluss 
der  Reden  geschieht:  ist  es  jener  Pflicht,  ihre  Freunde  zu 
schützen,  so  ist  es  die  der  Richter,  ihre  Feinde  zu  bestrafen. 
Bitten  Verwandte  für  ihn,  so  hätten  sie  ihre  Bitten  vorher 
an  Alkibiades  richten  sollen,  dass  er  sich  nicht  vergehe; 
thun  es  die  Strategen,  so  ist  doch  deren  Pflicht  vielmehr, 
die  Schuldigen  anzuklagen,  damit  sie  die  Mannszucht  auf- 
recht zu  erhalten  im  Stande  sind.  Ueberall  aber  ist  die 
Gesetzmässigkeit  der  Bitte  nachzuweisen;  wo  nicht,  so  darf 
dieselbe  dem  Schuldigen  nichts  helfen.3) 

Hieran  schliesst  der  Redner,  als  Gegengewicht  gegen 
die  Fürsprache,  eine  Schilderung  der  sonstigen  Schlechtig- 
’ keit  des  Angeklagten , die  er  beinah  wörtlich  ebenso  ein- 
leitet wie  der  Sprecher  der  30.  Rede  die  Darstellung  von 
Nikoraachos’  frühereu  Vergehen.3)  Was  uns  nun  hier  in 
ziemlicher  Ausführlichkeit  von  Alkibiades’  Jugendgeschichte 
und  jetzigem  Lebenswandel  mitgetheilt  wird4),  ist  in  der 
That  skandalös  genug;  unter  anderm  soll  sein  Schwager 
Hipponikos  sich  von  seiner  Frau  geschieden  haben,  weil 
Alkibiades  sich  nicht  als  ihr  Bruder,  sondern  als  ihr  Mann 
geberde.5)  Der  Redner  kommt  dabei  auch  auf  den  älteren 
Alkibiades  zurück,  um  auch  dessen  ungeheure  Verbrechen 
dem  Sohne  "mit  aufzubürden,  welcher  seinerseits  nichts  thut, 

1)  § 16—19.  2)  19—22.  3)  23—24.  Vgl.  c.  Nicom.  1:  tnei6r) 

— Kal  tüiv  duoXofOuptviuv  ÜTro6^xfC8e,  idv  ti  draöov  <paivuiv- 
Tai  tüv  TidXiv  trerroiriKÖTec,  dEuö  Kal  tüiv  KaxriTÖpiuv  öpäc  dKpoa- 
cacOai,  t dv  drtotpai  vujci  toüc  cptöyovTac  miXai  rcovripoüc  övrac  ; 
das  Gesperrte  hier  ebenso.  Mit  derselben  Rede  finden  sieh  Berührun- 
gen auch  19  (tl  b'  tKtivoi  boKoüci  ßeXrlouc  ktL),  vgl.  30,  33;  ferner  12, 
vgl.  ebenda«.  24;  20,  vgl.  32.  4)  § 26 — 29.  5}  Die  Lesart  der  Hdachr.: 

oüx  Ujc  db£X<pöv  aÜTf|C  dXX ' dje  ävbpa  iKtivrp:,  erklärt  sich  wie  «o  vie- 
le« andre  tautologischc  durch  das  gerade  in  dieser  Bede  «ehr  hervor- 
tretende Streben  nach  I’arallelisiuus. 
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um  durch  eigne  Verdienste  das  Andenken  an  jene  zu  ver- 
wischen.1) Freilich  sagt  er,  und  in  der  Tliat  findet  sich 
dies  bei  Isokrates2),  dass  die  Verbannung  seines  Vaters  ja 
nachher  vom  Volke  durch  Zurilekrufung  und  Ehrengeschenke 
als  ungerecht  anerkannt  worden  sei,  und  dass  deshalb  noch 
viel  weniger  er  jetzt  darunter  leideu  dürfe;  aber  die  Ehren- 
geschenke, die  das  Volk  später  als  mit  Unrecht  ertheilt  dem 
Vater  nahm,  können  nicht  den  Sohn  vor  gerechter  Strafe 
schützen.3 *)  Noch  viel  ärger  ist  es,  wenn  er,  was  übrigens 
ebenfalls  bei  Isokrates  geschieht,  die  gegen  die  Vaterstadt 
gerichteten  Unteruelimungeu  seines  Vaters  mit  dem  gleich 
feindseligen  Vorgehen  des  von  den  Dreissig  verbannten 
Demos  schützt.  Beide  Handlungen  sind  in  der  Tliat  grund- 
verschieden: jener  kämpfte  auf  der  Seite  der  Feinde,  dieser 
tiefreite  die  Stadt  von  denselben  Feinden.')  Endlich  prahlt 
sogar  Alkibiades  mit  der  Schlechtigkeit  seines  Vaters,  dessen 
eminente  Fähigkeiten,  wie  er  sagt,  alles  Unheil  über  die 
Stadt  gebracht  haben.  Aber  jene  Itathschlüge  konnte  jeder 
Athener  den  Lakedaemoniern  geben,  und  wären  Alkibiades’ 
Fähigkeiten  so  gross  gewesen,  so  hätte  er  auch  nachher  als 
Feldherr  der  Stadt  das  angerichtetc  Unheil  wieder  gut 
machen  müssen.  Da  er  dies  nicht  konnte,  so  ist  klar,  dass 
er  die  Uebrigen  nicht  an  Fähigkeiten,  sondern  nur  an  Schlech- 
tigkeit übertraf.5)  Eben  im  Bewusstsein  seiner  Verbrechen 


1)  § 29  f.  Die  Aufzählung  der  Verbrechen  des  älteren  A.  findet 
sieh  fast  mit  denselben  Worten  bei  Isokrates  (§  10)  den  Feinden  des 

Sohnes  in  den  Mund  gelegt.  2)  Isokr.  § 11:  ndvruiv  6'  dv  tin  bti- 
vötcitov,  tl  toü  Tiaxpdc  pexd  tV|v  cpu-fiiv  buipcdv  Xnßovxoc  iydi  bid  rf|V 
iseivou  q>uyf|v  ZupuuOtiri  v ; bei  Lvsias  heisst  es:  — tiOicxai  Xtyciv  die 
ouk  cIköc  <cti  xov  piv  nax^pa  auxoü  KaxtXObvxa  bwpedc  napd  xoö 
br|pou  Xaßeiv,  toOtov  b'  dbiKwc  bid  xt|V  qjuyfiv  xfiv  tseivou  biaßsßXücöai. 

3)  § 31.  4)  § 32  ff.  — Isokr.  12  f. ; woraus  hervorzuheben  13:  oü 

KuTuXoßövTtc  töv  TTopaid  Kal  xdv  ciTdv  — bitipOeiptxc  Kal  xr)v  tüv 

tx^pvexe  Kal  — Kal  xtXfuxüivxec  rote  xdxea  upoctßdXtxe,  zu  verglei- 
chen mit  Lys.  33:  Kal  -füp  Opdc  OuXi’iv  KaxaXaßctv  Kal  btvbpa  xepelv 
Kal  npöc  xd  Telxn  xipocßaXeiv.  5)  § 35  — 37.  Die  letzte  Behauptung 
führt  auch  bei  Isokr.  Alkibiades  von  seinen  Gegnern  an:  § 10  tvioxe 
ptv  aÜTOü  npocTioioüvTai  Kuxucppovuv , Xifovxtc  ihc  ovbiv  bittpepe  xiüv 
äXXuiv,  wie  hier  (37)  buvapei  pdv  oübdv  xäiv  äXXwv  bidqxpe. 
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wagte  er  nachher  nicht,  sich  dem  Volke  zu  stellen,  sondern 
hielt  sich  in  Thrakien  auf,  bis  er  seinen  Unthaten  durch 
den  Verrath  der  Schiffe  bei  Aegospotamoi  die  Krone  auf- 
setzte.1) An  dies  Unglück  und  das,  was  daraus  folgte, 
mögen  die  Richter  jetzt  gedenken,  und  ferner  au  die  vielen 
Verbannungen  und  Verurtheilungen,  welche  die  Vorfahren 
des  Angeklagten  betroffen , und  ihn  daher  bestrafen  als  einen 
geborenen  Feind  der  Stadt.*) 

Mit  einem  Ansatz  zur  subjectio  berührt  der  Redner  noch 
in  Kürze  das  Privatleben  der  Familie,  welches  nach  ihm  mit 
jeglicher  Art  von  Schändlichkeit  besudelt  ist3),  und  zeigt 
ferner,  wie  auch  für  die  Zukunft  von  dem  Angeklagten 
nichts  Gutes  für  den  Staat  zu  hoffen,  da  er  sich  ebenso 
schlecht  als  unfähig  erwiesen  hat.  Es  muss  vielmehr  an 
ihm  ein  Beispiel  für  seine  Gesinnungsgenossen  aufgestellt 
werden.4)  Der  Schluss  ist  kurz,  aber  scharf : der  Angeklagte 
lacht  mich  aus,  weil  ich  trotz  aller  Mühe  und  trotz  der  Masse 
des  Vorgebrachten  noch  nicht  den  geringsten  Theil  seiner 
Schlechtigkeiten  erschöpft  habe.  Dann  an  die  Richter  sich 
wendend,  stellt  er  ihnen  vor,  wie  die  Anklage  bewiesen, 
und  wie  es  ein  Glück  für  die  Stadt  ist,  solche  Bürger  loszu- 
werden, und  tritt  ab,  indem  er  ihnen  die  Gesetze,  den 
Richtereid  und  die  Anklageschrift  nochmals  vorlesen  lässt.5) 

Die  sehr  einseitige  und  oberflächliche  Art,  wie  hier  der 
ältere  Alkibiades  gewürdigt  wird,  hat  Vischer  Anlass  zu 
heftigen  Vorwürfen  gegen  den  Verfasser  gegeben;  Rauchen- 
stein8) nimmt  den  Lysias  in  Schutz,  indem  derselbe,  von 
vornherein  durch  Parteileidenschaft  geblendet,  überdies  durch 
die  Verherrlichung  des  Mannes  in  der  isokrateischen  Rede 
aufs  äusserste  gereizt  gewesen  sei.  Jene  Vertheidigung  ist 
in  der  That  ebenso  einseitig,  und  Rauchenstein  hat  nicht 
ohne  Grund  vermuthet,  djjss  die  Rede  nachträglich  erst  von 
Isokrates  in  diese  Gestalt  gebracht  worden,  da  sie  die  Richter 
vielmehr  beleidigt  und  erzürnt  als  günstig  gestimmt  haben 

1)  § 38.  2)  39  — 40.  3)  41  — 42.  4)  43-  45.  5)  46  — 47. 

6)  Rauchenstein  Schweiz.  Mus.  1862  p.  277  ff. 
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würde.  Wirklich  mag  die  Rede  über  das  Gespann  älter  sein 
als  die  lysianische  Anklage ') ; nur  lässt  sieh  aus  den  Bezie- 
hungen, die  diese  auf  jene  enthält,  das  nicht  beweisen,  da 
ebensogut  aus  den  umgekehrten  Beziehungen  das  Umgekehrte 
geschlossen  werden  kann.  Da  der  jüngere  Alkibiades  viele 
Prozesse  hatte,  so  mussten  diese  Dinge  oft  genug  öffentlich 
zur  Sprache  kommen.  — Wichtiger  ist  die  Frage  nach  der 
Echtheit  der  Rede,  indem  sowohl  die  Alten  als  auch  unter 
den  Neueren  Markland  dieselbe  angezweifelt  haben.  Es  ist 
in  der  That  nicht  leicht,  bei  dieser  Rede  ein  entschiedenes 
Urtheil  zu  fällen:  während  äussere  Gründe  gegen  sie  völlig 
mangeln,  sind  auch  in  der  Form  hervorstechende  Contraste 
mit  Lysias’  Art,  so  wie  in  der  Rede  gegen  Polystratos  oder 
Andokides,  nicht  vorhanden.  Eher  könnte  man  für  die 
Echtheit  die  Uebereinstimmungen  mit  der  Rede  gegen  Niko- 
machos  anführen;  aber  einen  Beweis  lieferten  diese  auch  dann 
nicht,  wenn  jene  Rede  unbeanstandet  wäre.  Man  kann  ja 
auch  annehmen,  dass  der  Sachwalter,  welcher  die  Rede 
schrieb,  ein  Nachahmer  des  Lysias  war:  daher  dann  auch  der 
schlichte  Ausdruck,  in  welchem  nichts  anstössiges  sich  findet, 
ferner  die  der  lysianisehen  ähnliche,  einfache  und  kunstlose 
Gruppirung,  und  was  sonst  mit  lysianischer  Weise  überein- 
stimmendes sich  zeigt.  Gegen  die  Echtheit  lässt  sich  zweier- 
lei Vorbringen:  nämlich  erstlich  mit  Markland1 2)  die  Compo- 
sition.  Zwar  ist  die  Satzfügung  wesentlich  die  der  andern 
Reden  dieser  Abtheilung;  aber  auffallen  muss  das  an  vielen 
Stellen  hervortretende  unerträgliche  Uebermass  der  schmücken- 
den Figuren , namentlich  der  Homoioteleuta.  So  scliliessen 
einmal  neun  Glieder  in  einer  Folge  mit  der  Perfektendung 
— aci,  und  unmittelbar  darauf  noch  vier  mit  — ptvoi3); 
ein  andermal  vier  mit  Genitiven  auf  — uiv , die  zwei 
ersten  sogur  beide  auf  — iuiv,  und  die  drei  letzten  davon 
beginnen  sämmtlich  mit  auf  — tte  endigenden  Aoristen.4) 

1)  Dass  Alk.  II  erst  39G  volljährig  wurde,  iat  unrichtig  (8.  o.); 

BOimt  gebe  ich  zu,  dass  Tisiaa  seine  Forderung  wahrscheinlich  sobald 

er  konnte  einklagte.  2)  Bei  Kciske  Orat.  V p.  553.  3)  8 41  f. 

4)  § 35.  — xwpiujv,  br|Xu)Ccit  — qppoupiwv,  iubottie  — npaTpdTUJV, 
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Eine  solche  Masslosigkeit  mag  aus  dem  Epitaphios  und  ähn- 
lichen Erzeugnissen  zu  belegen  sein;  dem  Lysias  und  der 
echten  Kunst  ist  sie  nothwendig  fremd.  Das  zweite,  was 
mich  bedenklich  macht,  ist  der  völlige  Mangel  aller  glänzen- 
den Eigenschaften,  vor  allem  schon  der  Anmuth  des  Lysias. 
Dass  ferner  der  Sprecher  kein  eignes  Ethos  zeigt,  mag  sich 
l>ei  solcher  Anklage  von  selbst  verstehen;  aber  auch  Alkibia- 
des’  Charakter,  des  älteren  wie  des  jüngeren,  wird  durchaus 
nicht  plastisch  dargestellt,  falls  man  nicht  die  gehäuften 
Schmähungen  auf  beide  als  Ethopoeie  rechnen  will;  aber 
diese  Art  derselben  bedarf  keines  Künstlers.  Auch  über- 
zeugend ist  die  Iiede  in  geringem  Grade,  eben  wegen  der 
Uebertriebenheit  in  den  Vorwürfen  und  auch  in  ihrer  Form, 
was  zum  Beispiel  vom  Prooemium  und  vom  Epiloge  gilt.1) 
Es  fehlen  ferner  geistreiche  Pointen , wie  in  der  Rede  gegen 
Mikomachos,  die  Leidenschaft  der  gegen  Euandros,  kurz  jeder 
eigenthümliche  Vorzug  von  glänzender  und  hervorstechender 
Art.  Ich  glaube  deshalb,  dass  nicht  ohne  Grund  die  Alten 
die  Echtheit  der  Rede  in  Zweifel  gezogen  haben.  Von  einem 
Sophisten  untergeschoben  ist  sie  gewiss  nicht,  sondern  wirk- 
lich gehalten,  und  auch  das  mag  mau  zugeben,  dass  ihr 
Verfasser  in  manchen  Punkten,  wie  in  der  Argumentation, 
ein  nicht  zu  verachtender  Suchwalter  war. 


Betreffs  der  zweiten  Rede  ist  entschieden  abzuweisen, 
was  Markland  behauptet  hat,  dass  sie  mit  der  vorigen  Zu- 
sammenhänge; denn  diese  bildet  durchaus  ein  abgeschlossenes 
Ganze.  Es  ist  eine  andere  kürzere  Synegorie,  gewiss  nach 
der  vorigen  gehalten  und  selbstverständlich  von  einem  andern 
Sprecher.  Sie  entbehrt  des  Prooemiums,  wie  auch  sonst  die 


MUVÜctic  — cuMl^üxaiv.  Ferner  9:  — Kare<ppdvr|ce  — Ibtici  — tueOu- 
— fqppövTice  — tpiXgccv.  § 45:  — <0^ouct  — 4tn6upo0ci  — 
brmUYOpoüci.  Beispiele  geringeren  Umfangs  sind  in  Menge  vorhanden. 
1)  Oder  wenn  er  § 4'J  sagt:  nepl  ndvrac  toüc  Otoüc  ^cfßnKaci  Kal  irepl 
äiracav  xf|v  iröXiv  nnapxÜKaci,  und  was  alles  darauf  folgt,  worüber 
hinaus  es  wohl  keine  Schmähung  gicbt. 
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Synegorien  von  so  geringem  Umfang,  und  wendet  sieh,  was  ihr 
Hauptthema  ist,  sogleich  nach  wenigen  Worten  an  die  Richter 
gegen  die  Strategen,  die,  wie  wir  auch  aus  der  ersten  Rede 
sehen,  als  Fürsprecher  fiir  den  Angeklagten  auftreten  wollten. 
Sie  als  Vorsitzende  müssen  unparteiisch  sein,  so  gut  wie  in 
andern  Prozessen  die  leitenden  Beamten.  ’)  — Wenn  sie  an- 
geben , dass  sie  selbst  den  Alkibiades  unter  die  Ritter  ein- 
gestellt, so  mögen  sie 'auch  erklären,  weshalb  sie  dann  ihn 
vom  Hipparchen  und  Pliylarchen  ausstossen  Hessen,  so  dass 
er  am  Ende  unter  den  Schützen  zu  Pferde  diente.  Sie  selbst 
nach  ihrer  Erwählung  Hessen  sich  erst  prüfen,  ehe  sie  ihr  Amt 
antraten , Alkibiades  lässt  sich  gegen  die  Gesetze  von  ihnen 
als  Ritter  einstellen.  Sie  können  von  den  geprüften  Rittern 
keinen  unter  die  Hopliten  versetzen ; die  ungeprüften  HopUten 
dagegen  beanspruchen  sie  zu  Rittern  zu  machen.  Hatten  sie 
die  Macht  und  Hessen  an  Stelle  anderer  den  Alkibiades  zu,  so 
möchte  das  noch  sein ; hatten  sie  aber  die  Macht  nicht,  so  dür- 
fen die  Richter  ihnen  nicht  willfahren.7)  Uer  Redner  schliesst 
hieran  noch  einige  andere  Bemerkungen : dass  die  grosse 
Strenge  des  Gesetzes  das  Urtheil  nicht  beeinflussen  darf;  dass 
die  Richter  so  wenig  auf  Alkibiades  Rücksicht  zu  nehmen 
haben,  wie  er  auf  die  Stadt  Rücksicht  nahm,  zumal  da  ein 
Dank  von  ihm  doch  nicht  zu  hoffen  ist.1 *)  Sodann  wird  die  An- 
klage recapitulirt,  und  der  Redner  schliesst  mit  der  Auffor- 
derung, dass  die  Richter,  nachdem  er  seine  Pflicht  gethan, 
auch  ihrerseits  in  der  Gesinnung  stimmen  mögen,  die  sie 
damals  hatten,  als  sie  kämpfen  zu  müssen  erwarteten. 

Während  wir  das  Urtheil  der  alten  Kritiker  über  diese 
zweite  Rede  nicht  kennen,  sind  unter  den  Neueren  der  ver- 
werfenden Stimmen  mehrere,  unter  welchen  ich  Böckh  und 
Scheibe  hervorhebe.4)  Der  letztere  nimmt  an  den  Ueberein- 
stimmungen  mit  der  ersten  Rede  Anstoss;  aber  ich  begreife 
nicht,  weshalb  Lysias  sich  nicht  in  zwei  verschiedenen  Reden 
über  denselben  Gegenstand  in  so  geringem  Masse  wieder- 

1)  § 1 — 4.  2)  5—8.  3)  9-10.  4)  Böckh  Sth.  I p.  284  Anrn.  — 

Scheibe  J.  J.  31  p.  3G7,  uml  in  der  Ausgabe  des  L.  p.  LXXXI1. 
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holen  soll.1)  Und  ist  die  Rede  von  einem  gleichzeitigen 
Sachwalter,  was  Böckh’s  Ansicht  ist,  sind  etwa  dann  diese 
Wiederholungen  mehr  erklärt?  Ich  sehe  keinen  Grund,  die 
Sache  der  zweiten  Rede  von  der  der  ersten  zu  trennen : es 
ist  in  beiden  genau  derselbe  Charakter,  nur  dass  in  der 
zweiten  der  sophistische  Schmuck  etwas  weniger  grell  hervor- 
tritt, weil  geeignete  Stellen  dazu  weniger  vorhanden  sind.1) 
Ist  die  erste  Rede  von  Lysias,  so  wird  es  auch  die  zweite  sein ; 
ist  jene  von  einem  andern,  so  mag  derselbe  auch  als  Ver- 
fasser der  zweiten  gelten. 


Cap.  XII. 

Lysias.  Fortsetzung:  Vertheidigungsreden 
in  Staatssachen. 

Unter  den  entsprechenden  Vertheidigungsreden,  zu  denen 
wir  jetzt  (ibergehen , stellen  wir  als  erste  Abtheilung  voran 
die  21.  Rede,  betitelt  äiroXofia  buupoboidac,  und  die  20.  für 
Polystratos:  die  erste  von  kritischen  Alten  nicht  erwähnt, 
die  zweite  von  diesen  ohne  Verdacht  angeführt,  aber  von 
den  Neueren  entschieden  verworfen. 

Die  einundzwanzigste  Rede  gehört  zu  denen,  die  uns 
nur  theilweise  überliefert  sind;  indessen  ist  die  Verstümme- 
lung, durch  welche  die  ganze  erste  Hälfte  verloren  gegangen, 
älter  als  der  Palatinus,  und  die  Rede  hat  daher  in  diesem 
den  angegebenen  Titel,  mit  dem  das  Fehlen  eines  Namens 
bezeichnenden  Zusatz  ÖTrapöcripoc.  Da  auch  Suidas  sie  unter 
demselben  Titel,  obschon  ohne  Zusatz,  anführt3),  so  war 
vielleicht  auch  in  dem  verlorenen  Tlieile  ein  Name  nicht  ent- 


1)  15,  8 = 14,  22,  noch  die  stärkste,  aller  auch  höchst  geringe 
Aehnlichkeit.  2)  Vgl.  aber  doch  § 9:  — vogoOerncovTcc  — non»  ob - 

gtvoi  — tXericovrec  — fipytounevoi  — ßoriö'icovxec.  Was  § 10  über 
AUdbiades'  Charakter  gesagt  wird,  ist  auch  genau  von  derselben  Art 
wie  das,  was  wir  in  der  ersten  Rede  lesen:  vgl.  das  KdTtrfcXiiiv  mit 
Kata yi\<f  II,  40.  3)  Suid.  s.  v.  Ttiuc  (§  19). 
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halt«« ; in  der  Thal  war  die  Ankläger  zu  nennen  in  dem  Erhal- 
tenen wohl  mehr  Gelegenheit  als  dort.1 *)  Uebrigeus  ist  die  Ver- 
stümmelung, gerade  wie  in  der  18.  und  in  der  4.  llede,  nicht 
so  augenfällig,  indem  durch  Zufall  oder  durch  Weglassung 
abgebrochner  Reste  die  Rede  mit  einem  vollständigen  Theil 
beginnt;  nichtsdestoweniger  ist  ein  Zweifel  nicht  möglich, 
da  eine  Deuterologie,  vom  Angeklagten  selbst  als  Fortsetzung 
der  Hauptrede  gesprochen,  doch  undenkbar  ist. *)-  Der  an- 
gegebene Titel  nun,  wenn  er  nicht  der  vollständigen  Rede 
schon  gegeben  wurde,  ist  entnommen  aus  § 21  f. , wo  der 
Sprecher,  zum  Epilog  übergehend,  die  Richter  anlieht,  ihm 
doch  ja  nicht  Bestechlichkeit  beizumessen:  es  sei  nicht  denk- 
bar, dass  er,  der  sein  eignes  Vermögen  für  die  Stadt  ver- 
schwendet, dann  zum  Schaden  derselben  von  andern  Ge- 
schenke nähme.3)  In  der  That  scheint  nach  diesen  Worten 
der  Gegenstand  der  Anklage  klar  zu  sein;  nun  aber  heisst 
es  vorher  einmal,  dass  mit  viel  grösserem  Recht  das  Volk 
als  im  Besitz  von  des  Sprechers  Geldern  befindlich  durch  üiro- 
Ypa<pf|  angezeigt  werden  könne,  als  dass  er  jetzt  wegen  Be- 
sitzes von  Staatsgeldern  vor  Gericht  stehe.4)  Hieraus  hat 
man  geschlossen,  es  liege  auch  jetzt  eine  drrofpa<pr|  gegen 
den  Sprecher  vor;  indessen  folgt  dies  keineswegs,  sondern 
nur,  dass  auch  Unterschlagung  ihm  vorgeworfen  wird.  Dies 
konnte  freilich  durch  eine  ÖTiOYpotqn)  geschehen,  aber  nicht 
allein,  und  da  hier  die  erstere  Stelle  von  buopoboida  spricht, 
für  welche  diese  Klagform  nicht  passt,  so  folgt,  dass  wir 
es  nicht  mit  einer  (luofpacpri  zu  thun  haben.  Beide  Ver- 
brechen zusammen  konnten  dagegen  bei  der  Rechenschafts- 
ablegung eines  Beamten  zur  Sprache  gebracht  werden,  und 
ferner  durch  eine  Eisangelie;  inan  vergleiche  die  Rede  gegen 

1)  Vgl.  die  persönlichen  Invektiven  gegen  die  Ankläger  § 20  f. 
2;  So  Scheibe  l’raef.  p LXXXIII:  cuius  priorcm  parlem  tempurum  in- 

iuria  interiisse  pulet;  aber  ander«  Frühere.  3) pi'i  KaTayvw- 

vai  baipoboKiav  (goü,  pr)h ' ÜTUcacOai  Tocadra  xPUPUTa  elvai,  in’  ä iyüi 

ßou\n0€inv  dv  ti  kocköv  rq  nöXei  yevicOai.  paivo(pr)v  yup  dv,  tl  — cttl 
64  Tip  rrjc  irdXfiuc  kuküj  napä  tüiv  dXXuiv  buupoboKoi«v.  4;  16:  liyoü- 
pai  — iroXü  äv  biKaiörrpov  iipüc  ünö  twv  Ziyrr)Tüiv  dnoypaipüvui  tu 
tpä  ixElv.  >')  ipi. vuvi  Kivbuvsuf iv  die  toO  br|pociou  xPHMaxa  ixovxa. 
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Epikrates,  dem  ebenfalls  dies  beides  gleichzeitig  zum  Vor- 
wurf gemacht  wird.  Ein  Amt  musste  der  Sprecher  jeden- 
falls bekleidet  haben,  so  gut  wie  Epikrates,  um  jene  Ver- 
brechen überhaupt  begehen  zu  können.1)  Die  dem  Angeklagten 
drohende  Strafe  ist  eine  Geldbusse,  die  dem  Verlust  des  Ver- 
mögens gleichkommt,  und  ferner  die  Atimie J),  die  mit  einer 
Verurtheilung  wegen  dieser  Verbrechen  stets  verbunden  war. 

Der  Sprecher  der  Rede  ist  ein  angesehener  und  reicher 
Bürger,  die  Ankläger,  deren  auch  hier  mehrere,  sykophnn- 
tische  Demagogen.3)  Die  Zeit  der  Verhandlung  lässt  sich 
daraus  bestimmen,  dass  der  Sprecher  von  01.  92,  2,  wo  er 
volljährig  wurde,  bis  zu  Eukleides,  94,  2,  für  jedes  Jahr  die 
geleisteten  Liturgien  aufzählt4);  da  es  nun  ebensowenig 
denkbar  ist,  dass  er  seinen  Grundsätzen  zuwider  sich  von 
da  ab  den  Leistungen  entzogen,  als  dass  er,  wenn  er  nach- 
her noch  solche  gemacht,  diese  nicht  mit  aufgezählt  hätte, 
so  folgt  mit  Gewissheit,  dass  die  Rede  in  das  folgende  Jahr, 
94,  3,  402/1  zu  setzen  ist.  Der  Redner  ist  also  zur  Zeit  des 
Prozesses  26  Jahre  alt. 5) 

Die  Hede  beginnt  für  uns  damit,  dass  nach  genügender 
Widerlegung  der  Klagepunkte  der  Sprecher  dazu  übergebt, 
den  Richtern  aus  seinem  übrigen  Verhalten  seine  echt  patrio- 
tische Gesinnung  aufzuweisen.  Er  zählt  ihnen  also  seine 
Liturgien,  besonders  Trierarchien  und  Choregien,  sowie  die 
eingezahlten  Steuern  von  92,  2 bis  94,  2 einzeln  chrono- 

1)  Dass  es  nicht  etwa  eine  alte  Schuld  aus  der  Zeit  des  Krieges 
ist,  etwa  während  seiner  Trierarehie  im  Hellespont  begangen,  kann 
man  aus  der  ausführlichen  Erzählung  dieser  Ereignisse  in  dem  erhal- 
tenen Theile  schliossen:  sie  hätten  andernfalls  früher  Vorkommen  müs- 
sen. War  er  aber  Beamter  gewesen,  so  kann  er  darum  sehr  wohl 
ableugnen  die  uoXXAc  dpxac  äpEac  <k  rdrv  üprripiuv  iij<p£Xrpiai  (18). 
2)  Das  Wort  ConKskation  (biigfucic)  kommt  nirgends  vor;  der  Verlust 
des  Vermögens  11  f. ; 25;  die  Atimie  ebendaselbst.  3)  § 20  f. 
4)  Unter  Eukleides  fallen  noch  zwei  Choregien;  es  kann  dieses  Jahr 
das  laufende  nicht,  sein,  weil  sonst  dies  statt  des  Namens  angegeben 
wäre.  Falk  p.  25ß.  6)  ln  diesem  Alter  konnte  er  freüieh  nicht  alle 

Aemter  bekleiden,  wie  ja  auch  nicht  Heliast  oder  Buleut  sein;  aber 
dass  ihm  kein  Amt  zugänglich  war,  ist  unerweislich.  Schümann  Gr.  A.  I 
p.  420. 
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logisch  auf;  rechnet  man  die  einzeln  angegebenen  Kosten- 
beträge zusammen,  so  ergiebt  sich  die  Summe  von  10  Talen- 
ten 3t>  Minen.  Den  Vorschriften  des  Gesetzes,  fügt  er  hin- 
zu, hätte  er  mit  dem  vierten  Theil  dieser  Summe  genügen 
können.')  Weiter  rühmt  er,  dass  während  der  vorhin  ange- 
gebenen 7 Jahre  seiner  Trierarchie,  92,  2 — 93,  4,  sein  Schiff 
der  beste  Segler  der  ganzen  Flotte  gewesen:  Beweis  ist, 

dass  dasselbe  längere  Zeit  hindurch  immer  Admiralschiff  war. 
Natürlich  hat  ein  so  ausgerüstetes  Schiff  dem  Staate  die 
wesentlichsten  Dienste  geleistet,  und  so  gelang  es  ihm  auch, 
vermöge  der  Vorzüglichkeit  seiner  Mannschaft,  in  der  letzten 
unglücklichen  Schlacht  sein  eignes  Schiff  und  noch  ein 
anderes  in  Sicherheit  zu  bringen,  den  sechsten  Theil  aller 
geretteten  Schiffe.1 2) 

An  diese  durch  Zeugnisse  belegte  Erzählung  knüpfen  sich 
nun  Folgerungen  daraus  bezüglich  des  vorliegenden  Falls. 
Kr  verlangt  für  alle  seine  Dienste  nicht  gleich  andern  eine 
Belohnung,  sondern  nur,  dass  ihm  das  Seine  nicht  genommen 
werde,  und  auch  das  weniger  des  Geldes  wegen,  sondern  da- 
mit nicht  er  mit  seinem  vielen  Aufwand  für  den  Staat  be- 
schimpft und  verlacht  dasteht.3 *)  Ist  doch  auch  das  Geld  in 
seinen  Händen  viel  sicherer  für  den  Staat  angelegt,  als  wenn 
es  confiscirt  und  von  den  Demagogen  verwaltet  wird. ')  — 
Dann,  mit  einem  neuen  Anfang,  schildert  er  nochmals  im 
allgemeinen,  wie  er  sich  dem  Volke  gegenüber  bewiesen  hat: 
er  ist  ein  solcher  Bürger,  wrie  es  nur  wünschen  kann,  dass 
alle  seien;  sein  Vermögen  ist  eher  beim  Volke  zu  suchen  als 
Staatsgut  in  seinen  Händen;  denn  was  er  sich  selbst  ent- 
zieht, verwendet  er  bereitwillig  auf  öffentliche  Leistungen, 
und  ist  auf  diese  stolz,  nicht  auf  das,  was  er  besitzt.  Des- 
halb bedarf  er  auch  keines  andern  nls  Fürsprechers;  er  kann 
selbst  eher  auf  Grund  seiner  Verdienste  für  andere  Fürbitte 
einlegen.5)  Kein  Flecken  irgend  einer  Art  haftet  an  seinem 

1)  § 1—6.  2)  6 — 11.  Oeber  das  Historische  vgl.  Scheibe,  die 

oligareh.  Umwälzung  zu  Athen  p.  23,  wonach  diese  Zahl  allerdings  die 

genaue  ist.  3)  § 11-12-  4)  13-14.  6)  15—17. 

III  ns,  Grti-h.  <1.  atl.  Ilm-ili.  32 
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Leben,  uml  die  grösste  und  mühevollste  Liturgie,  die  er 
dem  Staate  geleistet,  ist  sein  reiner  Privatwandel. ')  — So 
ist  es  denn,  fährt  er  zum  Epiloge  übergehend  fort,  nicht 
billig,  einen  solchen  Mann  auf  die  Reden  solcher  Ankläger 
hin  zu  verurtheilen,  die  sich  stets  feige  und  unnütz  für  das 
allgemeine  Wohl  gezeigt  haben  und  bei  so  vielen  eignen 
Sünden  nun  andre  anzuklagen  sich  herausnehmen.2)  Ihnen 
kann  man  kein  grösseres  Uebel  wünschen,  als  dass  sie  ein- 
mal dem  Volke  ihren  ganzen  Lebenswandel  zur  Kenntniss 
brächten;  er  selbst  aber  bittet  die  Richter  inständig,  nicht 
zu  glauben,  dass  er  fähig  sei,  zum  Schaden  der  Stadt  Ge- 
schenke zu  nehmen,  während  er  das  ererbte  Vermögen  für 
sie  verschwendet.  Keine  andern  Richter  kann  er  sich  wün- 
schen als  das  Volk,  welches  von  ihm  so  viele  Wohlthaten 
empfangen.  Nie  hat  er  l>ei  seinen  Liturgien  an  den  Schaden 
gedacht,  den  er  seiner  Familie  damit  zufügte,  noch  in  den 
Seeschlachten  au  das  Unglück,  welches  sein  Tod  über  die- 
selbe bringen  würde;  und  dafür  mögen  nun  die  Richter  sich 
dankbar  beweisen  und  ihn  und  seine  anwesenden  Kinder  vor 
Armuth  und  Schande  bewahren,  damit  sie  fernerhin  sich  als 
solche  Bürger  zeigen  können  wie  bisher.3) 

Wie  aus  dieser  Uebersieht  erhellt,  ist  die  Anlage  der 
Rede  durchaus  einfach,  naturgcmäss  und  lichtvoll.  Wir 
haben  allerdings  nur  den  Theil,  der  sich  mit  ausserhalb 
der  Sache  liegenden  Dingen  beschäftigt,  indem  lediglich 
mcitic  4k  tou  rjGouc,  zuerst  des  Redenden,  dann  kurz  der 
Gegner,  vorgetragen  werden;  von  den  letzteren  wendet  sich 
der  Sprecher  zu  den  üblichen  Bitten.  Dass  die  eigentlichen 
Beweise  nicht  einmal  in  einer  Recapitulation  berührt  werden, 
muss  freilich  auffallen;  doch  mag  davon  die  Ursache  sein 
welche  sie  wolle,  das  Erhaltene  macht  jedenfalls  einen  sehr 
gewinnenden  Eindruck,  und  namentlich  wegen  des  stark 
hervortretemlen  Ethos  des  Redenden.  Wir  sehen  in  dem- 
selben einen  Bürger,  wie  es  damals  noch  viele  in  Athen 

• ) § IS  — 19-  Denselben  Gedanken  wie  hier  8 19  citirt  Slnboeos 
aus  isaeos,  frg.  131  Sanppe.  2)  8 20.  3)  21  —25. 
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gab,  die  ihren  Stolz  tlarin  setzten,  ihren  Bürgerpflichten 
weit  über  das  gesetzliche  Mass  hinaus  nachzukommen , und 
während  sie  die  Ausgaben  für  ihre  Privatbediirfnissc  mög- 
lichst beschränkten,  mit  ihrem  Reichthum  in  kostspieligen 
Liturgien  für  den  Staat  zu  glänzen.  ’)  Lysias  schildert  uns 
hier  einen  solchen  cpiXörtgoc  nicht  in  den  erzählten  Hand- 
lungen allein , sondern  er  lässt  denselben  sich  auch  zu  ent- 
sprechenden Grundsätzen  bekennen  und  überhaupt  einen  die 
Ehre  über  alles  und  das  Geld  gering  schätzenden  Sinn  be- 
kunden.-) Und  nicht  allein  mit  seinem  Vermögen  ist  er  für 
den  Staat  freigebig:  auch  sein  Leben  hat  er  muthig  für  den- 
selben eingesetzt , ohne  sich  durch  den  Gedanken  an  Weib 
und  Kind  daheim  bewegen  und  weich  stimmen  zu  lassen; 
denn  sein  Tod  und  die  daraus  folgende  Verwaistheit  seiner 
Kinder  erschien  ihm  viel  weniger  schrecklich  als  die  Schande, 
ilie  er  durch  eine  feige  Rettung  über  sich  und  über  jene 
bringen  würde.3)  Dieser  seiner  Verdienste  ist  er  sich  aber 
selbst  wohl  bewusst,  und  er  ist  weit  entfernt,  etwa  wie  der 
jugendliche  Schwager  des  Aristophanes  den  Schein,  als  ob 
er  damit  prunken  wollte , ängstlich  zu  vermeiden.*)  Seinen 
Richtern  beweist  er  zwar  alle  Ehrerbietung,  er  verschmäht 
auch  die  üblichen  Mittel  nicht,  um  ihr  Mitleid  zu  erregen5) 
— denn  es  steht  viel  für  ihn  auf  dem  Spiel  — ; aber  er  scheut 
sich  andrerseits  nicht  es  ihnen  ins  Gesicht  zu  sagen,  dass  sie 
ihm  wohlgesinnt  sein  müssen,  dass  er  mehr  von  ihnen  bean- 
spruchen kann  als  seine  eigne  Rettung,  dass  es  für  sie 
schimpflich  ist,  ihrem  Wohlthäter  sein  Vermögen  zu  rauben/’) 

1)  Vgl.  llückh  Sth.  I p.  483;  IUI  f.  2)  § 12:  Kal  oö  xocofixöv 
Moi  p^Xti  et  ju€  6t?  T(i  övxa  änoXlcat,  <5XX’  ouk  üv  bttalpr|v  ößpicUi]- 
vai  Ktt.  Die  Grundsätze  seines  Handelns  entwickelt  er  § 16  f.:  iblqt 
ptv  xcüv  övxiuv  <pcibogai,  bgpodg  bi  XtnoupfiDv  übopai,  Kal  oök  inl 
Tote  itepioöci  M^'fa  <ppovüü,  äXX  ’ inl  xoic  tic  öpäc  (ivi)Aaipivoic.  3)  § 23  f. 
4)  S.  gleich  im  Anfang:  ÖKoOcat  bi  Kal  trtpl  xiüv  öAAwv  öpäc  ä£nit, 
iv ' iiricxr|C0t  irtpi  o'iou  xivöc  Svxoc  tpoü  iprppieTcBt , und  dagegen 
19,  56:  cuTTViiJ|ir)v  fX4T£>  Mv  Aifw  8 8vf|Auictv  — — oö  ydp  <piXo- 
xiplac  fvtKa  Kxt.  5)  Vgl.  den  Epilog.  6)  § II;  15;  16  (wo  er  den 
etwas  schrotten  Ausdruck  durch  das  Kal  gabele  upüiv  dxötcftfj  zu  mil- 
dern für  niitliig  findet);  17;  22;  25  (üp?v  aicxpöv  tivai). 

32* 
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Ein  solcher  Charakter  ist  eben  so  entfernt  von  einem  Manti- 
theos  und  seiner  jugendlichen  Keckheit , wie  von  der 
staatsmünnischen  Würde  und  Selbständigkeit,  welche  der 
Sprecher  der  2f>.  Rede  seinen  Richtern  gegenüber  zeigt:  wir 
haben  hier  einen  einfachen  Privatmann,  der  auf  überlegene 
Einsicht,  auf  die  Stellung  eines  Rerathers  keinen  Anspruch 
macht.  Wenn  er  aber  den  Richtern  gegenüber  sich  mehr 
zutraulich  und  schmeichelnd  zeigt,  so  behandelt  er  andrer- 
seits die  Ankläger  so,  wie  es  solche  feige  und  nichtswürdige 
Maulhelden  von  dem  tapferen  Krieger  und  besseren  Mann 
verdienen.')  — ln  der  Form  der  Rede  herrscht,  wie  sich  er- 
warten lässt,  durchaus  die  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  im 
Gedanken  wie  im  Ausdruck;  von  rhetorischer  Färbung  ist 
keine  Spur.  Auch  die  eigenthflmlichen  Wendungen , die  er 
gegen  die  Ankläger  gebraucht,  sind  nicht  rednerisch  ge- 
künstelt, sondern  dem  Ethos  des  schlichten  Mannes  auge- 
passt.2) Ethos  herrscht  auch  im  Epilog,  nicht  Pathos,  ob- 
gleich er  natürlich  hier  erregter  spricht  und  die  Erregung 
sich  auch  in  einzelnen  stärkeren  Ausdrücken  äussert:l);  was 
auf  das  Mitleid  der  Richter  wirken  soll,  ist  nicht  erheblich 
und  wenig  ausgeführt.4)  In  der  Wahl  der  Worte  ist  fast 
alles  einfach  und  knapp,  wenige  würdevollere  oder  gehänf- 
tere  Ausdrücke  im  Epilog  ausgenommen.5)  Die  Sätze  sind 
wohlgerundet  und  keineswegs  von  der  losen  Fügung  der 
Privatreden;  aber  andrerseits  theils  einfacher  und  kürzer, 
t.heils,  wo  er  mit  mehr  Würde  spricht,  umgekehrt  weniger 
straf!'  zusammengezogen  und  epidciktischer  als  in  den  bisher 
behandelten  Staatsreden.*)  Auch  die  schmückenden  Figuren 

I)  § 20  f.  2)  füv  Kivpdac  oütuj  hiaKcigf voc  nXeiouc  CTjxmiac 
4crp<iT€UTai;  oütoi  ptv  oüv  — KUTfitiotfv  finiv  tu  c<pticpa  auTiüv  trri- 
TtiS« upata ‘ oi)  fiip  Sv  t'xoun  6ti  toütou  gfiZov  auroic  fOHaip»iv  koköv, 
§ 20  f.  Solche  Ansdrücke  stehen  der  Komödie  nahe,  und  in  den  Privat- 
reden findet  Bich  vielfach  Aehnliches  und  noch  Stärkeres.  3)  8 22: 
puivoipr)v  fiip  dv,  ft  KTt.  4)  § 25.  5)  § 24:  övfltuj  Kal  tgauTiü 

Kal  tKfivoic  nepidipu).  Gehäufter  ebend. : oü&f tnuttoT  ’ f|Xtt]Ca  oöh ' 
thdKpuca  ( iivr'|cU:]v  yuvaiKÖc  oi'iht  traiöiuv  tüiv  tuuuroO  — öpepa- 

vouc  sal  nuTpöc  dirfcrtpuMtvouc.  0)  S.  die  Aufzählung  der  Litur- 
gien, die  bei  aller  Einfachheit  doch  einer  gewissen  Rundung  und  Kunst 
nicht  entbehrt,  und  dagegen  § 15  17;  23  25. 
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zeigen  sich  an  den  Stellen  der  letzteren  Art  in  bedeutendem 
Masse'),  obwohl  auch  in  dieser  Kode  ähnlich  masslose  Häu- 
fungen dieses  Putzes  wie  in  manchen  unechten  oder  verdäch- 
tigen sich  nirgends  linden. 


Die  zwanzigste  Itede  für  Polystratos  hat  im  Palatinos 
einfach  den  Titel  üirtp  TToXucxpctTou;  einen  vollständigeren 
giebt  llarpokration,  welcher  anführt,  dass  von  Lysias  eine 
Itede  untp  TToX.  bqpou  KaiaXuctwc  «TioXofi«  vorhanden  sei.7) 
Ich  bemerke  ilabei  gleich,  dass  llarpokration ’s  einmalige 
zweifellose  Erwähnung  der  Keile  wenigstens  die  Frage  ganz 
ollen  lässt,  ob  nicht  einige  Kritiker  im  Altcrthum  dieselbe 
dem  Lysias  doch  abgesprochen  haben.  Verstümmelt  ist  die 
Itede  nicht,  dafür  aber,  was  sich  bei  andern  verdächtigen 
wiederholt,  ziemlich  schlecht  überliefert,  und  da  sie  ausserdem 
nicht  die  Ilauptrede  ist,  so  ist  der  zu  Grunde  liegende  Fall 
nicht  klar  zu  ermitteln.  Polystratos,  ein  Athener  von  gutem 
Stande,  aus  dem  Demos  Deirades3),  wurde  noch  in  den  letz- 
ten Tagen  der  ersten  Oligarchie  als  Ersatzmann  in  den  Halb 
der  Vierhundert  gewählt')  und  bekleidete  auch  sonst  unter 
der  Oligarchie  verschiedene  Aemter5),  wie  auch  das  eines 
KotTaXofeuc  zur  Auswahl  der  bevorrechteten  5000  Bürger.  Als 
solcher  soll  er,  wie  es  in  dieser  Keile  heisst,  statt  5000  9000 
ausgewählt  haben'’);  die  Oligarchen  bequemten  sich  iudess 

1)  § IG:  tbiif  ptv  tüjv  övtiuv  q>i(i>opai,  bnpodg  hi  XeiToupTÜtv 
Übopai  kt t.,  1 Antithesenpaare , aber  nur  das  erste  und  letzte  mit 
tileichklaug  der  Ausgänge.  — 18:  ubiptXripai  — fttbisacpai.  19:  pipvij- 
C0ai  — fvOuuucöui ; UTTr)Uüvai  tirap8f|vai.  21:  KataXciipw  — irt- 
pidiptn.  2)  S.  v.  TToXocrp.:  frepoc  6'  üv  efr)  TT.  ütrip  oü  Xöy°c  texi 
Auci«  imtpaipöpcvoc  kt t.  3)  Demot  des  Thrynichos,  § 12;  dieser 
aber  ist  AcipatndjTtic , s.  I’lul.  Alkib.  c.  25.  4)  § 14;  1.  5)  § 5: 

ttoXXuc  dpxdc  ijpEe,  obwohl  dies  durchaus  nicht  Aemter  sein  müssen, 
die  erst  die  Oligarchie  ihm  übertrug.  G)  § 13.  Hierauf  muss  auch 
gehen  tlptön  und  tüjv  rpuXiTÜjv  § 2;  nicht  auf  das  Amt  einCB  ßouXtu- 
xf)C.  Ob  die  KaTuXoftic,  wie  Falk  p.  210  meint,  mit  den  zehn  cirfypu- 
<pdc  bei  Thuk.  8,  67,  au  deren  Stelle  llarpokration  s.  v.  cuyyp-  nach 
Philochoros  u.  Androtion  30  nemit,  identisch  sind,  lasse  ich  dahin- 
gestellt; gewiss  aber  wurde  auch  jene  Behörde  gleich  anfänglich 
gewählt. 
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zu  dieser  Massregel  erst  in  der  äussersten  Gefahr'),  und  elie 
die  Wahl  praktische  Bedeutung  bekommen  hatte,  waren  sie 
schon  gestürzt.  Acht  Tage  hatte  Polystratos  im  Käthe  ge- 
sessen, als  der  Auszug  nach  Eretria  und  die  unglückliche 
Seeschlacht  stattfand,  an  welcher  er  als  einer  der  Befehls- 
haber theilnahm  und  verwundet  einige  Tage  später  zurück- 
kehrte, als  schon  die  Gegenrevolution  ihr  Ziel  erreicht  hatte.'-’) 
Wir  wissen  nun  auch  sonst,  dass  der  siegreiche  Demos, 
wenn  er  sich  anfangs  gemässigt  zeigte  und  nur  an  den 
Spitzen  der  Oligarchie,  wie  Phrynichos  und  Antiphon,  seinen 
Zorn  ausliess,  doch  später,  nach  völliger  Herstellung  der 
alten  zuchtlosen  Ochlokratie,  auch  die  minder  Schuldigen 
schonungslos  verfolgte:  bekannt  ist  ja  die  Mahnung,  die 
Aristophancs  noch  manches  Jalu*  nach  den  Ereignissen  in  der 
Parabase  der  Frösche  an  die  Bürger  richtet,  endlich  doch 
den  Argwohn  gegen  die  Verirrten  von  damals  fahren  zu 
lassen.  So  lesen  wir  denn  auch  in  dieser  Bede  von  zahl- 
reichen gegen  die  Anhänger  der  Oligarchie  angestrengten 
Prozessen:  manche  retteten  sich  durch  Fürsprache  oder  indem 
sie  die  Ankläger  erkauften,  andere,  wie  Polystratos  selbst, 
waren  zu  schweren  Geldbussen  verurtheilt.3)  Dies  war  bald 
nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  (eüöüc  peict  tö  irpuYpara) 
geschehen;  möglich,  dass  es  ein  Rechenschaftsprozess  war 
für  eins  der  von  Polystratos  bekleideten  Aernter.4)  Jetzt  ist 
eine  neue  Klage  gegen  ihn  erhoben;  ob  auf  bi’mou  Kcrra- 
Xucic  lautend,  wie  die  Ueberschrift  besagt’’),  geht  aus  der 
Rede  selbst  nicht  klar  hervor,  da  ihre  Argumentation  über- 
haupt eine  höchst  verwirrte  ist.  Indessen  ist  dies  sicher  das 

1)  Vgl.  Thuk.  8,  !)3  u.  diese  Rede  § 14.  2)  SU;  17,  aus  welcher 

letzteren  Stelle  folgt,  dass  er  auch  hierbei  ein  Amt  hatte  (tt'iv  dpx>iv). 
lieber  diese  Ereignisse  Thuk.  8,  95.  3)  dnpXe  xP'i.uaTu  tocuOto, 

U und  18.  Dass  er  aber  in  contumaciam  verurtheilt  wilro,  ist  ein 
Missverstiludniss;  denn  das  fprpiov  (vulg.  <pr'|ur|v;  cm.  Reiske)  uurov 
Xaßövrtc  § 18  besagt  nur,  dass  niemand  ihm  beistand.  Du»  GcgcnHieil 
gellt  hervor  aus  § 21  u.  22.  1)  tv  tüj  XofiCTtipiiu  § 9,  wo  von  den 

Ereigesprocheneu  die  Rede  ist,  die  er  liier  und  sollst  in  Gegensatz  zu 
Pölystratos  bringt.  5)  Eutnouiuieu  ist  dieser  Titel  aus  S 13:  oüx 
oötoi  KaxaXüouci  töv  tlüpov. 
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Wahrscheinlichste,  uml  es  mag  sich  die  Klage  namentlich 
auf  das  Amt  eines  KaiaXoftuc  gegründet  haben.1)  Der  Strafan- 
trag der  Ankläger  ging  wiederum  auf  Geld;  da  indessen  Poly- 
stratos’  Vermögen  in  Capitalien  ganz  erschöpft  war,  seine  Güter 
aber  des  Krieges  wegen  brach  lagen,  so  wäre  ilie  Atimie  für 
ihn  und  seine  Kinder  eine  liothwendige  Folge  gewesen.5) 
Was  die  Zeit  betritt! , so  sind  schon  einige  Jahre  seit  den 
Ereignissen  verflossen,  aber  der  Krieg  währt  noch  fort  und 
die  Demokratie  besteht.  Wir  lesen  von  Kämpfen  im  Helles* 
pont,  an  denen  ein  Sühn  des  Angeklagten  theilgenommen, 
worunter  gewiss  nicht  die  letzten  des  Jalires  405  zu  ver- 
stehen sind3);  dagegen  wird  nicht  erwähnt  die  Arginusen- 
schlucht,  in  der,  wäre  sie  damals  schon  geschlagen  gewesen, 
ohne  Zweifel  die  Söhne  neue  Gelegenheit  sich  auszuzeichnen 
gehabt  haben  würden,  und  ebenso  gewiss  würden  sie  dann  diese 
Verdienste  mit  zur  Sprache  bringen.  Darnach  kann  die  Hede 
etwa  Ol!, 2 gehalten  sein,  und  sie  ist  folglich  die  älteste  Itede 
der  Sammlung,  überhaupt  die  einzige  von  allen  bestimm- 
baren des  Lysins , welche  über  die  Zeit  der  zweiten  Oligarchie 
zurückgeht.*)  — Polystratos  selbst,  damals  schon  mehr  als 
siebzigjähriger  Greis"’),  hält  diese  Rede  nicht,  sondern  au 
seiner  Stelle  der  älteste  der  drei  Söhne8);  gleichwohl  ist  auch 
der  Vater  erschienen7),  und  er  wird  sich  vorher,  wenn  auch 
mit  kurzen  Worten , gegen  die  Hauptunklage  vertheidigt 
haben,  während  er  die  längeren  Ausführungen  seinem  Sohne 

1)  Hierzu  stimmt  wenigstens  alles;  auf  «las  Amt  des  KuxciXoytik 
kommt  er  gleich  § 2.  Ein  Rechenschaftsprozess  ist  ausgeschlossen ; 
von  Unterschleif  und  andern  hesonderu  Verbrechen  ist  nicht  die  Heile. 
2)  § 32:  trepl  f|ptüv  texi  iprppoc  Oplv,  ku)  oü  irtpl  xpipdruiv.  Von  der 
Atimie  spricht  er  ausserdem  auch  19;  35;  dass  diese,  weun  die  Strafsumme 
nicht  bezahlt  wurde,  auch  die  Kinder  traf,  s.  Dem.  c.  Neuer,  0;  Bdckh 
Stil.  I p.  421.  Aber  angetragen  ist  nur  auf  Geldstrafe , wie  ans  dem 
Gegensatz  32  folgt;  am  allerwenigsten  auf  Verbannung,  was  Kalk  meint 
wegen  des  dvtl  bi  tioXixüöv  diröXt&ac  35,  welches  nicht  rechtliche,  son- 
dern vielleicht  faktische  Folge  der  Verurtheilung  ist.  3)  § 29. 
4)  S.  Falk  p.  241  f.  5)  § 10.  6)  Der  Sprecher  hat  schon  den  Zug 

nach  Sieilien  mitgemacht,  der  als  npecßuxaxoc  (nämlich  von  den  beiden 
andern)  bezcichncte  die  Schlachten  im  Hcllespont,  der  vcuiixaxoc  dient  als 
Ritter  im  Lande.  7)  oüxoc  TToXucxpaxoc  $ 1;  xöv  naxfpu  xouxovi  35. 
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überliess.  Als  einzige  Hede  würde  die  vorliegende  auch  den 
hescheidensten  Anforderungen  nicht  entsprechen,  und  eine 
Verstümmelung  am  Anfang  anzunehmen,  wie  einige  gethan, 
ist  durchaus  unstatthaft.1) 

Des  I’rooemiuins  kann  die  Synegorie  entbehren,  obgleich 
hier  bei  der  Länge  der  Rede  ein  solches  wohl  am  Platze 
gewesen  wäre;  der  Redner  beginnt  zudem,  nach  Aristoteles’ 
Ausdruck,  etwas  auroKaßbdXuuc , was  freilich  mit  der  Kunst- 
losigkeit des  Uebrigen  wohl  im  Einklänge  steht.  — Nicht  alle 
Mitglieder  des  Raths  der  Vierhundert  verdienen  den  Zorn  des 
Volkes:  manche  waren  auch  wohlgesinnt,  und  zu  diesen  ge- 
hört Polystratos.?)  Er  wurde  von  seiner  Phyle  gewählt;  er 
hatte  bei  seinem  Alter  keinen  Grund,  die  Oligarchie  zu 
wünschen ; auch  hatte  weder  er  noch  seine  Söhne  von  den 
demokratischen  Gerichten  etwas  erlitten.3)  Dass  er  viele 
Aerntcr  bekleidet  hat,  ist  an  sich  kein  Vorwurf;  er  hat  sich 
durchaus  tadellos  darin  bewiesen,  wie  als  Befehlshaber  in 
Oropos,  wo  er  weder  die  Verfassung  änderte  noch  die  Stadt 
preisgab. ')  Und  da  hat  er  büssen  müssen , während  andere, 
die  schuldig  waren,  sich  ihre  Ankläger  abkauften. ■')  Wer 
wie  Polystratos  den  Vierhundert  sich  nicht  widersetzen  konnte 
und  wollte,  ist  durchaus  frei  von  Schuld;  hat  er  doch  auch 
keinen  Antrag  im  Rathe  gestellt  und  siebzig  Jahre  lang 
sich  tadellos  bewiesen. 8)  Bei  den  früheren  Anklagen  ist  ihm 
auch  Verwandtschaft  mit  Phryniclios  vorgeworfeu,  dessen 
Gaugenosse  er  allerdings  war;  aber  sonst  stand  er  in  gar 
keinen  Beziehungen  zu  demselben.7)  Als  KataXofeuc  hat  er 
seine  volksfreundlieho  Gesinnung  durch  Auswahl  von  9000 
statt  5000  bewiesen;  in  den  Rath  trat  er  durchaus  wider- 
willig ein  und  ging  nach  acht  Tagen  nach  Eretria,  und 

1)  So  unkünstiorisch  ücr  Anfang  für  einen  solchen  auch  ist:  dass 
nichts  vorherging,  folgt  aus  demselben  klar  genug,  iudem  der  An- 
geklagte darin  den  Richtern  gleichsam  vorgestellt  wird  iihv  tlc  üiv  oütoc 
TU'fxdvtt  TToX.).  2)  § 1.  3)  2-  4.  4)  6— C.  Vgl.  was  Thuk.  3,  04 

von  Thasos  erzählt.  Auffallend  ist  nur,  dass  nach  Th.  Oropos  schon 
vor  den  Vierhundert  von  den  Boeotern  genommen  wurde,  8,  00.  Sollte 
’ßptü)  zu  lesen  sein?  Diese  Stadt  blieb  auch  nach  dem  Abfall  Euboeas 
in  athenischen  Händen.  5)  § 6—7.  6)  8 — 10.  7)  11  — 12. 
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trotzdem  ist  er,  während  andre  freikiimen,  zu  schwerer  Geld- 
bus.se  verurthcilt.')  Die  Mehrzahl  der  Vierhundert  ist  ver- 
führt und  also  ebenso  schuldlos  wie  das  Volk,  welches  sieh 
ja  auch  überreden  Hess,  die  Verfassung  zu  ändern.  Hätte 
er  schlimme  Absichten  gehabt  , so  wäre  er  nicht  gleich  nach 
Eretria  gegangen,  denn  dass  er  sich  dort  hätte  bereichern 
wollen,  kann  ihm  niemand  schuld  geben.  Die  Ankläger 
haben  sich  damals  gar  nicht  volksfreundlich  gezeigt  , jetzt 
freilich  stellen  sie  sich  so,  obgleich  in  der  That  ihre  Ab- 
sichten- nur  selbstsüchtige  sind.5)  Dass  Polystratos  damals 
verurthcilt  wurde,  kam  nur  daher,  dass  ihm  niemand  bei- 
staiul.  Wenn  andere  durch  Fürbitte  bei  offenbarer  Schuld 
freigekommen  sind,  so  muss  uns,  bei  unsern  Verdiensten 
und  der  völligen  Schuldlosigkeit  des  Vaters,  viel  mehr  dasselbe 
gewährt  werden.*)  Ist  etwas  verbrecherisches  im  Ratbe  ge- 
schehen, so  hat  er  doch  keine  Schuld  daran.  Die,  welche 
sich  der  Theilnahme  bewusst  sind,  weilen  in  der  Verbannung 
oder  doch  fern  vorn  Volke  beim  Heer;  Polystratos  blieb,  weil 
er  nichts  verbrochen  zu  haben  glaubte , und  der  hat  nun 
gebiisst. ')  Seine  volksfreundliche  Gesinnung  hat  er  Von 
Jugend  auf  bewiesen:  durch  Kriegsdienst,  durch  reichliche 
Steuern,  durch  die  Dienste,  welche  er  uns  Söhne  leisten 
liess.'*)  — Der  Redner  erzählt  nun  zunächst  seine  eigenen 
Thateu  in  Sicilien,  namentlich  nach  dem  Untergang  des 
Heeres,  und  erwähnt  einen  damaligen  Brief  seines  Vaters  au 
ihn,  welcher  die  patriotische  Gesinnung  des  Schreibers  zeigen 
soll;  sodann  berührt  er  auch  die  Dienste  der  beiden  andern 
Brüder,  welche  er  gleich  seinen  eignen  mit  Zeugenaussagen 
belegt.0)  — Für  diese  Leistungen,  fährt  er  fort,  verlangen 
wir  nun  als  Dank  unsre  Rettung.  Für  die  Stadt  selbst  ist 
es  nützlich,  wenn  ihr  euch  erkenntlich  zeigt,  dagegen  nur 
schädlich,  wenn  ihr  die  gemeine  Rede  bestätigt,  dass  man 
sich  der  Uebelthatcn  mehr  als  der  Wohlthaten  zu  erinnern 
pflege.7)  Es  handelt  sich  hier  um  unsre  bürgerliche  Existenz, 


1)  8 13  — 15.  2)  16—17.  3)  18—10.  4)  20  — 22.  5)  23. 

6)  24  — 29!  7)  30  -32. 
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und  nicht  um  Geld,  welches  wir  zu  erlegen  ausser  Stande 
sind.')  Andre  kommen  frei,  indem  sie  ihre  unerzogenen 
Kinder  vorführen,  von  denen  ihr  nicht  wisst,  wie  sie  sich 
zeigen  werden;  wie  viel  inehr  muss  unsre  Fürbitte  gelten? 
Andre  bitten  für  sich,  indem  sie  ihre  Kinder  neben  sich 
stellen;  wir  bitten  für  diesen  unsern  Vater  und  für  uns, 
dass  ihr  uns  nicht  der  liechte  des  Bürgers  beraubt;  mit 
welchen  Augen  könnten  wir,  so  beschimpft,  uns  ferner  noch 
einander  auselien?  So  flehen  wir  euch  denn  an,  den  der 
Kinder  hat,  bei  seinen  Kindern,  den  Greis  und  den  Jüngling 
für  seinen  Altersgenossen;  denn  was  wäre  es  doch,  wenn 
wir,  die  wir  von  den  Feinden  verschont  blieben,  nun  von 
euch  zu  Grunde  gerichtet  würden.2) 

Das,  was  bei  dieser  Hede  zunächst  auffallt,  ist  die  vi'dlige 
Zusammenhangslosigkeit  wenigstens  des  ersten  und  längsten 
Theils.  Nur  von  da  an,  wo  der  Sprecher  auf  die  anderwei- 
tigen Verdienste  des  Vaters  und  der  Brüder  kommt,  finden 
sich  zusammenhängende  Reihen  von  Gedanken;  vorher  da- 
gegen springt  die  Rede  beständig  von  einem  Gedanken  auf 
einen  andern  über  und  wieder  zu  dem  früheren  zurück,  ehe 
der  angefangene  nur  einigerniassen  ausgeführt  ist.  Keine 
Rede  leidet  so  au  Unklarheit  wie  diese,  und  wenn  man  auch 
noch  so  viel  davon  auf  Rechnung  der  schlechten  Ueberliefe- 
ruug  setzt,  es  bleibt  genug  über,  um  den  völligen  Mangel 
einer  logischen  Durchbildung  bei  dem  Verfasser  zu  bewei- 
sen. Denn  auch  im  einzelnen  ist  häufig  der  Gedanke  ver- 
worren und  schief  ausgedrückt :t) ; andre  haben  nicht  recht 
die  Beweiskraft,  die  sie  haben  sollen.4)  Darum  sind  freilich 
wiederum  manche  Argumente  auch  gut  und  treffend1),  und 
die  Form  hat  den  Vorzug  eines  durchaus  naturwahren 

1)  § 3‘J  33.  2)  31  -3G.  3)  § 35:  neTrovOapev  b£  Touvavnov 

roic  dXXoic  ävBpumoic  kt£.,  aticr  -der  angebliche  Gegensatz  ist  gar 
keiner.  Kbenso  3G:  biouiB«  oöv  iipujv  irpöc  toiv  üirapxövTtuv  dyuBwv 
ckcktuj  . ötuj  p£v  tlciv  ulelc  kt£.;  schon  das  zweite  Glied  entspricht 
der  Protliesis  nicht  mehr.  41  So  $ 27  der  Beweis  aus  dem  Briefe. 
5)  § 12  extr.  über  Phryniehos:  tt  fe ' >yv  br|poTr|c , oü  biicaioc  biä  toüto 
ßXdirrtcÖai  tcriv  ö narfip,  ci  pf|  Kai  (ipsic  dbiKtiTE,  ön  upiöv  tcri  ito- 
Xirr)c.  Ebenso  § 34  u.  s.  w. 
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Colorits,  welches  manchmal  sehr  wohlthuend  und  gewiuneud 
wirkt.1 2 *)  Aber  andrerseits  giebt  auch  diese  die  Schwäche  des 
Verfassers  zu  erkennen.  Der  Mangel  alles  Schmucks  im 
Ausdruck*)  ist  zwar  nichts,  was  Lysias’  Charakter  nicht 
völlig  entspräche;  die  Rede  erinnert  sogar  vielfach  an  diesen 
durch  die  treffende  Wahrheit  und  Natürlichkeit  mancher 
Wendungen.*)  Freilich  ist  der  Lysias  der  Staatsreden  auch 
hierin  ein  etwas  andrer,  und  vieles  in  der  Rede  ist  auch 
unangemessen  und  wenig  klassisch  ausgedrückt.4 * * * * * *)  Noch  viel 
stärker  aber  tritt  der  Unterschied  in  der  Composition  hervor. 
Statt  gerundeter  Perioden  treffen  wir  hier  die  kunstlosesten 
Satzgefüge,  ja  mehr  als  das,  dieselben  sind  zuweilen  in  einem 
erstaunlichen  Grade  einförmig  und  roh,  indem  dieselben 
Conjunktionen,  wie  Kai,  in  langer  Reihe  immer  wieder  zur 
Anreihung  der  Glieder  verwendet  werden.')  Von  Figuren- 
schmuck ist  dabei  natürlich  keine  Rede:  wie  die  Gegen- 
sätze manchmal  dem  Gedanken  nach  nicht  treffend  und 
entsprechend  sind,  so  finden  sie  auch  in  der  Form  keinen 
künstlichen  Ausdruck,  und  dass  einmal  eine  wenig  ausge- 
fülirte  1 ly pophora  vorkommt,  dürfen  wir  dem  Verfasser  durch- 
aus nicht  als  kunstvolle  Rhetorik  anrechnen.11)  Unter  diesen 
Umständen  ist  an  eine  Autorschaft  des  Lysias  nicht  zu 

1)  § 35:  iriiic  t)  oütoc  fipiv  fibiuic  cuviCTai  ü i’mcic  üXXf|Xoic  iv  ti|» 
aÜTiii,  övxtc  ügiiiv  T€  ävaEtoi  Kal  Tt)c  TtöXcioc ; Ebenso  hat  ihis  Folgende 
(315)  wenigstens  diese  Tugend  des  Ethos  unbestreitbar.  — Ferner  § 33: 
PUbapwc  Toic  X4youci  ßeßaitiicriTC  Xö'fov  töv  ttuvtuiv  TiovripÖTaTOV 
AiyeTai  fäp  toüc  kuküjc  JteirovÜÖTac  pfpvr)cöai  päXXov  i)  rouc  tü. 

2)  Anzumerken  ditoXic  § 35.  3)  § 17:  vöv  bt  t)viKu  aüxöc  caoTiii 

cüvoüctotöc  icxiv  6 bi|poc , ßor)öoOa  Tip  piv  övopuxi  üpiv,  Tip  6 ' ipyip 

cqiiciv  aiiTotc.  § 10:  oi  piv  töv  ßiov  änavTa  irovtipol  övxtc  xPHCToi 

iv  Tip  XoficTtipiip  T£Y^v1vrar  di  b‘  dei  üpiv  xpltvol  Öcav,  oütoi  no- 

vr)pol;  4)  8 14:  ibÖKtt  isei  rf)v  ipuxt'iv  oö  Tiovi)p6t  civai  iv  Tale 

vaopaxiaic,  was  sich  wiederholt  29:  iüctc  vopiEctv  p?ibtvöc  ijxTOv ‘ elvai 

dvOpiÖTiiuv  Tf)v  ipuxnv,  und  25:  oloc  üv  t»iv  ipuxnv.  Oder  §30:  ei  imö 

tiüv  troXepiiuv  piv  iciüOppcv,  was  nichts  weiter  bedeuten  darf  als  ei  — 

pi)  (imoXöpcÖa.  5)  Vgl.  z.  Bsp.  § 14:  — iEinAci  tic  Cpixpiav , ko) 
iöÖKO  isti  ti)v  ipuxnv  oü  novr|poc  tivui  iv  Taic  vaupaxiaic,  Kai  TtTpin- 
pivoc  btöp’  fjXOe,  Kai  i)br)  ptTtntiruÜKei  tci  irpdvpaTa.  ku!  oütoc 
piv  KTi.  Dreimal  ku(  auch  § 20.  Recht  ungeschickt  ist  auch  das 

Enthymcm  34  geformt.  0 / § 3. 
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denken ; denn  die  Vorzüge  der  Rede  sind  solche,  die  diesem  mit 
vielen  andern  Sachwaltern  gemeinsam  waren;  aber  die  ge- 
rügten Fehler  in  ihrer  Zahl  und  Grösse  sind  dem  grossen 
Redner  völlig  fremd.1)  Und  mit  dieser  Rede  fallt  auch  das 
einzige  Moment,  welches  dem  widerspricht,  dass  Lysins  erst 
nach  der  Anarchie  seine  Thätigkeit  als  Sachwalter  erölfnete. 


Vertheidigungsreden  in  Dokimasieu  besitzen  wir  von 
Lysias  zwei,  die  25.,  bnpou  KCrraXucauc  änoXoyia  überschrie- 
ben, und  die  IG.  für  Mantitheos.  Beide  sind  in  ihrer  Art 
vorzüglich  und  von  unzweifelhafter  Echtheit,  wiewohl  wir 
ein  Zeugniss  der  Alten  für  dieselbe  nicht  besitzen ; dennoch 
aber,  der  Verschiedenheit  der  in  jedem  Fall  zu  Grunde  lie- 
genden Verhältnisse  entsprechend,  auch  in  der  Form  sehr 
abweichende  Ausprägungen  desselben  Geistes. 

Die  fiinfundzwauzigste  Rede2)  ist  gleich  der  fol- 
genden, der  gegen  Euandros,  durch  den  grossen  Ausfall  im 
l'alatinus  verstümmelt  worden,  und  zwar  sie  am  Schluss; 
indessen  ist  jedenfalls  der  bei  weitem  grösste  Theil  erhalten. 
Der  Name  des  Angeklagten  kommt  nicht  vor,  als  Ankläger 
dagegen,  wie  es  scheint,  werden  drei  übrigens  unbekannte 
Menschen  angeführt:  Epigenes,  Demophanes,  Kleisthenes. :l) 
Völlig  falsch  aber  ist  das  bf|gou  KcnaXuceuuc  der  Ueberechrift, 
indem  der  Sprecher  allerdings  oligarchischer  Gesinnungen 
beschuldigt  wird,  aber  das  lediglich  bei  Gelegenheit  einer 
Dokimasie  für  ein  nicht  näher  Gezeichnetes  Amt.  Denn  wo 
speciell  der  gegenwärtige  Fall  in  Frage  kommt,  wird  überall 
nur  von  Zurücksetzung  und  Schande  gesprochen,  die  den 
Sprecher  bedroht,  nicht  von  Strafe  und  Unglück.4)  Dadurch 

1)  Dies  ist  denn  auch  das  Urtheil  der  Neueren  mit  geringen  Aus 
nahmen.  Uebrigeus  ist  die  Rede  wirklich  gehalten  und  keinesfalls 
das  Werk  eines  späteren  Sophisten.  2)  Enthalten  in  der  Rauchen 
steirischen  Sammlung  p.  96  ff.,  bei  Frohberger  174  ff.,  deren  Einleitun- 
gen namentlich  die  historische  Seite  der  Rede  sehr  gründlich  behan- 
deln. 3)  § 25.  Ausdrücklich  als  Ankläger  werden  sie  freilich  nicht 
genannt  4)  § 3:  iZ  fcou  tf)C  ltoXrreiac  gtrahibAvai.  § 4:  dEuü  — 
xaura  yoöv  pot  imdpxeiv,  ibv  ou  pövov  toüc  tö  ntnouiKÖxac  äXXä  Kai 
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aber  unterscheidet  sich  diese  Rede  von  den  übrigen  bei  Doki- 
niasien  gehaltenen,  dass  die  Entscheidung  nicht  in  den  Hän- 
den des  Raths,  sondern  in  denen  des  Gerichtshofs  liegt: 
dem  Redner  ist  ein  förmlicher  Prüfungsprozess  gemacht, 
vielleicht  in  zweiter  Instanz , nachdem  schon  der  Rath 
eine  Vorentscheidung  gefüllt  hatte. ')  In  einem  solchen 
Prflfungsprozess  stand  die  Leitung  nach  dem  Gesetze  den 
Thesmotheten  zu.2)  Was  nun  dem  Sprecher  vorgeworfen 
wird,  ist  wenig  mehr,  als  dass  er  zur  Partei  der  Städter 
gehört  hatte,  und  die  Ankläger  hatten  in  Ermangelung  per- 
sönlicher Beschuldigungen  allgemein  die  Greuel  der  ver- 
gangenen Oligarchie  den  Richtern  vor  Augen  geführt. a) 
Die  Zeit  der  Rede  lässt  sich  ganz  genau  nicht  feststellen. 
Die  Dreissig  waren  aus  Eleusis  schon  vertrieben,  was  zur 
Zeit  der  Rede  gegen  Eratosthenes  noch  nicht  der  Fall  war4); 
gleichwohl  hegte  man  noch  immer  Besorgnisse  vor  den  Ver- 
bannten/’) Ferner  werden  die  Ereignisse  unter  den  Dreissig 
als  nicht  mehr  der  unmittelbarsten  Vergangenheit  ungehörig 
behandelt*),  und  wir  hören  auch  von  wieder  eingerissenen 
Missbrauchen  der  Demokratie:  von  rascher  Bereicherung  der 
Demagogen,  dass  sie  zahlreiche  Aemter  ohne  Rechenschaft  ab- 
zulegen bekleideten,  und  dergleichen  mehr.7)  Deswegen  kann 
ich  an  das  Jahr  40 J mit  Frohberger  unmöglich  denken ; auch 
402  ist  noch  zu  früh,  und  wir  werden  noch  ein  oder  zwei 
Jahre  weiter  heruntergehen  müssen.  Denn  die  Nichterwäh- 
nung von  Archinos'  Gesetz,  welches  dem  gegen  die  Amnestie 
Verklagten  das  Rechtsmittel  der  Ttap<rfpci<ptV  gestattete,  be- 
weist keineswegs,  dass  dasselbe  damals  noch  nicht  gegeben 
war:  es  hatte  auf  Dokimasien  keinen  Bezug  und  wehrte  ledig- 
lich der  Privatrache. s) 

touc  pghiv  äöucoövrac  TirfX'Wfiv  Mkoi6v  <cti.  § 0:  dvdhouc  Kai  hin 
ßoAüc  TuYX'ivdv.  § 10  kommt  sogar  das  hoxmuZf iv  vor,  aber  nicht  in 
dem  strengen  Sinne  einer  Dokimasie.  Kerner  1+  u<p'  up  ui  v vuvl  ripä- 
cßai  tn’KOiäc  dpi,  und  andre  Stellen.  t)  S.  zur  Hede  gegen  Kuandros 
2)  l’ollux  8,  44.  3)  § I.  4)  8 9;  c.  Erntosth.  80.  &)  8 23  f. 

C)  Z.  Bsp.  21  ff.  7 ) 8 30  Es  ist  doch  einfach  unmöglich,  dass  der 

Redner  dies,  wie  Frohberger  muthmasst,  bei  den  ersten  Ileamtenwahle» 
nach  wiedcrherg08telltcr  Verfassung  sagt.  8)  Hass  der  Sprecher  8 1 7 
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Der  Sprecher  beginnt  in  längerem  Prooemium  mittler  Dar- 
legung des  Eindrucks,  den  die  eben  gehörten  Reden  der  Anklä- 
ger auf  ihn  gemacht.  Er  verzeiht  es  den  Richtern,  »'61111  sie 
durch  die  geschilderten  Greuel  sich  zum  Zorn  gegen  die  ganze 
Partei  der  Städter  fortreissen  lassen;  über  das  Benehmen  der 
sykophantischen  Ankläger  aber  muss  er  sich  wundern.  Gingen 
dieselben  darauf  aus,  die  Verbrechen  der  Dreissig  erschöpfend 
zu  schildern,  so  haben  sie  sich  als  unfähige  Redner  gezeigt; 
meinten  sie  aber,  dass  den  Sprecher  dieselben  etwas  angin- 
gen, so  soll  seine  Rede  das  Gegentheil  beweisen.  — Der  Syko- 
phanten Vortheil  ist  es,  die  Beschuldigungen  aiif  möglichst 
viele  auszudehnen;  der  des  Volks  dagegen,  möglichst  viele  zu 
gleichen  Rechten  zuzulassen.  Dies  also  beansprucht  auch  er, 
falls  er  darthut,  dass  er  nicht  nur  nichts  verbrochen,  son- 
dern im  Gegentheil  sich  viele  Verdienste  erworben  hat.  Ein 
grosser  Beweis  für  seine  Unschuld  ist  schon  das,  dass  die 
Ankläger  ihm  statt  eigner  die  Verbrechen  der  Dreissig  zur 
Last  legen , an  denen  er  keinen  Tlieil  hat  und  unter  denen 
die  Niehtbetheiligten  nicht  leiden  dürfen,  damit  nicht  die 
Stadt  ohne  Noth  ihre  so  schon  zahlreichen  Feinde  verstärkt.1) 

An  dies  Prooemium,  welches  im  wesentlichen  schon  die 
ganze  Vertheidigung  enthält,  schliesst  sich  als  Prothesis  die 
Ankündigung  des  Ganges,  welchen  die  Rede  zunächst  neh- 
men soll.5)  Der  Redner  hat  zu  beweisen,  dass  er  der  beste- 
henden Verfassung  aufrichtig  ergeben  ist:  dies  thut  er,  indem 
er  zuerst  im  allgemeinen  erörtert,  welche  Bürger  oligarchisch 
und  welche  demokratisch  gesinnt  sein  müssen,  um  sodann 
durch  Anführung  des  Thatsächlichen  über  sich  selbst  zu  zeigen, 
dass  bei  ihm  zu  oligarchischer  Gesinnung  ein  Grund  nicht 
vorliegt..  Einen  so  logischen  Gang  schlägt  eine  lysianische 
Rede  selten  ein : nur  die  gegen  Phiion  kann  man  als  Seiten- 
stück anführen.  Der  Redner  setzt  nun  auseinander,  in  ganz 
ähnlicher  Weise,  wie  es  in  späterer  Zeit  Isokrates  in  der  Rede 

nagt,  er  werde  sich  jetzt  unter  der  Demokratie  bemühen,  sich  un- 
sträflich zu  zeigen,  nicht,  er  habe  sich  schon  bemüht,  kann  jedenfalls 
gegen  das  Jahr  40 1 oder  400  nichts  beweisen.  I)  ü 1 6.  2)  7. 
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über  den  Frieden  thut1),  dass  oligarchische  und  demokratische 
Gesinnung  nicht  auf  Naturanlage,  sondern  auf  dem  jeweiligen 
Nutzen  der  Einzelnen  beruht;  Beweise  dafür  liefert  der  in 
der  jüngsten  Geschichte  der  Stadt  so  massenhaft  vorgekom- 
mene Parteiwechsel.  Darnach  hat  man  also  die  Bürger  zu 
prüfen,  ob  sie  einen  Nutzen  durch  die  Verfassungsänderung 
erreichten  oder  nicht.  Wer  in  der  Demokratie  seines  Ver- 
mögens oder  der  Ehrenrechte  verlustig  geworden  war,  hatte 
Grund,  eine  Oligarchie  zu  wünschen;  nicht  aber  wer  im 
Gcgentheil  sich  durch  Verdienste  auf  den  Dank  des  Volkes 
Anspruch  erworben  hatte.2)  Nun  zeigt  der  Sprecher  in  kur- 
zer Erzählung,  wenn  man  diesen  Namen  hier  gebrauchen 
soll,  wie  er  selbst  im  letzteren  Falle  war  und  gerade  durch 
die  Einsetzung  der  Oligarchie  der  Belohnung  für  seine  vielen 
Liturgien  und  Steuern  verlustig  ging.3)  Soweit  der  Ilaupt- 
beweis,  wie  ihn  die  Prothesis  angekündigt;  er  fügt  aber  wei- 
ter berichtend  hinzu,  dass  er  weder  in  der  ersten,  noch  in 
der  zweiten  Oligarchie  ein  Amt  bekleidet1),  und  ferner,  dass 
er  niemandem  in  jener  Zeit  einen  Schaden  zugefügt  habe, 
wo  er  es  doch  straflos  konnte.  Daraus  ist  klar,  dass  er  jetzt, 
nach  hergestellten  gesetzlichen  Zuständen,  sich  erst  recht  vor 
jeglichem  Vergehen  hüten  wird.5)' 

Was  nun  noch  folgt,  muss  als  weitere  Ausführung  be- 
trachtet werden ; denn  Erzählung  und  der  mit  ihr  verknüpfte 
llauptbeweis  sind  hiermit  geschlossen.  Zuerst  wird  in  vielen 
aneinander  gereihten  Antithesen  gezeigt,  dass  der  Zorn  des 
Volks  sich  zu  kehren  habe  gegen  die,  welche  an  dem  Un- 
glück schuld  sind,  nicht  gegen  die,  welche  nicht  mit,  davon 
betroffen  wurden.11)  Dann  führt  er  aus,  wie  die  Dreissig  des- 
wegen mit  liecht  verabscheut  werden,  weil  sie  die  Sünden 
einzelner  an  dem  ganzen  Volke  rächten;  das  Volk  hat  sich 
also  jetzt  vor  dem  gleichen  Fehler  zu  hüten;  denn  dann  wird 
die  Eintracht  am  grössten  und  die . Stadt  am  mächtigsten 
sein.')  Weiter  stellt  er  als  Beispiel  vor  Augen,  wie  es  unter 

1)  S 133.  2)  7 11.  3)  12  13.  4)  13-  11.  5)  15  17. 

6)  I».  7;  19—20. 
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den  Dreissig  ging:  so  lauge  die  Städter  einig  waren,  batten 
die  Verbannten  keine  Hoffnung;  als  jene  aber  in  Zwist  ge- 
riethen,  da  wuchs  dem  Demos  der  Muth.  So  sorgen  auch 
jetzt  die  am  besten  für  die  Demokratie,  welche  am  meisten 
zur  Eintracht  mahnen,  und  umgekehrt  die  Verbannten  wün- 
schen nichts  mehr,  als  möglichst  viele  Bürger  zurückgesetzt 
und  die  Sykophanten  recht  mächtig  zu  sehen. ')  Wie  ver- 
derblich diese  letzteren  für  deu  Bestand  der  Verfassung  seien, 
zeigt  sich  recht  klar  auch  an  dem,  was  nach  der  Herrschaft 
der  Vierhundert  geschah.  So  darf  man  ihnen  denn  jetzt 
nicht  länger  folgen;  haben  doch  auch  oft  die  Männer,  denen 
vornehmlich  die  Rückkehr  des  Volkes  verdankt  wird,  die  ent- 
gegengesetzten Ermahnungen  ausgesprochen , treu  an  der 
beschworenen  Amnestie  festzuhalten.2)  Es  folgt  nun  noch 
eine  längere  Parekbasis  gegen  die  Ankläger,  wie  sie  häufig 
vor  dein  eigentlichen  Epilog  der  Reden  steht.3)  Wir,  die 
wir  in  der  Stadt  geblieben  sind,  ohne  jemanden  zu  kränken, 
sind  unter  beiden  Verfassungen  bewährt;  bei  diesen  Dema- 
gogen aber  möge  man  erwägen,  was  sie  wohl  als  Mitglieder 
der  Dreissig  gethan  hätten,  wo  sie  jetzt  in  der  Demokratie 
es  denselben  gleich  thun.  Und  dabei  nehmen  sie  sieh  noch 
herans  als  Ankläger  gegen  andre  aufzutreteu,  und  das  Volk 
lässt  es  sich  gefallen  und  merkt  nicht,  wie  sie  die  Regierenden 
sind.  Für  die  Grösse  der  Stadt  haben  sie  kein  Herz,  im 
Gegentheil,  sie  wünschen,  dass  nie  ein  andrer  der  Stadt 
Wohlthatcn  erweise,  damit  nicht  er  an  ihrer  Stelle  mächtig 
werde.  Doch  dies  ist  ohne  meine  Worte  klar:  schämen  sie 
sich  doch  selbst,  wenn  sie  nicht  schlechter  scheinen.1)  — In- 
dem nun  der  Redner  zum  Epilog  übergeht,  fasst  er  seine 
Forderungen  nochmals  kurz  zusammen : eigentlich  muss  die 
Amnestie  für  alle  gelten,  mindestens  aller  für  die,  welche 
an  dem  Geschehenen  keine  Schuld  tragen.')  Hier  bricht  die 
Handschrift  ab,  mitten  im  Satze;  indesseu  ist  wohl  klar,  dass 
nicht  mehr  viel  gefolgt  sein  kann.  6) 

I)  § 21  24,  2)  25  — 28.  3)  Vgl.  3,  44;  7,  40;  21,  20. 

4)  8 29  31.  5)  34  35.  C)  Das  toOto  uiv  oüv  — ic  b(  8 34 
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Wir  können  diese  Keile  -in  der  Thai  fust  ajs  Staatsrede 
bezeichnen1):  nirgends  bei  Lysias  werden  allgemeine  politische 
Lehren  in  solcher  Ausführlichkeit  und  zugleich  mit  solcher 
Keife  des  Urtheils  dargelegt.  Der  Sprecher  ist  freilich  nichts 
weniger  als  Idealist:  man  könnte  sich  sogar  stossen  an  der 
Nacktheit,  womit  er  die  politische  Gesinnung  allein  aus  den 
Privatinteressen  ableitet;  indessen  dem  praktischen  Staats- 
mann ergab  sich  diese  Anschauung  damals  unmittelbar  aus 
den  Thatsachen.  Auf  diese  Principicn  nun  begründet  er  seine 
Politik,  die  Politik  der  Miissigung  und  Gerechtigkeit  gegen 
alle  Bürger,  des  entschiedenen  Festhaltens  an  der  Amnestie, 
da  nur  dies  den  Staat  vor  neuen  Kevolutionen  schützen  könne. 
Gewiss  hat  auch  die  entgegengesetzte  Anschauung,  die  wir 
in  der  Kede  gegen  Euandros  finden,  ihre  Berechtigung:  bei 
aller  Rücksicht  gegen  die  bei  der  Oligarchie  nicht  thätig 
Betheiligten  und  ohne  auch  die  andern  geradezu  zur  Strafe 
zu  ziehen,  doch  die  eigentlichen  Oligarchen  nicht  zu  Aemtern 
zuzulassen,  wo  sie  der  Stadt  schaden  könnten;  aber  doch 
erscheint  dieser  Standpunkt  im  Vergleich  zu  dem  hier  ver- 
tretenen als  ein  kurzsichtiger  und  beschränkter.  Diese  über- 
legene staatsmännische  Einsicht  charnkterisirt  die  Rede  auch 
am  meisten  und  unterscheidet  sie  bestimmt  von  der  21.  und 
der  für  Mantithcos,  mit  denen  sie  sonst  manche  Aehnlichkeit 
hat.  Wir  haben  freilich  auch  hier  keinen  Redner  noch  prak- 
tisch thiitigen  Staatsmann ; Redegewalt,  orntorischer  Schwung, 
künstliche  Gedanken,  zugespitzte  Antithesen  finden  sich  gar 
nicht  oder  nur  in  geringem  Masse.  Aber  noch  weniger  ist 
von  einem  eigentlichen  Ethos  die  Rede,  obschon  es  dem 
Sprecher  an  einer  gewissen  auch  sittlichen  Würde  durch- 
aus nicht  fehlt.  So  wird  von  vornherein  im  Prooemiutn  nur 
durch  die  Schärfe  des  Gedankens,  nicht  durch  den  sich  darin 
offenbarenden  Charakter  des  Redenden  auf  die  Richter  ein- 
gewirkt, und  nirgends  in  der  Rede  wird  man  ünmittelbare 

deutet  ebenso  ent-ichieden  auf  den  Schluss  wie  21 , 21  das  outoi  piv 
oöv  — ifib  bi  1)  Vgl.  Hauchenst.  p.  90;  Froliberger  177.  Auch 
Scheibe  J.  .1.  31,  p.  370  lobt  die  Rede  besonders;  Dobree  schien  sie 
die  beste  aller  ly  »ionischen.  S.  Franckcn  p.  181  1t. 
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Natürlichkeit  finden  können.  ’)  Einzig  der  klare  politische 
Verstand  herrscht  von  Anfang  bis  zu  Ende,  und  daneben 
das  Bewusstsein  geistiger  Ueberlegeuheit,  welches  sich  sowohl 
den  Richtern  als  den  Anklägern  gegenüber  geltend  macht. 
Gegen  jene  benimmt  er  sich  nicht  so  unterwürfig  und  schmei- 
chelnd wie  der  Sprecher  der  21.  Rede,  sondern  er  wahrt  dem 
Volke  gegenüber  seinen  Standpunkt  auf  das  bestimmteste: 
was  er  hier  verlangt,  ist  allerdings  für  ihn  wünschenswerte 
aller  mehr  noch  von  dem  Interesse  des  Volkes  selbst  ge- 
boten.2) Freilich  droht  hier  auch  dem  Sprecher  keine  Ge- 
fahr, sondern  es  handelt  sich  um  Zulassung  oder  Nicht- 
zulassung zu  einer  Ehre;  in  jenem  Falle  müsste  der  Ton  ein 
etwas  andrer  sein.  Die  Ankläger  behandelt  er  mit  Verach- 
tung gleich,  dem  Sprecher  jener  Rede,  doch  nicht  so  sehr 
mit  der  Verachtung  eines  besseren  Bürgers  wie  dieser,  son- 
dern mit  der  Ironie  eines  überlegenen  Geistes  und  der  Schärfe 
des  einsichtigen  Patrioten,  welcher  ihr  staatsgefährliches  Trei- 
ben mit  gebührendem  Zorne  straft.3)  Au  solchen  Stellen 
erhellt  sieh  auch  die  Rede  und  zeigt  etwas  von  edlem  Ge- 
fühl und  Schwung,  ohne  indess  die  durchgängige  Schlicht- 
heit des  Ausdrucks  irgend  zu  ändern.  Ein  grösserer  Auf- 
wand von  Schmuck  zeigt  sich  in  der  (Jomposition,  nicht  nur 
in  dem  künstlerischen  und  gerundeten  Bau  der  Perioden, 
sondern  mehr  noch  in  dem  sehr  ausgebildeteu  Parallelismus, 
der  übrigens  mehr  in  den  Gedanken  als  in  den  Worten  und 
ihrem  äusserliclien  Klange  liegt.  Dies  bringt  auch  eine  Aus 
dehnung  der  Satzgefüge  und  eine  gewisse  Breite  der  Aus- 
führung mit  sich,  bei  der  nicht  nur  einzelne  Worte,  wie 


1)  Rollexion  im  Gcgeutbeü  zeigt  sich  z.  Bsp.  § 10  1'.,  wo  mau  die 
Figur  der  Epidinrthosis  annchmeii  kann:  — oute  tüjv  iplXwv  eö  ne- 
novflüic.  xal  toöto  p£v  oük  ötiov  0aupdi.eiv ' tü  piv  f dp  uoitiv  £v 
(Kcivui  tuj  xpdviu  xaAenöv  üv  kt£.,  welche  Bemerkung  nicht  nur  nicht 
nothwendig  ist,  Bondern  auch  den  Gedaukeugang  unterbricht.  2)  Vgl. 
den  Epilog  34  f.,  und  ferner  § 18:  d b'oücOe  xPÜvaii  eöc  £küvoi  nap 
(Xmov  dbiKouvTcc,  updc  dnoXdai , oübeie  tüiv  jioXitiüv  6iroXci<p0f|CCTai. 
3)  S 2:  d p£v  oüv  olovtat,  ä inrö  tüiv  TptäKOvra  -fCfiviiTm  tü  ndXi  i, 
öpoü  KaTiiTopT)Kt'vai,  dhuvÖTouc  uuToiic  i'lfoiipai  X£ftiv , und  § 31: 
aicxiivovTai  pr|  boKOÖVTtc  tlvai  rrovupol. 
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überall  bei  Lysins,  sondern  auch  ganze  Glieder  ohne  Schaden 
des  Sinnes  fortfallen  konnten1);  wie  denn  auch  im  allgemeinen 
die  Behandlung  des  Stoffes  keine  besondere  Knappheit  zeigt. 
Die  Anordnung  ist,  wie  schon  hervorgehoben,  im  Haupt- 
beweise eine  streng  logische;  nachher  indessen  werden  die 
Gedanken , nach  gewöhnlicher  lysianischer  Weise,  mehr  frei 
und  lose  an  einander  gereiht. 


Die  sechszehnte  Rede  für  Mantitheos*)  führt  den  voll- 
ständigen Titel : ’€v  ßouArj  MavriGew  boKipaZope'vui  ÜTroXofia, 
in  welchem  in  derThat  alles  wesentliche,  was  wir  über  die  Um- 
stünde dieser  Verhandlung  wissen,  enthalten  ist.  Für  welches 
Amt  der  Sprecher  geprüft  wird,  ist  aus  der  Rede  wenig  klar, 
wahrscheinlich  indess  für  das  eines  Buleuten3);  merkwürdig 
aber  ist,  dass  auch  der  Name  Mantitlieos  sich  nur  im  Titel 
findet,  so  dass  hier  einmal  eine  autlien tische  Ueberschrift 
sich  erhalten  zu  haben  scheint.  Der  Sprecher  giebt  von  sich 
an,  dass  sein  Geschlecht  alt  und  angesehen,  aber  durch  die 
Revolution  in  seinem  Wohlstände  hcrabgekommen  sei.4)  Vor 
dem  Unglück  im  Hellespont  schickte  sein  Vater  ihn  mit  sei- 
nem jüngeren  Bruder  nach  dem  Pontos  zum  Fürsten  Satyros, 
von  wo  sie  fünf  Tago  vor  der  Einnahme  des  l’eiraeeus  durch 
die  Demokraten  zurUckkehrteu , vielleicht  auf  die  Nachricht 
von  dem  inzwischen  erfolgten  Tode  ihres  Vaters,  der  aber 
nicht  durch  die  Dreissig  verursacht  war. 5)  Denn  gerade 

1)  Einzelne  Worte  wie  narKvai  22;  ganze  Glieder  wie  § C:  oM>’ 
üv  iIiovto  XPMVUI  im£p  rüiv  tzeivoic  lrcnpu-fpfviuv  tx^pouc  hiaßuXAf iv, 
ÜXX'  at’iToüc  toüc  (ihiKouvTac  TiguipcIcSai,  was  nur  Variation  des  Vorher- 
gehenden ist.  Oder  34:  Opeic  t>i  Tä  piv  auroi  öpäxe  t ä b’  txipuiv 
tioAAuiv  dicoutTe,  was  nach  dem  Vorhergehenden  fehlen  konnte,  nur 
dass  alsdann  dieses  eines  parallelen  Gliedes  entbehrte.  2)  Enthalten 
hei  Uiiuchenstein  p.  114  ff.  3)  Dies  ist  an  sich  schon  das  Nächst- 
liegende, und  man  kann  eine  Bestätigung  auch  in  § 8 linden,  wo  er 
sich  auf  I’räeedonzfalle  beruft,  in  welchen  I.eute,  die  unter  den  Dreissig 
Kitter  gewesen,  als  Itathshcrrcn  und  als  Strategen  zugelassen  seien. 
Denn  dass  eine  Dokimasio  zum  Strategen-  oder  Hipparchenamtc  vor- 
liege, ist  ganz  unwahrscheinlich.  4)  § 20;  10.  5)  § 4.  Wenn  er 

§ 10  von  den  cupqiopal  Toö  nurpoc  kuI  nie  nöAcuic  spricht,  die  das 

33* 
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oligarcliische  Gesinnung  und  insbesondere  der  Dienst  bei  den 
Rittern  unter  den  Dreissig  ist  es,  weshalb  die  Ankläger  die 
Bestätigung  des  Mantitheos  widerrathen. ')  Er  bat  sieh 
übrigens  nachher  sowohl  im  korinthischen  Kriege  vielfach 
ausgezeichnet,  als  auch  ist  er  öfter  schon  vor  der  Volksver- 
sammlung als  Redner  aufgetreten,  obwohl  bei  seiner  Jugend 
ihm  die  Sitte  eigentlich  dies  verwehrte.  Zur  Zeit  der  Ver- 
handlung zählte  er  jedenfalls  mehr  als  30  Jahre;  denn  er 
war  schon  vor  405  mündig,  also  vor  422  geboren2),  und  er 
bespricht  nicht  nur  seine  Theilnahme  an  den  Feldzügen  der 
Jahre  395  und  394,  sondern  fügt  auch  hinzu,  dass  er  bei  den 
andern  Feldzügen  und  Besatzungsdiensten  stets  seinen  Pflich- 
ten nachgekommen  sei.3)  Vor  392  kann  also  die  Rede  nicht 
gehalten  sein,  nach  389  auch  nicht  wohl;  denn  er  ist  noch 
immer  verhältuissmässig  jung,  und  die  halb  ironische  Erwäh- 
nung des  Thrasybulos  scheint  bestimmt  dafür  zu  sprechen, 
dass  dieser  noch  am  Leben  war.4) 

Gleich  das  Prooemium  der  Rede  zeigt  die  ganze  eigen- 
thiimliche  Art  derselben.  Er  ist  den  Anklägern  beinahe  dank- 
bar dafür,  dass  sie  ihm  Gelegenheit  gegeben,  einmal  die 
Unsträflichkeit  seines  Wandels  öffentlich  darzuthun;  denn 
dass  ihm  dies  auf  überzeugende  Weise  gelingen  wird,  desseir 
ist  er  sicher.  Ja  er  macht  noch  gar  keinen  Anspruch  auf 
Zulassung,  wenn  er  bloss  die  ihm  schuld  gegebene  oligar- 
chische  Gesinnung  als  nicht  vorhanden  aufweist;  die  Richter 
sollen  auch  erkennen,  dass  sein  ganzes  übriges  Verhalten 
lobenswerth  ist.  *)  — Hierin  ist  die  Eintheilung  der  Rede 
schon  gegeben:  er  hat  erstlich  im  Haupttheil  die  Vorwürfe 
der  Ankläger  zu  widerlegen , zweitens  selbst  seine  sonstigen 

Vermögen  der  Familie  geschmälert  hätten,  so  ist  eher  auzunehmen, 
dass  sein  Vater  bei  Aegospotamoi  umkam.  1)  Vgl.  für  diesen  Vor- 
wurf c.  Euandr.  10,  wonach  der  Dienst  bei  dem  damaligen  liittercorps 
bei  den  Prüfungen  für  den  Rath  stets  als  Ausschliessungsgrund  galt. 
2)  -WO  fuhr  er  nach  dem  Pontos  ab,  musste  also  schon  mündig  sein, 
da  sein  ihn  begleitender  Bruder  nach  S 10  jünger  war  3)  § 10;  vgl. 
Xen.  Hellen.  IV,  4,  14:  (ppoupoüc  nipnoucui  ui  nökeic,  ui  pev  etc  Ko 
pivOov,  al  i ‘ elc  Cixuäiva,  icpuXuiTov  xd  xtixn  4 ) Rauchenstein 
p.  11S  nach  Vorgang  von  Sauppe  und  Frohberger.  6)  § 1—3. 
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Verdienste  aufzuweisen.  Der  letzte  und  lungere  Theil  beson- 
ders ist  vorwiegend  Erzählung  oder  doch  Anführung  von 
Thatsachen,  und  für  lange  Reihen  von  Enthymemen  bleibt, 
in  direktem  Gegensatz  zur  25.  Rede,  in  dieser  wenig  Raum. 
Er  giebt  nun  in  kurzer  Prothesis  an,  was  er  zunächst  bewei- 
sen will , nämlich  dass  er  nicht  Ritter  unter  den  Dreissig 
war.1)  So  erzählt  er  denn,  wo  er  gewesen  und  wann' er 
zurückgekehrt  sei;  unter  diesen  Umständen  aber  hatte  er 
keine  Veranlassung  einzutreten.  Es  war  nun  von  gegneri- 
scher Seite  als  Beweis  beigebracht  worden,  dass  Mautitheos’ 
Name  auf  der  öffentlichen  Tafel  unter  den  Rittern  stand : 
der  Sprecher  zeigt  dagegen,  dass  diese  Liste  wegen  vielfacher 
Fälschungen  ganz  unglaubwürdig,  ein  sicherer  Schluss  da- 
gegen daraus  zu  gewinnen  sei,  ob  von  jemandem  die  Phyl- 
archen,  dem  Volksbeschluss  gemäss  die  Ausrüstungsgelder 
wieder  eingefordert  hätten2),  was  bei  ihm  niemand  nach- 
weisen  könne.  Uebrigens  halte  er  den  Dienst  bei  diesem 
Corps  an  sich  für  gar  kein  Verbrechen,  und  vertheidige  sich 
gegen  diese  Behauptung  bloss , weil  sie  so . unverschämt 
erlogen  sei.3 *)  Nachdem  der  Phylarcli  Zeugniss  für  ihn  ab- 
gelegt, ist  dieser  Theil  zu  Ende,  und  er  beginnt  jetzt  den 
zweiten,  dessen  Hinzufügung  er  in  kurzer  neuer  Prothesis 
rechtfertigt. ')  Er  schildert  zunächst  sein  Verhalten  gegen 
•seine  Familie  und  gegen  andre  Privaten5 *);  dann  auf  das 
Oeffentliche  übergehend  weist  er  auf,  wie  die  jungen  Leute 
von  ausgelassenem  Lebenswandel  sämmtlich  seine  ärgsten 
Feinde  sind,  woraus  zu  schliessen , dass  seine  eignen  Nei- 
gungen mit  den  ihrigen  nicht  übereinstimmen. n)  Angeklagt 
worden  ist  er  nie,  und  nun  das  Wichtigste,  im  Kriege  hat 
er  sich  ganz  besonders  hervorgethan.7)  'Als  der  Auszug  nach 

1)  § 3.  2)  kotci erde ctc.  das  zur  Equipirung  der  Reiter  bei  ihrem 

Eintritt  vom  Staate  bezahlte  Handgeld,  nicht  der  fortlaufende  Sold, 

wie  Böckh  es  auffasste.  S.  Rauch,  p.  114.  3)  § 4 — 8.  4)  9.  6)  10.- 

fi)  § 11.  Wir  würden  dies  zum  Privatleben  zu  ziehen  geneigt  sein; 

dass  aber  das  Altorthum  anders  dachte,  geht  auch  daraus  hervor,  dass 

ein  unanstüssiges  und  sittenreines  Leben  anderswo  bei  Lysias  als  die 

grösste  Liturgie  bezeichnet  wird,  21,  19.  7)  § 12. 
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Huliartos  (805)  stattfaud,  wühlte  er  freiwillig  den  gefähr- 
licheren Dienst  als  Hoplit,  obgleich  er  schon  unter  die  Hei- 
ter eingetragen  war;  bei  derselben  Gelegenheit  veranlasste  er 
die  reicheren  Kameraden  durch  Wort  und  Beispiel,  die  ärmeren 
mit  ßeiträgcn  zu  unterstützen.1)  In  der  Schlacht  hei  Ko- 
rinth (894)  focht  er  freiwillig  in  der  ersten  Reihe  und  wich 
später  zurück  als  selbst  der  grosse  Steirier;  als  darauf  aus- 
gelooste  Abtheilungen  gegen  Agesilaos  nach  Boeotien  zu 
Hülfe  geschickt  werden  sollten  und  alle  zagten , forderte  er 
den  Taxiarchen  auf,  ohne  Loosung  seine  Taxis  hinzusenden. ?) 
Er  gehört  also  nicht  zu  den  Leuten , die  in  der  Volksver- 
sammlung schreien,  aber  vor  den' Feinden  weglaufen;  denn 
er  tliat  nicht,  nur  seine  Pflicht,  sondern  bot  sich  freiwillig 
den  Gefahren  dar.5)  Er  lässt  hierfür,  wie  auch  vorher  ge- 
schehen , seine  Zeugen  auftreten  und  fasst  dann  seiue  wei- 
teren Leistungen  im  Kriege  kur/,  zusammen.  Und  das  sei 
es  doch,  wonach  mau  den  Werth  eines  Bürgers  zu  beurtheilen 
habe,  nicht  darnach , cd)  jemand  keck  auftrete  und  sich  frei 
benehme;  damit  schade  er  keinem  und  könne  sich  dabei  sehr 
verdient  machen,  wie  umgekehrt  die  Sittsamen  und  Ver- 
schämten dem  Staate  manchmal  grosses  Unheil  zugefügt 
hätten.4) 

Endlich,  führt  er  fort,  habe  man  sich  auch  daran  ge- 
stossen,  dass  er  bei  seiner  Jugend  schon  vor  dem  Volke  auf- 
getreten sei.  Hierzu  war  er  in  dem  ersten  Falle  getiöthigt, 
nachher  tliat  er  es  allerdings  mehr  als  erforderlich,  aber  dies 
theils  in  Erinnerung  au  seine  Vorfahren,  theils,  weil  er  sah, 
dass  das  Volk  allein  die,  welche  öffentlich  reden  können,  zu 
schätzen  pflegt.  „Und  dann,  was  solltet  ihr  euch  über  solche 
ärgern?  hat  doch  kein  andrer  über  sie  zu  urtheileu,  als  ihr 
selbst.“'’)  — Mit  diesem  Gedanken  schliesst  die  Hede  plötz- 
lich ab,  ohne  Epilog,  au  dessen  ursprüngliches  Vorhanden- 
sein man  nicht  mit  Recht  denken  würde.  Denn  in  der  That 
war  nichts  mehr  zu  sagen;  Bitten  und  dergleichen  hätten 

1)  § 13 — 14.  2)  15—16.  Uebrigena  wurde  die  Phylc  in  Wirklich- 
keit offenbar  nicht  abgesandt.  3)  § 17.  4)  18—19.  5)  20 — 21. 
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dem  Sprecher  nicht  einmal  augestanden.  Im  Gegentheil, 
dieser  abspringeude  Schluss  gehört  wesentlich  mit  zu  dem 
ganz  einzigen  Charakter,  der  uns  hier  in  voller  Naturwahr- 
heit vor  Augen  tritt.  Lysias  hat  andern  grösseren  Aufgaben 
genügt,  aber  keiner  vielleicht  mit  solcher  Meisterschaft  wie 
dieser,  und  weil  in  ihrer  Art  wirklich  ein  vollendetes 
Kunstwerk,  muss  diese  Rede  unter  den  lysianischen  mit  in 
die  erste  Reihe  gestellt  werden.1)  Wir  sehen  leibhaftig  vor 
uns  den  jungen  adliehen  Athener,  der  nach  Ritterart  langes 
Haar  trägt5)  und  sich  über  die  strengen  Vorschriften,  die  der 
öffentliche  Anstand  und  die  demokratische  Gleichheit  zumal 
dem  jüngeren  Manne  in  Athen  auferlegte,  leichten  Sinnes 
hinwegsetzt,  ohne  zu  sorgen,  ob  er  damit  bei  diesem  und  jenem 
mürrischen  Sittenrichter  Austoss  erregt,  oder  sogar  in  den 
Verdacht  eines  Aristokraten  und  Freiheitsfeindes  kommt.5) 
Er  giebt  also  wirklich  zu  allerlei  Gerede  und  Verunglimpfung 
Anlass1),  nicht  zum  wenigsten  auch  damit,  dass  er  bean- 
sprucht, in  den  Volksversammlungen  mitzureden  und  bei  der 
Verwaltung  des  Staates  thütig  zu  sein.  Hierin  zeigt  sich  ein 
weiterer  Charakterzug  von  ihm,  ilie  Ehrliebe5),  indem  er  in 
allen  Dingen  etwas  sein  und  sich  hervorthun  will.  Nament- 

1)  Dobree  sagt  vou  der  Rode:  Kgregia:  vividis  ct  pacnc  comicis 
colaribus  exprimens  cxpaxiuixiKf|v  aüOdbeiav  Kal  dXaZovdav  ca  simnl 
arte,  ul  hoc  ipso  placeat.  — Advers.  I p.  192  (Franckeit  p.  118). 
2)  Auch  mir  scheint  Hamakcr’s  Conjektar  § 18  Kopü  für  xoXgd  das 
.einzig  Richtige;  vgl.  Aristoph.  Eqa.  518:  pt|  «pOovriv  ijplv  Kopien,  und 
was  Strepsiades  in  den  Wolken  von  seinem  Sohne  sagt  (14):  6 bt  ko- 
ppv  fxwv  litTidZfTai.  Dies  Kogäv  ist  allerdings  lakonische  Sitte;  aber 
au  eine  Nachahmung  derselben  in  den  übrigen  Dingen  (dem  (iuttüv  zum 
Beispiel)  ist  bei  M.  so  wenig  wie  bei  jenen  Rittern  und  dem  Pheidippi- 
des  zu  denken;  steht  doch  von  den  erstoreu  neben  dem  Kopüici  gleich  das 
dirtcrXerPCP^voic.  3)  Hierfür  vgl.  Aristoph.  Vesp,  463  ff.,  wo  der 
Chor  den  Bdelykleon  tyrannischer  Absichten  beschuldigt,  namentlich 
47 f:  di  uicöhiipe  Kai  povapxiuc  tpacxd,  Kal  Euvibv  Bpaciba  Kal  cpoptüv 
Kpacirtia  cxeppaxuiv  xr)V  6’  ünr|vi)v  ÖKOupov  xp&pwv,  und  4G6  di  Koprp 
xapuvia.  4)  § 1 xotc  äbiKUic  hiaßeßXpptvoic ; 2 ti  xic  npöc  tpt  xuf- 
Xdvei  diibwc  i)  kuküic  biaKcigcvoc;  3 tioXü  irapä  xi;v  ftöEav  Kal  xoüc 
Xöfouc  roüc  xiöv  txüpuiv;  ferner  11  und  18  ff.  5)  Vgl.  18:  xoüc 
cpiXoxipuic  Kal  Kocpiuic  noXixtuopcvouc ; 20  Kal  tpauxüi  boKiii  cpiXoxipd- 
xspov  btax€0r)vai  xoö  fttovxoc. 
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lieh  richtet  sieh  dies  Streben  auf  den  Krieg,  und  hier  hat  er 
in  der  That  durch  hohen  Mutli  und  fast  verwegene  Tapfer- 
keit sich  aufs  höchste  ausgezeichnet.  Natürlich  ist  er  sieh 
dieser  Verdienste  selbst  am  meisten  bewusst  und  nimmt  sich 
im  Vertrauen  darauf  noch  mehr  heraus');  aber  nicht  etwa, 
dass  er  nun  zu  Hause  sich  aller  Zucht  und  Sitte  ledig  zeigte ; 
sondern  im  üegentheil,  er  kränkt  niemanden  und  verachtet 
diejenigen  seiner  Altersgenossen,  die  an  Würfelspiel  und  Ge- 
lagen ihr  höchstes  Gefallen  finden.1)  Wir  sehen,  der  Charak- 
ter zeigt  grosse  Achnlichkcit  mit  dem  der  Ritter  des  Ari- 
stophanes,  noch  mehr  mit  dem  des  Alkibiades,  obwohl  von 
diesem  die  Zügellosigkeit  und  grenzenlose  Ausschweifung  sich 
hier  gerade  nicht  wiederfindet.  Mit  seinem  Vermögen  ist 
auch  Mantitheos  höchst  liberal , aber  nicht  in  eitler  Ver- 
schwendung, sondern  in  edlerer  Weise  gegen  Verwandte  und 
Bedürftige*):  kurz,  wir  haben  hier  den  Typus  des  leichtlebi- 
gen vornehmen  Atheners  in  seiner  liebenswürdigsten  Gestalt. 
Denn  auch  das  ist  keineswegs  der  Fall,  dass  sein  jugendlich 
keckes  Selbstgefühl  in  Eitelkeit  und  Prahlerei  ausartete;  er 
verletzt  nirgends  damit,  gesteht  auch  offen  ein,  dass  seine 
Ehrliebe  hie  und  da  das  Mass  überschritten  haben  möge1), 
und  die  zuhörenden  Rathsherren  konnten  lächeln  über  den 
jungen  Mann,  aber  gewiss  nicht  sich  über  ihn  ärgern.  Ihnen 
tritt  er  nicht  mit  Bitten  entgegen,  auch  nicht  mit  gewich- 
tigen Forderungen  und  ernsten  Mahnungen,  wie  der  Sprecher 
der  25.  Rede,  sondern  mit  keckem  Anspruch  auf  eine  völlig 
verdiente  Ehre,  an  deren  mögliche  Verweigerung  er  gar 
nicht  einmal  ernstlich  zu  denken  scheint.6)  Die  Anklage  ist 
ihm  sogar  ganz  lieb,  weil  sie  ihm  endlich  einmal  Gelegen- 
heit giebt,  die  unangenehmen  Redereien  zum  Schweigen  zu 
bringen  und  seinen  wahren  Charakter  ans  Licht  zu  stellen.6)  — 


1)  Wie  den  Spott  gegen  Thrasybulos;  b.  u.  2)  § 11.  3)  10;  14. 

4)  20.  5)  Im  1‘rooeinium  allerdings  btopoi  üptüv  ip£  p£v  fioxipiiZeiv, 

aber  nachher  § 8 qEiouv  öv  öoKipdtecOai , und  später  kommt  die  Doki 
rnasie  gar  nicht  mehr  vor.  6)  § I.  Die  Danksagung  un  die  Anklä- 
ger kehrt,  freilich  in  noch  komischerer  Weise,  in  der  Rede  für  den 
Invaliden  wieder- 
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Diesem  Charakter  ist  nun  die  Form  der  Hede  in  allen  Be- 
ziehungen angepasst.  Sie  ist  kurz , und  besonders  kurz  der 
Haupttheil;  denn  der  Sprecher  betreibt  die  Sache  nicht  mit 
solchem  Eifer  und  Ernst  und  ist  nicht  für  den  Ausgang  so 
!>esorgt,  um  viele  Worte  zu  machen.  Das  ausgeprägte  Ethos 
schliesst  alles  Pathos  und  alle  Rhetorik  ans;  von  schmücken- 
den Figuren  giebt  es  wohl  Antithesen,  aber  keine  sorgfältig 
abgemessenen  und  keine  Paromoiosen.1)  Der  Satzbau  ist  aller- 
dings ebenso  gerundet  wie  sonst  in  den  öffentlichen  Reden; 
nur  dass  in  den  vorwiegenden  erzählenden  Thcilen  die  histo- 
rische Periode  mit  ihrer  geringeren  Straffheit  und  grösseren 
Häufung  an  die  Stelle  der  rednerischen  tritt.2)  Der  sonst 
einfache  Ausdruck  ist  eben  um  des  Ethos  willen  zuweilen 
eigentümlich  kräftig  und  frisch2);  von  der  Anordnung  ist 
bei  so  einfachem  Bau  der  Rede  nichts  besonders  hervor- 
zuheben. 

Es  folgen  die  Reden  über  Giiterconfiskation,  bei  denen 
es  sich  ebenfalls  um  grosse  Staatsinteressen  und  um  Verbrechen 
gegen  den  Staat  selber  handelt,  die  redenden  Personen  aber, 
in  diesen  Fällen  wenigstens,  an  den  letzteren  nicht  bethei- 
ligt sind  und  schon  ihrer  Jugend  wegen  dem  öffentlichen 
Leben  noch  fernstehen.  Es  sind  dieser  Reden  zwei,  die 
18.  und  die  19.,  unzweifelhaft  echt,  obwohl  ihre  Echtheit 
durch  keinen  der  Alten  verbürgt  ist. 

Die  achtzehnte  Rede  führt  in  unsern  Handschriften 
den  gewiss  nicht  sehr  alten  Titel:  rrepi  xfjc  bripeikewc  tüjv 
toö  Nikiou  dbeXcgoü  eniXoYoc.  Denn  wenigstens  das  letzte 
Wort  kann  erst  dann  hinzugefügt  sein,  als  die  Rede,  was 
hier  völlig  am  Tage  liegt,  am  Anfang  verstümmelt  war'), 

1)  Der  Gleichklang  § 5:  — oim  fvticiv  — {mYfYpapptvoi  ticlv, 
scheint  nur  zufällig.  2)  Vgl.  § 14  vier  mit  absoluten  Genitiven  aus 
gedrückte  Protiisen,  wovon  nur  die  beiden  ersten  coordinirt;  dann  eine 
. liingere  eingeschaltete  Begründung  dor  letzten  Protasis.  3)  Vor 
allen  S 15  das  bekannte:  ücrcpov  dvexdipnca  toö  cepvoö  CTeipitiuc  toö 
näetv  dvöpumoic  fteiXfav  ibvt  i&ikötoc  , worin  gar  keine  Bosheit  gegen 
Thr  liegt.  4)  Unbegreiflich  ist  es,  wie  u.  a.  Falk  die  Rede  wirklich 
für  einen  vollständigen  Epilog  halten  konnte,  trotz  des  Anfangs  tvöu- 
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wobei  der  ganze  erste  Tbeil,  der  die  eigentliche  Beweisfüh- 
rung enthielt,  zum  grossen  Nachtheil  unsrer  Kenntnis»  des 
Falles  verloren  gegangen  ist.  Die  Lücke,  in  welcher  auch 
noch  die  letzten  Worte  der  17.  Rede  ausfielen,  ist,  wie  oben 
gesagt,  älter  als  der  Palatinus;  daher  hat  die  Rede  auch  in 
diesem  jene  Uebersclirift.  A her  zufälliger  Weise  ist  uns 
durch  ein  Citat  bei  Galeuus  ein  älterer  Titel  erhalten:  Kocra 
TToXiöxou,  welchem  zufolge  die  Rede  nicht,  wie  es  nach  dem 
erhaltenen  Thoile  scheint,  eine  Vertheidigung  gegen  den  in 
demselben  auch  genannten  Polioclios,  sondern  vielmehr  eine 
Anklage  gegen  ihn  enthält.')  Das  heisst  eine  Anklage  doch 
nur  der  Form  nach;  dem  Sprecher  droht'  eine  ungleich 
grössere  Gefahr,  weshalb  die  Rede  in  jedem  Falle  unter  die 
Vertheidigungsreden  zu  stellen  ist. 

Es  handelt  sich,  wie  in  dem  jetzigen  Titel  auch  ange- 
geben ist,  um  die  Confiskation  der  nachgelassenen  Güter  des 
Eukrates,  des  Bruders  des  Feldherrn  Nikias,  über  dessen 
Familie  und  ihre  unglücklichen  Schicksale  wir  in  dieser  Rede 
manches  interessante  erfuhren.  Von  den  drei  Söhnen  des  Nike- 
ratos:  Nikias,  Eukrates,  Diognetos,  Jiinterliess  der  erstcre  einen 
Sohn,  den  durch  Xenophon’s  Gastmahl  bekannten  Nikcratos, 
und  dieser  wiederum  einen,  dessen  Name  Nikias  sanimt  dem 
seines  Sohnes  Nikeratos  bei  Demosthenes  genannt  wird.5) 
Eukrates  hatte  zwei  Söhne,  deren  älterer  der  Sprecher  der 
vorliegenden  Rede  ist;  endlich  erfahren  wir  aus  derselben 
den  Namen  eines  Sohnes  des  Diognetos,  Diomnestos.s)  Wäh- 
rend des  Krieges  und  der  daran  sich  schliesgcnden  Unruhen 
trafen  die  berühmte  und  reiche  Familie  wiederholt  die 


nnOr)Tc  roivuv.  Scheibe  p.  LXXXII:  — quam  non  integrum,  sed  mu- 
lihititm  hubrmus.  Ebenso  Franckcn  Comm.  Lys.  p.  121.  I)  füllen, 
vol.  XVII 1 , 2 p.  057  Kühn  (Sauppo  0.  A.  p.  111),  der  § 2 citirt.  Boi 
ihm  wird  TToAiouxou  geschrieben;  iu  unsrer  Rede  (§  13)  hat  der  Palatin, 
eine  Ligatur,  die  Bekkcr  als  TToAicxoc,  Kayser  als  TToAiaxoc  gelesen 
hat;  sodann  Harpokr.  s.  v.:  TToAioxoc  Kai  TToAuäAKtic  övögaTa  KÜpia. 
Diese  Namenslorm  haben  nach  Taylors  Vorgaug  die  neueren  Ausg. ; 
vgl.  noch  Bergk  in  Schiller’s  Andokidcs  p.  110.  2)  S.  Böckh  Stil.  11,  13. 

3)  § 21:  Au5pvr|CToc  kuI  tyii)  ko!  6 äbeAipöc  Ik  piüc  olstac  Tpetc  övrtc 
Tpoipapxoügtv. 
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schwersten  Ungliicksfnlle:  Nikia-s  kam  in  Syrakus  um,  Dio- 
gnetos  wurde  flüchtig,  vielleicht  schon  hei  Gelegenheit  der 
Mysterien prozesse ') , doch  ohne  dass  er  gleich  den  andern 
Verbannten  mit  Hülfe  des  Landesfeindes  die  Rückkehr  er- 
strebt hätte;  nach  der  Eroberung  Athens  kehrte  er  zurück, 
war  aber  zur  Zeit  dieser  Rede  schon  gestorben.5)  Auch 
Kukrates  war  damals  unter  den  Angezeigten  und  Verhafte- 
ten3), doch  kam  er  frei  und  fand  seinen  Tod  erst  unter  den 
Drcissig , da  er  als  Feldherr  der  Sbult  mit  andern  Strategen 
und  Taxiarchen  die  Pläne  der  Oligarchen  noch  im  Augen- 
blick des  Gelingens  zu  durchkreuzen  versucht  hatte.  Wir 
kommen  auf  diese  Vorfälle  bei  Gelegenheit  der  Rede  gegen 
Agoratos  zurück.4)  Auch  Nikeratos  war  unter  den  Opfern 
der  Dreissig  gewesen , und  so  war  das  Haus  einmal^  fast 
gänzlich  verwaist  und  verödet,  wenn  auch  immerhin  von  dem 
ungeheuren  Vermögen  ein  beträchtlicher  Tlieil,  in  Landbesitz 
namentlich,  geblieben  war.  Hier  handelt  es  sich  nun  um  die 
nachträgliche  Einziehung  der  Güter  des  Eukrates,  welchen  An- 
trag Poliochos  gestellt  hat.  Die  gewöhnliche  Meinung  nun,  die 
auch  durch  das  xaxä  TToX.  des  Galen  gestützt  wird,  ist  die,  dass 
hier  Poliochos  von  Eukrates’  Söhnen  gesetzwidrigen  Antrags 
angeklagt  wird , indem  er  beim  Volke  ein  solches  Psephisraa 
eingebrncht  oder  durchgesetzt  hatte.  Neuerdings  ist  aber 
auch  die  entgegengesetzte  Ansicht  verfochten  worden'1'!,  nach 
welcher  der  Sprecher  sich  gegen  eine  ÜTroypacpi)  des  Poliochos 
vertheidigt,  namentlich  weil  der  Ton  der  ganzen- Rede  nicht 

1)  Vgl.  8 9.  In  der  Liste  der  von  Teukros  Angezeigten  bei 
Andok.  1,  15  kommt  auch  dieser  Name  vor;  aber  auch  einer  der  da- 
maligen ZiiTryrai  {§  14)  heisst  Diognetos.  2)  Weil  er  § 21  (s.  o.) 
nicht  erwähnt  wird,  und  doch , wenn  lebend,  erwiilmt  werden  musste. 
3)  Andok.  1,  47.  4)  So  Scheibe  d.  oligarch.  Dmw.  p.  52,  der  nur 

darin  irrt,  dass  er  den  E.  vor  der  Einsetzung  der  Dreissig  umkommen 
lässt;  durch  wen  denn?  L.  sagt  nur,  dass  er  lieber  den  Tod  leiden 
wollte  als  die  Schleifung  der  Mauern  mit  ansohen;  das*  er  dieselbe 
nicht  erlebt,  folgt  daraus  durchaus  nicht.  5)  19,  47  wird  Nikeratos- 
nachgelassenes  Vermögen  auf  14 1 geschätzt;  Eukrates-  und  Diognetos- 
Siihnc  siud  sämmtlich  Trierarchen  (§  2t).  Vgl.  noch  14:  t6v  ßoukö- 
nevov  ti)v  i’me-r^pav  yr)v  brmociav  Ttoujcai.  0)  Von  Hamakcr  u, 
Eraneken  (Comm.  Lys.  p.  124  f.). 
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der  eines  Anklägers,  sondern  der  eines  Beklagten  ist.  Dies 
musste  freilich  in  jedem  Falle  so  sein;  aber  auffällig  ist, 
dass  der  Redner  sich  am  Schluss  bittend  an  die  fiskalische 
Behörde  der  cüvbixoi  wendet,  gerade  als  oh  diese  Vorsitzende 
des  Gerichtshofs  wären,  was  sie  doch  nur  sein  konnten,  wenn 
eine  «rrof  paqn)  vorlag.1)  Leider  ist  die  einzige  Stelle,  die 
sicheren  Aufschluss  bieten  müsste,  so  verdorben,  dass  sie  sich 
kaum  ohne  vorgefasste  Meinung  über  die  Lage  der  Sache 
emendiren  lässt.2)  Es  war  darnach  schon  früher  einmal  ein 
gleicher  Antrag  gestellt,  aber  vor  Gericht  gefallen,  so  dass 
der  Antragsteller  in  die  Busse  von  1000  Drachmen  verur- 
theilt  wurde;  unklar  ist  aber,  ob  dieser  Antragsteller  Polio- 
chos  war,  oder  ob  er  im  Gegentheil  den  Antrag  durch  seinen 
Einfluss  fallen  machte.  Das  zweite  ist  seltsam,  aber  doch 
denkbar,  das  erste  auch  dieses  nicht.  Ferner  ist  im  ersten 
Prozess  eine  Klage  jrapavögujv  sicher,  im  vorliegenden  aber 
nach  den  Worten  der  Rede  itapavöpmv  tpeurovroc  toö  aiiioü 
ävbpöc  wenigstens  so  lange  anzunehmen , als  man  dieselben 
nicht  entweder  streicht  oder  ganz  gewaltsam  ändert.  — Der 
Grund  des  zweimaligen  Antrags  lag  sicher  in  Eukrates  und 
nicht  in  seinen  Söhnen;  denn  das  Verbrechen  ist  so  alt, 
dass  es  in  die  Kinderjahre  derselben  fallen  muss.3)  Soll  man 
nun  aber  mit  Francken  glauben,  dass  die  Antragsteller  die 
Gonfiskation  als  rechtliche  Folge  der  Verurtheilung  unter  den 
Dreissig  darstellten?  ich  wenigstens  kann  auch  die  Einbrin- 
gung, viel  weniger  das  vorläufige  Durchgehen  eines  solchen 
Antrags  nicht  für  möglich  halten;  auch  müsste  der  Redner 


1)  § 26:  dEiov  kt  xal  toutouc  toüc  cuvbixouc  eövouc  l’iyiv  ctvai; 
vgl  17,  10;  19,  32;  in  welchen  Prozessen  sie  wirklich  die  Vorstandschaft 
hohen.  — Meier  u.  Schöra.  A.  P.  p.  111.  2)  § 13  f.,  besonders  14: 

ndvifc  ydp  slcovxai  ÖTi  xdxe  ptv  x'Xiaic  bpaxpaic  tZupiuict  ({Zr||juJjcaxf 
Scheibe)  töv  ßouAöptvov  xpv  ijucTtpav  yf)v  brpiociav  troiöcai,  vuvi  kt 
xeXcüuiv  firpitöcai  vcvixriKe , xal  rrtpl  xoüxujv  bt|  dprpox^pwv  ’AOrjvatoi, 
itapavdgiov  (peÜT0VT0C  xoü  aüxoö  dvbpöc , xdvavxfa  cipiciv  auxolc  tipiy 
»picavxo.  Franckon's  Aenderung:  itpp.  (pirfdvxoc  x.  aiixoü  d , vöv  kt 
vixricavxoc,  ist  offenbar  unzulänglich;  es  müsste  wenigsten»  heissen: 
xoü  aüxoü  d.  xdxt  piv  irapavdptnv  öq>A6vxoc,  vüv  bt  vik.  3)  § 19: 
xocoüxuj  xi’eviu  ücxspov  fui  xipwpiav  xüuv  irapsAnAuööxujv  xpanfcSai. 
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dann  von  Eukrates  'J'otl  ganz  anders  sprechen.  Uder  ist  ein 
angebliches  Verbrechen  während  der  Kriegszeit  zu  der  Oon- 
fiskation  der  Vorwand?  Auch  in  dieser  Frage,  glaube  ich, 
müssen  wir  uns  einer  definitiven  Entscheidung  enthalten. 

Von  Poliochos  erfahren  wir  nur,  dass  er  sich  mit  Staats- 
geschäften abgab  und  einen  nicht  unbedeutenden  Einfluss 
hatte,  und  dass  er  zur  Zeit  der  Dreissig  in  der  Stadt  zurück- 
geblieben war.  ’)  Die  Zeit  der  Rede  lässt  sich  daraus  an- 
nähernd bestimmen , dass  der  Sprecher  und  sein  Bruder, 
während  der  Verfassungskämpfe  Knaben,  jetzt  zu  Männern 
herangereift  sind  und  Trierarchieu  leisten;  es  sind  also,  wie 
auch  einmal  gesagt  wird,  längere  Jahre  seit  der  Herstellung 
der  Demokratie  verflossen.1 2)  Andrerseits  besteht  mit  den 
Lnkedaemoniern  Friede  und  das  Volk  kommt  seinen  Verpflich- 
tungen gegen  dieselben  nach3);  folglich  ist  der  korinthische 
Krieg  noch  nicht  ausgebrochen.  Auch  leistet  Nikeratos’  Sohn,  • 
der  jünger  als  der  Sprecher  ist,  noch  nichts  an  den  Staat,  wo- 
durch die  Zeit  nach  dem  Frieden  des  Antalkidas,  wenn  jemand 
au  diese  denken  wollte,  ausgeschlossen  wird.  Wir  werden  also 
mit  Falk  ungefähr  das  Jahr  39(5  als  Zeitbestimmung  anuehmen. 

Was  nun  von  der  Rede  erhalten  ist,  sind  dieselben 
Theile  wie  bei  der  21.:  die  Darlegung  der  anderweitigen 
Verdienste,  die  übrigen  allgemeineren  Ausführungen  und 
endlich  der  Epilog;  denn  auch  die  Anordnung  stimmt  in 
beiden  in  soweit  wenigstens  zusammen.  So  ist  auch  die 
Ueberleituug  vom  Hauptbeweise  zu  den  sonstigen  Verdiensten, 
womit  sie  jetzt  anfangen,  in  beiden  äusserst  ähnlich.4)  Nach 
dieser  kurzen  Prothesis  rühmt  also  der  Sprecher  zuerst  den 
Nikias,  dann  seinen  Vater  Eukrates,  dessen  Tod  erzählt 
wird;  ebenso  wie  im  Anschluss  daran  der  des  Nikeratos.') 
Weiter  kommt  er  auf  Diognetos  und  erzählt  besonders  aus- 

1)  Vgl.  § 13;  19.  2)  Vgl.  § 10  mit  21;  19  3)  $ 15:  tf  ö ptv 

AuKtbuipovfoic  cwtöecOt  ßcßuniceTe  Kai  tüc  ptv  ltpoc  (kcIvouc  cuv 
Or)Kac  Kupiac  uotiyccTf , 4)  § 1:  {v9u|ir)6r|Tt  — oloi  Tivtc  övtcc  Kai 

aöiot  Kal  oiaiv  irpocriKovTtc  äbiKoOgtvoi  dtioügcv  tAccicBui;  vgl.  21,  1 : 
ÜKOöcai  6t  Kal  ntpl  tüiv  dXAuiv  upäc  dEiü),  iv’  tnktncOe  ncpl  oiou 

tivöc  övxoc  tpoO  iprppiiicOt.  5)  § 1 — 8. 
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führiich,  was  derselbe  bei  der  Ankunft  des  Königs  Pausanias 
zu  Gunsten  des  Volkes  gcthan:  er  erschien  mit  dem  Sprecher 
und  seinem  Bruder  sowie  Nikeratos’  Sohn  als  II iilfesu ehender 
vor  demselben  und  stimmte  ihn  zuerst  dem  Demos  geneig- 
ter, indem  er  ihn  die  Tyrannei  der  Dreissig  au  den  ver- 
waisten Kindern  hochachtbarer  Männer  mit  Augen  sehen 
Hess.  ’)  Der  Sprecher  kommt  nuch  nachher  auf  diese  Be- 
gebenheit noch  zurück,  als  auf  ein  Verdienst,  welches  er  sieh 
schon  als  Knabe  um  den  Demos  erworben.3)  — Mit  einem 
neuen  Anfang  hebt  er  sodann  hervor,  wie  Poliochos  ganz 
besonders  stolz  darauf  sein  würde,  wenn  das  Volk  durch 
seinen  Einfluss  eine  der  früheren  geradezu  entgegengesetzte 
Entscheidung  lallte.  Aber  für  dieses  selbst  ist  es  schimpf- 
lich, wenn  es  gegen  die  eignen  Bürger  die  Verträge  schlech- 
ter hält  als  gegen  die  Lakedaemonier.  Es  wäre  noch  etwas 
andres,  wenn  die  Confiskationeu  dem  Staate  wirklichen  Nutzen 
brächten;  nun  aber  stehen  sie  dem  grössten  Gute,  der  Ein- 
tracht, im  Wege.  Auch  die  Bürger  selbst  fühlten  das,  als 
sie  eben  zurückgekehrt  waren : sie  begalien  sich  aller  Bache, 
um  nicht  neuen  Zwiespalt  hervorzurufeu,  obwohl  ein  solches 
Verlangen  damals,  im  frischen  Gefühl  des  erlittenen  Un- 
rechts, viel  verzeihlicher  war  als  jetzt  so  viele  Jahre  später.3) 
Sodann  ist  auch  das  ausgemacht,  dass  von  den  eoniiscirten 
Gütern  das  Wenigste  wirklich  in  die  Staatskasse  gelangt, 
während  dasselbe  Vermögen  in  unsern  Händen  dem  Staate 
durch  die  davon  geleisteten  Liturgien  viel  mehr  Vortheil 
bringt.’)  Verschont  uns  also,  um  unsrer  und  unsrer  Vor- 
fahren Verdienste  willen;  ihr  seid  ja  unsre  natürlichen  Freunde 
und  Beschützer-'),  nachdem  wir  um  euretwillen  solches  Un- 
glück erlitten,  und  so  erweist  uns  jetzt  für  alles  den  einzigen 
Dank,  dass  ihr  uns  nicht  unsres  Vermögens  beraubt.11) 

Die  letzten  Gedanken  weisen  unverkennbar  schon  auf  den 


1)  § 11—12.  2)  22.  3)  13—19.  4)  Vgl.  hierzu  21,  13  f.,  wo 

wenigstens  die  Gedanken  dieselben  sind.  ü)  Auch  mit  diesen  Worten: 
fic.  Tivac  äv  <ßou\r|Ü*mfv  hiKacTac  KKTnijmvüv;  ouk  (1c  Toiic  oütuj  no- 
XiTtuogivouc  Kr#. , vergleicht  sieh  21,  22:  #-ftb  M#v  ouv  OÜK  oib‘ 
oecrivuc  i|  ügüc  »ßouAi'iOiiv  Ttfpl  <poü  hiKactuc  ff  vt’cOm.  G ; § 20  2.1. 
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Epilog  hin;  der  Redner  macht  indessen  zu  einem  solchen 
noch  einen  neuen  Ansatz.  Da  keine  Fürsprecher  da  sind, 
so  wird  sehr  wirksam  gerade  dieser  Umstand  zu  ihren 
Gunsten  hervorgehobeu,  da  ja  das  Unglück  ihrer  Angehöri- 
gen und  ihre  Verlassenheit  allein  aus  der  volksfreundlichen 
Gesinnung  derselben  entsprungen  ist.  Die  Richter  mögen 
ihnen  dafür  nun  beistehen,  denn  es  ist  billig,  dass  die,  welche 
in  der  Oligarchie  mit  litten,  in  der  Demokratie  Ersatz  dafür 
erhalten.1)  Von  den  Richtern  wendet  er  sich  sodann  noch 
an  die  cuvbiKOi,  um  sie  an  die  Zeit  zu  erinnern,  wo  sie,  ver- 
bannt und  des  Ihrigen  beraubt,  die  Zeit  herbei  wünschten, 
wo  sie  sich  den  Kindern  derer,  die  damnls  für  die  Freiheit 
umkamen,  dankbar  beweisen  könnten.  Mit  einem  kurzen 
Hinweis  auf  die  Grösse  der  Gefahr,  die  solche  Ritte  recht- 
fertigt, schliesst  der  Sprecher  ab.v) 

Während  Dobree  die  Rede  ein  pracstantissimum  fragmen- 
tnm  nennt,  so  scheint  dieselbe  Fraucken,  wenn  auch  nicht 
schlecht,  doch  weder  durch  Erfindung  noch  durch  Anordnung 
ein  solches  Lob  zu  rechtfertigen.  Freilich  ist  die  letztere 
höchst  einfach,  und  ein  schwer  zu  behandelnder  war  der 
Stoff  nicht;  aber  ihre  eigenthümlichen  und  bedeutenden  Vor- 
züge hat  doch  auch  diese  Rede.  — Wir  haben  keinen  aus- 
geprägten Charakter  vor  uns;  vielmehr  erscheint  die  Gestalt 
des  Sprechers  nur  in  schwachen  Umrissen,  weil  es  eben  keine 
außergewöhnliche  Persönlichkeit  war  und  seine  Bedeutung, 
schon  seiner  Jugend  wegen,  w’eniger  in  ihm  selbst  lag  als 
in  seiner  Familie.  Statt  dessen  zeigt  sich,  der  Würde  dieser 
letzteren  entsprechend,  eine  edle  Haltung1),  eine  grössere 
Lebhaftigkeit  und  Wärme  des  Gefühls  und  eine  gewisse 
Erhebung,  dies  namentlich  bei  der  Verherrlichung  der  be- 
rühmten Anverwandten  des  Sprechers;  die  Rede  nähert  sieh 
stellenweise  hier  dem  panegyrischen  Ton.')  Aeusserst  an- 
sprechend ist  auch  die  Erzählung,  wie  Diognetos  mit  den 
Kindern  vor  Tansanias  erscheint,  doch  nicht  etwa  durch 

1)  § 24  — 26.  2)  20 — 27.  3)  Wie  gleich  im  Anfang;  8.  o, 

4)  § 2 -8. 


Digitized  by  Google 


528  Lysias.  Hede  XV III  gegen  Poliochoa. 

Natürlichkeit  und  Ethos,  sondern  durch  das  warme  Gefühl 
und  Pathos,  welches  sie  durchzieht  und  gewiss  auch  die 
Herzen  der  Hörenden  entsprechend  stimmte.  Es  ist  auch 
diese  Seite  an  Lysias,  die  sonst  namentlich  in  der  ltede  gegen 
Agoratos  noch  hervortritt,  um  so  mehr  anerkennenswerth, 
als  er  mit  dem  einfachsten  Ausdruck  und  nur  durch  ange- 
messene Wahl  aus  demselben  sowohl  die  Rede  zu  erheben 
als  auch  zu  rühren  weiss.  Ethos  und  Natürlichkeit  findet 
sich  auch  nicht  in  den  Enthymemen,  welche  vielmehr  dem  er- 
wachsenen politisch  gereiften  Mann  angemessen  sind;  die 
eine  und  die  andre  Antithese  möchte  sogar  den  gewandten 
Redner  allzu  stark  hervorkehren. ')  Alles  dies  rechtfertigt 
sich  indessen  durch  die  Grösse  des  Gegenstandes  sowohl  — 
handelt  es  sich  doch  um  gänzliche  Vernichtung  eines  altge- 
gründeten  Wohlstandes  — als  auch  durch  die  Würde  der 
Personen.  Spräche  freilich  Eukrates  oder  Nikias  selbst,  so 
müsste  die  Rede  mehr  Kraft  und  männliche  Haltung  haben; 
so  aber  passt  auch  der  mitunter  etwas  demütliige  Ton , wo 
der  Sprecher  dem  Volke  zugesteht,  wenn  es  ihm  nur  nützte, 
ihr  Geld  nach  Belieben  mit  oder  ohne  Recht  dahinzunehmen.''') 
— Indem  nun  Lysias  hier  pathetischer  und  würdevoller  sein 
will,  ohne  doch  den  einfachen  Ausdruck  aufzugeben,  muss 
er  die  Kürze  wenigstens  einigermassen  opfern1 * 3),  und  was 
wiederum  damit  zusammenhängt,  die  Perioden  und  Sätze 
verlieren  die  Gedrungenheit  und  werden  breiter,  namentlich 
in  den  erzählenden  Theilen.4)  Epideiktisch  ist  auch  der 
häufige  Gebrauch  der  schmückenden  Figuren5)  und  das  völlige 

1)  § 16:  dEiov  bd  pdXicxa  «pOov^cai  öxi  oötiuc  fjbri  xd  xrje  iroXtiuc 

btdKCIXUI , ÖICT  ’ OÜX  ÖTI  ÖV  Xfj  TtAXfl  ßdXxiCXOV  dj , XOÜXO  Ol  ßr|TOpfC 
Xdyouciv,  dXX'  dep'  div  öv  aüxoi  Ktpbaivtiv  pdXXuict,  TaöTa  öueic  ipr)<pi- 
Zec0t.  2)  § 20:  ci  pdv  duupäxe  — cuköptvu  xr|  ndXei  rd  Oitd  xouxwv 
bgptuöpevu,  cuTfvdi|iuv  öv  ttxoptv.  — 17:  cl  pdv  cuvdtptpc  — dKÖxiuc 
dv  optXtixc  Tüiv  ü<p’  i'ipäiv  Xeyopdvuiv.  3)  Vgl.  Bsp.  24:  xüüv  töp 

apocuKovxiuv  oi  pdv  üvbpac  dyaOodc  auxoüc  itapdxovxec  Kai  peydXr)v 
xt)v  nöXiv  itoioüvxec  dv  xip  noXdpip  xtBväctv,  ol  b'  öndp  xf^c  bnpospa- 
xiac  kuI  xr}c  Opexdpac  dXeuOepiac  und  xüiv  xpidxovxa  kiOveiov  mövxec. 

4)  § 15;  19;  in  den  Erzählungen  § 2 f. ; 4 f.  5)  § 2:  yeTtvr|pdvoc 

cipyaepdvoe,  daneben  strengt:  Antithese.  § 7:  KCKivbuvtuKÖci  — elc- 
cvrivoxdci,  aber  das  dritte  XcXcixoup fr|Kdci  ist  nicht  ans  Ende  gestellt 
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Fehlen  der  rednerischen.  — Die  Rede  will,  um  alles  zusam- 
menzufassen, nicht  sowohl  durch  das  Ethos  als  durch  das 
Pathos  wirken ; da  aber  Lysias’  Stärke  hierin  doch  nicht  lag, 
so  muss  sie  andern  Werken  desselben  an  Vollendung  noth- 
wendig  nachstehen. 


Die  neunzehnte  ltede,  überschrieben  itepi  twv  ’Aptcto- 
cpdvouc  xpüM<*tujv  npöc  tö  brigociov'),  eine  der  längeren  und 
ausgeführteren  des  Lysias , berührt  gleich  der  vorigen  und 
mehr  noch  als  diese  Ereignisse  und  Persönlichkeiten , von 
denen  wrir  auch  anderweitig  durch  die  Historiker  Kenntuiss 
haben.  Der  Aristophanes,  um  dessen  Vermögen  es  sich  hier 
handelt,  war  der  Sohn  des  Nikopliemos,  welcher,  als  genauer 
Freimd  des  berühmten  Konon,  denselben  bei  seinen  Seezügen 
in  Asien  und  um  den  Peloponnes  begleitete  und  nach  Xeno- 
phon’s  und  Diodor’s  Berichten  mehrfach  wichtige  Posten  von 
demselben  anvertraut  erhielt.2)  Er  mochte  von  Anfang  an 
neben  jenem  bei  Euagoras  auf  Cypern  sich  aufgehalten  haben; 
jedenfalls  hatte  er  später  daselbst  Haus  und  Familie  und  seinen 
ständigen  Wohnsitz,  wie  Konon  ebenfalls.3)  Die  Söhne  beider 
dagegen  aus  früheren  Ehen,  Timotheos  und  Aristophanes, 
waren  in  der  Stadt  zurückgeblieben,  der  letztere  im  Besitz 
eines  nur  geringen  Vermögens,  bis  die  Schlacht  bei  Knidos 
394  und  die  andern  Feldzüge  dieses  und  des  folgenden  Jahres 
dem  Nikophemos  und  seinem  Sohne  zu  bedeutenden  Reich- 
thümern  verhalfenJ)  Aristophanes,  wenn  er  auch  an  diesen 
Ereignissen  an  der  Seite  seines  Vaters  sich  mit  betheiligt 
haben  mochte,  blieb  auch  fernerhin  wohnhaft  in  Athen,  ob- 
wohl er  die  Stadt  zeitweise  bei  Gelegenheit  einer  Gesandt- 

§ 19:  tx^pouc  kükcüc  ixoioOvxec,  dXX'  oö  c<püc  aüxouc  xP1CTooc  Trap 
^Xovrtc,  Kal  vuvl  xiiiv  Tf\c  TtöXtaic  tuTuxtiüv  dnoXaüovxec , dXX ' oü 
rrpdxfpov  xtüv  upexipuiv  Kivinjvuiv  ptxixovxec»  — § 20:  dipaviZcxai 
mnpdcKtxat.  — 21 : XPU,P*VU,V  — t£T£V>1M^vuiv.  Doch  sind  hiermit 
die  Beispiele  noch  lange  nicht  erschöpft.  1)  Bei  Rauchenstein 
p.  150  ff.  2)  Nach  Xenopli.  Hell.  IV,  8,  8 war  er  Harmost  auf  Ky- 
thera;  nach  Diodor  14,  81  Stellvertreter  des  Konon  auf  der  Flotte  (wo 
irrthümlich  NiK6t>r)POC  geschrieben  wird).  3)  § 36.  4)  28. 

Blas«,  Geach.  <1.  all.  Bereis,  114 
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schaft  an  Diouysios  von  Syrakus  und  ein  zweites  Mal , wie- 
derum als  Gesandter,  mit  dem  athenischen  Hülfszug  nach 
Cypera  verliess.1)  Dies  letztere  fand  statt,  wie  es  in  der  Rede 
heisst,  vier  oder  fünf  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Knidos, 
also  nicht  vor  389;  wir  werden  demnach  eher  an  den  spä- 
teren Hülfszug  des  Chabrias  (388)  denken  als  an  den  früheren 
(390)  des  Philokrates,  zumal  da  dessen  zehn  Schiffe  unter- 
wegs von  dem  Lakedaemonier  Teleutias  aufgefangen  wurden, 
Aristophanes'  Triere  aber  nach  Athen  zurückkehrte. 2)  Er 
selbst  war  einstweilen  auf  Kypros  bei  seinem  Vater  zurück- 
geblieben. Nun  hören  wir  plötzlich  von  einer  schleunigen  Ver- 
haftung und  Hinrichtung  des  Aristophanes  und  Nikophemos, 
ohne  irgend  welche  Andeutung  der  Ursache.3)  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dass,  wie  auch  llauchenstein  annimmt,  beides 
auf  Kypros  erfolgte;  es  war  also  auf  eingelaufene  Anzeige 
in  Athen  ein  Verhaftsbefelil  gegen  sie  ausgefertigt  und  den 
Feldherrn  auf  Kypros  zugestellt  mit  der  Befugniss,  selbst 
ein  Urtheil  zu  Fällen  und  zu  vollstrecken.4)  In  Folge  dieses 
Urtheils  wurde  nun  weiter  in  Athen  von  einem  gewissen 
Aeschines  der  Antrag  gestellt,  das  Vermögen  des  Aristopha- 
nes, welches  allein  sich  in  Athen  befand,  zu  confisciren,  und 
eine  gegen  diesen  Antrag  erhobene  Klage  impavoguiv , für 
die  Lysias  auch  eine  Rede  verfasst  hatte,  blieb  ohne  Erfolg.5) 
Die  Confiskation  wurde  im  vollsten  Umfange  ausgeführt,  und 
zwar  so,  dass  nicht  einmal  nach  dem  Gesetze  die  Mitgift  der 

1)  § 19  — 23.  2)  29:  iv  oüv  T^TTöpciv  f|  nivre  Eteciv;  die  letzte 

Zahl  ist  ohne  Zweifel  die  wahre.  Der  Hülfszug  bestand  beidemal  aus 

10  Schiffen,  Chabrias  hatte  auch  800  Peltasten  bei  sich,  und  von  sol- 
chen ist  auch  hier  die  Rede  (§  21).  — Xenoph.  IV,  8,  24;  V.  1,  10.  Die 
Rückkehr  von  Aristophanes’  Schiff,  aber  ohne  ihn  selbst,  wird  § 24 
bezeugt.  3)  § 7,  wo  es  heisst,  dass  sie  äxpiToi  dnEBavov  und  sogar 
die  Bestattung  der  Leichname  verweigert  wurde.  4)  Der  Sprecher 

beweist  § 27,  dass  A.  in  Athen  kein  (Jold  und  Silber  linbe  hinterlassen 
können,  weil  er  alles,  was  er  hatte,  für  den  Hülfszug  vorstreckte;  kehrte 
er  nun  vor  seinem  Tode  uoch  einmal  nach  Athen  zurück,  so  war  der 

Beweis  nicht  stichhaltig.  5)  Kar’  Atcxlvou  itepl  Tr)c  t»pj€Üceu)c  tüiv 
’Apicroqwivouc  xpnpdrujv,  s.  o.  Hierauf  kann  man  auch  beziehen  § 8: 
(ol  naibfc  oi  ’Apicr.)  ra  narpina  diroAwXExaci  irapä  toöc  vöpouc  touc 
öpeTipouc. 
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Frau  und  die  sonstigen  Schulden  von  dem  Vermögen  vorher 
ausbezahlt  wurden.1)  Aber,  wie  es  so  häufig  ging,  und  zuiu 
Beispiel  auch  nach  Hinrichtung  des  Ergokles,  man  fand  die 
erwarteten  Ungeheuern  Reichthilmer  durchaus  nicht,  und  hier 
wie  dort  fiel  der  Verdacht  einer  Beiseitschaffung  derselben 
auf  die  Anverwandten,  in  diesem  Falle  auf  den  Schwieger- 
vater des  Aristophanes.  Es  wurde  also  gegen  denselben  eine 
Klage  in  Form  einer  öiroTpacpfi  gerichtet,  welche  sein  auf- 
gezeichnetes  Vermögen  der  Staatskasse  zur  Entschädigung 
zuwies  und  unter  dem  Vorsitz  der  Fiskalbehörde  der  cuvbwoi 
entschieden  werden  musste.2)  Aber  ehe  der  Prozess  zur  Ver- 
handlung kam,  starb  der  schon  siebzigjährige  Mann  und 
hinterliess  die  schwere  Anklage  seinem  etwa  dreissigjährigen  * 
einzigen  Sohne.'1)  Dieser  vertheidigt  sich  nun  mit  der  vor- 
liegenden Rede,  ob  mit  Erfolg,  ist  ungewiss;  doch  waren 
bei  der  Erbitterung  gegen  Aristophanes  und  der  hohen  Mei- 
nung von  seinem  Vermögen  die  Aussichten  für  ihn  nichts 
weniger  als  günstig.1)  Die  Zeit  der  Rede  lässt  sich  unschwer 
ziemlich  genau  bestimmen.  Wir  lesen  von  einer  gegen  den 
' Feldherrn  Diotimos,  der  388  und  387  im  Hellespont  Schiffe  be- 
fehligte, neuerdings  (fvayxoc)  «ausgesprengten  Verleumdung, 
die  nach  der  Rückkehr  desselben  sich  als  unwahr  erwies1); 
darnach  wird  m.an  das  Jahr  387  als  dasjenige  der  Rede  an- 
nehmen müssen.  Denn  der  Friede  war  noch  nicht  ge- 
schlossen; der  Sprecher  leistet  zur  Zeit  gerade  eine  vom 
Vater  überkommene  Trierarchie,  wohl  gleich  jenem  als  Syn- 
trierarch  und  so  zum  persönlichen  Dienste  nicht  geuöthigt.“) 
Das  Prooemium  der  Rede,  welches  hier,  bei  der  anzu- 
nehmenden Voreingenommenheit  der  Richter,  ein  besonders 

1)  § 32.  3)  Vgl.  Meier  u.  Schümann  p.  254  ff.;  speciell  über 

diese  Rede  p.  25G  f.  Die  cuvöikoi  werden  als  instruirende  Behörde 
erwähnt  § 32.  Daher  in  der  Ueberschrift  irpöc  xö  btpjöciov , entnom- 
men aus  § 11.  3)  § 60;  55.  4)  § 11 : xaAcaöv  örroAofClceai  irpöc 

56£av  f)v  fvioi  ?xouci  ntpl  xr)c  Nixoipfmou  oöciac,  Kal  irpöc  cirdvtv  dpfu- 
piou  vöv  fcTiv  4v  Ti)  iröAei,  Kai  xoö  ü-füivoc  irpöc  xö  br|pöaov  öv- 
toc.  — § 53:  xf)c  öiafloArjc  oiixu)  p€föAr|c  oöcr;c.  6)  § 50.  Xenoph. 
Hellen.  V,  1,  25.  6)  § 62:  xpir|papx<Ii  p£v  i-filj , xpiripapx'üv  6£  ö 

iraxf)p  drt£8avcv. 
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wichtiger  Theil  war,  ist  eben  deshalb  auch  länger  und  aus- 
geführter als  irgendwo  sonst.  Er  beginnt  damit,  seine 
gegenwärtige  Noth  hervorzuheben , indem  seinen  schwachen 
Kräften  die  Rettung  seines  Vermögens  und  seiner  und  seines 
Vaters  Ehre  obliegt.1)  Er  bedient  sich  sodann,  was  sonst 
bei  Lysias  beispiellos,  eines  auch  in  Andokides’  erster  Rede 
angewandten  Gemeinplatzes,  wohl  eines  Musterprooemiums 
irgend  welches  älteren  Rhetors,  das  für  Fälle  wie  dieser  be- 
rechnet war.2 3)  Es  wird  darin  gezeigt  erstlich  die  ungünstigere 
Stellung  des  Angeklagten  im  Vergleich  zum  Ankläger;  zwei- 
tens die  aus  vielen  Beispielen  hervorgehende  Unzuverlässig- 
keit der  Anklagen;  endlich,  was  bei  Andokides  fehlt,  die 
Verderblichkeit  vorher  eingeflössten  Argwohns.'1)  Hiervon 
auf  den  gegenwärtigen  Fall  übergehend,  berührt  er  leise  die 
unerwiesene  Schuld  des  Aristophanes  und  sein  entsetzliches 
Unglück , offener  dann  die  ganz  unverschuldete  Noth  der 
Kinder  des  Aristophanes  und  seine  eigne,  sowie  den  ehren- 
haften Charakter  seines  Vaters,  welcher  sein  ganzes  Leben 
hindurch  allen  seinen  Ueberfluss  zum  Besten  der  Stadt  ver- 
wandte.4) Auch  solche  Erwähnungen,  namentlich  in  dieser 
Ausführlichkeit,  kommen  sonst  in  Einleitungen  nicht  vor; 
hier  indess  sind  sie  wohl  motivirt.  Daun  hebt  er  noch  ein- 
mal die  Schwierigkeiten  seiner  Stellung  hervor,  wegen  der 
übertriebenen  Vorstellung  von  Nikophemos'  Reichthum  und 
wegen  der  Geldnoth  der  Stadt,  spricht  aber  doch  die  Hoff- 
nung aus,  die  Anklage  leicht  als  nichtig  zu  erweisen,  und 
bittet  nur,  dies  wieder  in  Berührung  mit  Andokides,  um  ge- 
neigtes Gehör.4) 

Das  erste,  was  er  erzählen  will,  ist  der  Hergang  ihrer 
Verschwägerung  mit  Aristophanes,  wobei  es  ihm  namentlich 
darauf  ankommt,  zu  erweisen,  dass  sein  Vater  nicht  etwa  des- 
halb, weil  Aristophanes  ein  reicher  Mann  war,  darauf  einging; 
denn  auch  bei  der  Verheiratung  seiner  andern  Töchter  und 

1)  § 1.  2)  Andok.  1,  I — 7;  b.  o.  — Die  ersten  Worto  übrigens 

(rf)v  piv  nupacKtui|V  Kal  ti'iv  ttpoOupiav  tüiv  ixßptnv  (üvtiMkujv)  öpüre) 
werden  auch  aus  der  Hede  upöc  Nisiav  irepi  irapaKaxa0rpoic  citirt. 

3)  § 2 — 6.  4)  7 10.  5)  11;  vgl.  And.  9. 
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des  Sprechers  selbst  sah  er  weniger  auf  Vermögen  als  auf 
achtbare  Familie.')  Er  führt  dann  in  der  Erzählung  damit 
fort,  dass  er  die  Meinung  abweist,  als  ob  sein  Vater  Aristo- 
phanes’ nächster  Freund  gewesen;  weil  man  das  glaubte, 
war  ja  gerade  der  Verdacht  auf  ihn  gefallen.  Charakter  und 
Alter  waren  eben  zu  verschieden : sein  Vater  beschränkte  sich 
auf  seine  eignen  Geschäfte,  Aristophanes  dagegen  wandte 
allen  Eifer  und  all  sein  Geld  den  Staatsgeschäften  zu.  Dass 
nun  die  Beispiele  hierfür,  die  Gesandtschaft  nach  Sicilien  und 
die  nach  Cypern,  so  ausführlich  erzählt  werden,  soll  erstlich 
den  Hass  gegen  Aristophanes  etwas  mildern,  zweitens  nach- 
weisen,  dass  das  Geld  desselben  sämmtlich  bei  diesen  Unter- 
nehmungen und  der  zweiten  namentlich  verbraucht  wurde. 
Deshalb  lieh  auch  Aristophanes,  als  er  nach  Cypern  ging, 
7 Minen  von  des  Sprechers  Vater  und  sonst  von  seinen  Freun- 
den, was  er  bekommen  konnte.2)  Dass  er  also  das  Seinige 
zunächst  alles  hergab,  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  er 
ein  sehr  vortheilhaftes  Anerbieten  seitens  des  Demos,  der 
als  Trierarch  mit  nach  Cypern  ging  und  dazu  16  Minen  ge- 
liehen wünschte,  eben  wegen  völligen  Mangels  an  Geld  aus- 
schlug.*) Nachdem  auch  diese  Thatsache  bezeugt  ist,  beginnt 
der  Sprecher  offen  den  eigentlichen  Beweis,  dass  wirklich 
nicht  mehr  zu  finden  war,  als  gefunden  ist.  Dass  Aristo- 
phanes kein  Gold  oder  Silber  hinterlassen  hat,  folgt  aus  dem 
Gesagten.  Das  Inventar  an  ehernem  Geräth  war  auch  nicht 
gross;  denn  bei  der  Bewirthung  der  Gesandten  des  Euagoras 
musste  er  solches  leihen.  Das  officielle  Verzeichuiss  der 
Vorgefundenen  Geräthe  wird  vorgelesen,  und  der  Sprecher 
giebt  nun  weiter  noch  zu  bedenken,  dass  Aristophanes,  im 
Anfang  unbemittelt,  später  für  den  Staat  und  für  Haus-  und 
Landkauf  sehr  viel  verausgabt  hatte,  so  dass  für  Geräth- 
schaften,  die  man  übrigens  gar  nicht  leicht,  wie  man  will, 
bekommen  kann,  in  der  That  nicht  viel  übrig  blieb.1)  Wir 
haben,  sagt  er,  eigens  einen  Wächter  im  Hause  aufgestellt, 
damit  nicht  wie  gewöhnlich  alles  daraus  fortgesehleppt 

1)  § 12  — 17.  2)  18  — 24.  3)  24—  26.  4)  27  — 30. 
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würde;  dazu  sind  wir  uoch  jetzt  erbötig  den  heiligsten  'Eid- 
schwur zu  leisten,  dass  wir  nichts  von  Aristophanes’  Ver- 
mögen besitzen,  im  Gegentheil  uns  die  Mitgift  und  jene 
7 Minen  geschuldet  werden.1)  Der  Redner  nimmt  nun  zur 
weiteren  Erhärtung  den  Fall  au , dass  man  Timotheos'  Ver- 
mögen jetzt  confiscirte;  es  würden  sich,  behauptet  er,  nicht 
mehr  als  4‘  finden.  Und  doch  musste  Konon's  Vermögen  viel 
grösser  sein  als  das  des  Nikophemos , und  dieser  wird  gleich 
jenem  das  meiste  Geld  bei  sich  auf  Oypern  behalten  haben. 
Ergäbe  sich  nun  weniger  Geld  als  jetzt  bei  Aristophanes,  so 
wäre  es  doch  nicht  möglich,  au  Unterschlagung  zu  denken; 
denn  Konon’s  Vermögen  belief  sich  nach  seinem  eignen 
Testament  nur  auf  40’.  Und  rechnet  man  zusammen,  was 
Aristophanes  verausgabt  hat,  so  ergeben  sich  beinah  15.2) 

Der  Hauptbeweis  ist  hiermit  abgeschlossen;  es  folgen 
entfernter  liegende  Belege,  entnommen  aus  Beispielen  des 
Iscliomachos,  Steplianos,  Nikeratos,  Kallias  und  Kleophon, 
deren  Vermögen  allgemein  bei  ihren  Lebzeiten  für  ungleich 
grösser  galt,  als  es  sich  nach  ihrem  Tode  herausstellt«;.3)  Au 
solcher  Meinung  ist  das  leichtsinnige  Gerede  schuld,  der 
und  der  habe  von  seinem  Amte  viele  Talente,  wie  es  noch 
neulich  mit  Diotimos  ging,  den,  als  er  zuriiekgekehrt  sich 
zur  Rechenschaft  bereit  erklärte,  niemand  überführen  konnte. 
Wäre  er  aber  vorher  umgekommen,  so  hätte  dies  einen  ganz 
ungerechtfertigten  Prozess  gegen  seine  Verwandten  geben 
können.4)  Er  führt  noch  das  dem  des  Diotimos  gleichartige 
Beispiel  des  Alkibiades  an  ’’)  und  beschwört  nun  die  Richter 
iuständigst,  von  der  vorgefassten  Meinung  abzulassen  und 
so  vielen  Beweisen  zu  glauben,  zumal  da  ihr. ganzes  Leben 

1)  § 31 — 33.  2)  34 — 44.  Die  Argumentation  ist  allerdings,  was 

Franeken  rügt,  nicht  völlig  klar  noch  stetig  fortschreitend;  doch  tadelt 
derselbe  auch  hier  zu  sehr.  3)  § 45—48.  Das  Beispiel  des  Kallias 
passt  hierzu  freilich  um  so  weniger,  als  derselbe  noch  lebt  und  eine 
Täuschung  über  sein  Vermögen  gar  nicht  obgewaltel  hat.  — S.  über 
die  Persönlichkeiten  Böckh  Sth.  II,  11  ff.  4)  § 49—51.  5)  52. 

Das  Beispiel  kommt  allerdings  etwas  ausser  der  Ordnung  nach,  ist  aber 
deshalb  doch  nicht  für  luterpolation  zu  halten.  Freiero  Anordnung  ist 
ja  überhaupt  der  Weise  des  Lysias  entsprechend. 
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für  die  Wahrheit  ihrer  Aussage  bürge.1)  Dies  weist  schon 
hin  auf  den  letzten  Theil  der  Vertheidigung,  die  Beweise 
aus  dem  Charakter  des  Angeklagten,  zu  denen  er  nach  kur- 
zer Kecapitulation  des  Früheren  jetzt  übergeht.  Zuerst 
schildert  er  kurz  seinen  eignen  un tadelhaften  Lebenswandel2), 
dann  zählt  er  die  Liturgien  seines  Vaters  sammt  ihren 
Kosten  auf  und  bringt  auch  Zeugen  für  die  Privatleuten 
erwiesenen  Woblthaten  desselben.3)  „Siebenzig  Jahre  kann 
gewiss  niemand  seinen  Charakter  verstellen,  und  der  Habgier 
hat  kein  Mensch  meinen  Vater  jemals  geziehen.  Solchen 
Beweisen  ist  doch  mehr  zu  glauben  als  den  Heden  der  'An- 
kläger, und  auch  dass  mein  Vater  so  wenig  hintcrlussen 
hat,  beweist  seine  Uneigenuiitzigkeit.  Nicht  zwei  Talente 
bekämet  ihr  jetzt,  und  deshulh  nützt  es  euch  auch  viel  mehr, 
uns  das  Geld  zu  lassen,  damit  wir  euch  davon  wie  früher 
Liturgien  leisten.“1)  Endlich  führt  er  noch  das  als  Beleg  für 
die  Sinnesart  seines  Vaters  an,  dass  alles,  was  er  ausser  dem 
Nothweudigen  für  sich  verausgabte,  der  Art  war,  dass  auch 
die  Stadt  davon  Ehre  hatte;  so  schaffte  er  als  Ritter  Renn- 
pferde sich  an  und  gewann  mit  diesen  Siege  in  den  neme- 
ischen  und  isthmischen  Spielen.5)  Eine  kurze,  alles  zusammen- 
fassende Bitte  schliesst  das  Ganze  ab.6) 

Vielleicht  in  keiner  der  bekannten  lysianischen  Reden 
war  dem  Sachwalter  eine  so  schwierige  Aufgabe  gestellt,  und 
in  keiner  hat  deshalb  Lysias  so  viel  Kunst  der  Behandlung 
aufgewendet  wie  in  dieser.  Es  kam  vor  allem  darauf  an, 
dem  Hauptbeweise  eine  günstige  Aufnahme  bei  den  Richtern 
zu  verschaffen ; er  durfte  also  nicht  von  vornherein  der 
festen  Meinung  derselben  seine  Behauptung  entgegensetzen, 
dass  Aristophanes’  Vermögen  nur  so  klein  gewesen,  sondern 
er  musste  erst  diese  Meinung  indirekt  zu  erschüttern  und  die 
Stimmung  günstiger  zu  machen  suchen.  Daher  empfiehlt  er 
gleich  im  Proocmium  beiläufig  den  Charakter  seines  Vaters 
und  zeigt  im  ersten  Theile  der  Erzählung,  dass  derselbe 
nicht  um  Geldes  willen  den  Aristophanes  zum  Schwieger- 

1)  § 53—54.  2)  55.  3j*66— 59.  4)  60—63.  5)  64.  6)  65. 
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solin  erwählt,  und  aus  eben  dem  Grunde  wird  Aristophanes, 
zwar  nicht  offen  in  Schutz  genommen,  was  ein  übles  Wagen 
gewesen  wäre , aber  anderweitig,  ohne  dass  die  Absicht  her- 
vorträte, als  verdienter  Bürger  aufgewiesen  und  die  Form- 
losigkeit des  Verfahrens  gegen  ihn  angedeutet,  auch  das 
Mitleid  für  ihn  sowie  mehr  noch  für  seine  Kinder  rege  ge- 
macht. Ferner  fehlt  eine  offene  Ankündigung  des  Jlauptbe- 
weises,  und  erst,  nachdem  scheinbar  ohne  Absicht  und  in 
andern  Zusammenhang  die  Beweise  dafür,  dass  Aristophanes 
kein  Gold  und  Silber  hinterlassen,  schon  sämmtlich  vorge- 
bracht sind,  wagt  sich  der  Sprecher  mit  dieser  Behauptung 
hervor.  Von  da  ab  geht  er  offener  zu  Werke;  den  letzten 
Platz  unter  den  Beweisen  aber  nehmen  wieder  solche  ein, 
die  eine  günstige  Stimmung  zurUekzulassen  geeignet  sind, 
und  diese  reichen  fast  bis  an  den  Schluss  der  Bede.  Nur 
die  ganz  kurze  Bitte  folgt  noch;  eine  Recapitulation  und 
ein  pathetischer  Theil,  w'as  sonst  au  diese  Stelle  gehörte, 
findet  sich  schon  früher.1)  Wenn  also  in  dieser  Beziehung 
die  Kede  ein  besondres  Lob  verdient,  so  ist  andrerseits  nicht 
zu  leugnen,  dass  innerhalb  der  einzelnen  Theile  die  Folge 
der  Gedanken  manchmal  eine  nachlässigere  und  nicht  streng 
logische , die  Argumente  selbst  nicht  mit  solcher  Schärfe  noch 
so  zwingend  durchgeführt  sind,  wie  anderswo.2)  Einen  ferneren 
Hauptreiz  dagegen  bilden  die  Charakterschilderungen.  Frei- 
lich ist  der  Charakter  des  Sprechers  selbst  nicht  eben  ausge- 
prägt: derselbe  gewinnt  allerdings  von  vornherein  durch 
ehrenhafte  und  sittliche  Gesinnung3),  und  was  er  über  sich 
selbst  mit  wenigen  Worten  sagt,  zeigt  uns  in  ihm  den  be- 
scheidenen Sohn  und  als  Bürger  das  Gegenstück  zu  Manti- 
theos,  indem  er  scheu  und  sittsam  das  öffentliche  Leben 
meidet.*)  Sonst  aber  offenbart  er  kein  andres  Ethos  als 

1)  Die  erstere  55,  der  letztere  53  f.  2)  Vgl.  § 34 — 44;  62;  63; 
an  welcher  letzteren  Stelle  Thatsachen  nachträglich  angehängt,  werden, 
die  nach  logischer  Ordnung  schon  früher  hätten  kommen  müssen. 
3)  § 1:  noXXr)v  goi  dtropiav  nap^x«  6 dfüjv  — Ötav  £v0upr|0üi  ÖTt 
ou  pövov  tfüu  dXXa  Kal  5 itanip  btfütt  äbiKOC  elvai.  § 10:  öcqi  Kal  ta 
naTpuju  tic  täc  aicxicTac  f]bov4c  et6icp£voi  etclv  dvaXfcKtiv.  4)  § 55. 
Die  Farben  sind  hier  ein  wenig  stark 'aufget  ragen.  ’HOtKiüc  ist  auch 
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das  der  völligen  Unerfahrenheit,  und  diese  wird  durch  den 
häufigen  Gebrauch  von  Formeln  wie:  „man  sagt;  ich  habe 
von  meinem  Vater  gehört“,  sogar  etwas  überkräftig  und  mit 
dickem  Pinsel  dargestellt.1)  Schüchtern  und  unterwürfig  ist 
auch  sein  ganzes  Auftreten  den  Richtern  gegenüber;  er 
weist  es  ausdrücklich  ab,  dass  er  seines  Vaters  Verdienste, 
um  damit  zu  prunken,  anfiihre;  gegen  die  Ankläger  nimmt 
er  in  der  That  gar  keine  Stellung.2)  Klarer  dagegen  tritt 
das  Bild  des  Vaters  hervor,  der  ja  auch  der  eigentlich  Be- 
schuldigte ist,  und  auf  dessen  Charakteristik  es  in  viel  höherem 
Masse  ankam.  Kein  Staatsmann,  sondern  ein  Bürger,  der 
ohne  politischen  Ehrgeiz  seinen  eignen  Geschäften  lebt;  da- 
bei pfiiehtgetreu  in  der  Erfüllung  der  öffentlichen  Leistungen, 
uneigennützig  in  Geldsachen  und  auch  bei  Andern  mehr  auf 
guten  Ruf  und  Ehrenhaftigkeit  sehend  als  auf  Reichthum; 
wohlthätig  gegen  seine  Freunde,  ohne  mit  seinen  Wohlthaten 
prunken  zu  wollen3);  endlich  ein  Ehrgeiz  zeigt  sich  nur  in 
althellenischer  Weise  in  dem  Streben  nach  Siegen  in  den 
heiligen  Spielen.  Wiederum  ein  ganz  andrer  Charakter  ist 
Aristophanes,  wenn  auch  darin  ähnlich,  dass  nicht  Geld- 
gier seine  Bestrebungen  beherrscht;  aber  jugendlicher  Ehr- 
geiz 4)  treibt  ihn  dazu , sich  an  öffentlichen  Geschäften  zu 
betheiligen,  und  das  nicht  auf  gewöhnliche  Weise,  sondern 
mehr  abeuteureriseh  durch  gewagte  freiwillige  Unternehmungen 
in  der  Ferne,  im  Westen  wie  im  Osten,  wo  der  gleichge- 
sinnte Vater  schon  lange  an  einem  fremden  Hofe  weilt.  Des 
Sprechers  Vater  vertritt  das  althellenische  Wesen,  die  Ehren- 
haftigkeit und  Solidität  der  alten  Zeit;  Nikophemos  und  Ari- 
stophanes sind,  wie  der  berühmtere  Konon,  Vorläufer  jener 
nachher  so  zahlreichen  Klasse  von  Leuten,  die  der  Heimat 

§ 62  gesagt:  rtEipdcogai,  üjcirfp  6ke1vov  tciipaiv , iXiya  Kara  gtKpöv 
napacKeudcacOai  etc  xäc  Koiväc  dspeXtfac.  1)  Vgl.  § 4;  14;  19;  45; 
68;  nicht  bloss  bei  früher  geschehenen  Thatsachen,  sondern  auch  bei 
allgemeinen  Sätzen.  2)  § 56:  arfrvuipriv  4dv  X4yu)  61  dvr)Xin- 

cev  — • ob  ydp  cpiXoTipiac  t'vei <a.  3)  § 59:  Kal  xaöx’  tnoiti  nyoupE- 

voc  elvai  dvbpöc  dya0oü  uhjieXeIv  xoüc  tplXouc,  Kal  el  puhelc  p6XXoi 
eicec6ui.  4)  § 18:  ei  xi  üv  aüxüi  dpyüpiov,  dvf|XwcEv  6m0upüiv 
xi.uäcHai.  § 23:  (piXöxipov  ptv  övxa. 
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mehr  oder  weniger  entfremdet,  in  der  Ferne  und  bei  Aus- 
ländern ihr  Glück  zu  machen  suchten.  Anziehend  sind  beide 
Charaktere,  der  des  Aristophanes  besonders,  zumal  da  sich 
der  Athener  trotz  allem  in  ihm  nie  verleugnet;  denn  jene 
Unternehmungen  in  weiter  Ferne  kommen  doch  alle  der 
Vaterstadt  zu  Gute.  — Sonst  ist  über  die  Rede  nicht  viel  zu 
sagen.  Das  Pathos  ist  nur  schwach  entwickelt1 *);  zu  grösse- 
rem Aufschwung  fehlten  hier  überhaupt  alle  die  Bedingungen, 
die  in  der  vorigen  Rede  einen  solchen  hervorriefen.  Der  Aus- 
druck ist  durchaus  einfach*),  die  Composition  ohne  jede 
Kunst,  beides  dem  Charakter  des  ibuhTRC  vollkommen  auge- 
passt. Flüssig  und  leicht  schliessen  sich  die  Glieder  an 
einander,  ohne  dass  ein  Stieben  mich  Abrundung  und  Perio- 
dik hervorträte;  die  Rede  hat  auch  in  dieser  Beziehung  voll- 
ständig deu  Charakter  einer  Privatrede.  Der  Figurenschmuck 
fehlt,  wenige  Antithesen  ausgenommen3);  ebenso  aller  orato- 
rische  Schwung;  es  fehlen  auch  die  politischen  Reflexionen 
der  Rede  gegen  Poliochos,  während  an  kurzen  allgemeinen 
Sätzen  und  Gnomen  gerade  diese  Rede  mehr  bietet  als 
irgend  eine  audere. ')  Gegen  den  Gebrauch  solcher  streitet 
* 

1)  Ansätze  dazu  kommen  vor  § 33;  53  f.,  und  während  die  Schluss- 
worte gar  nichts  bieten,  abweichend  vom  gewöhnlichen  Gebrauch  im 
Proocmium  <j  7 tf.  2)  Man  kunn  anführen  die  starke  Beschwörung 

npöc  Otwv  OXupniuiv  34  und  54,  und  das  irdcij  x£xvr|  xui  pnxavfl  11 

und  53,  alles  in  mehr  pathetischen  Stellen.  3)  § 54:  ßoOXecGe  i'ipöc 
öiKcdiuc  cüicui  püXXov  f|  dbmwc  diroXtcai , Kai  mcxeüext  toütoic  öXr)0r) 
X^eiv,  o'i  dv  Kai  ciwtunvxec  tv  cinavxi  xiö  ßiw  itapfxuict  cunppovac 
cqiüc  auxouc  Kal  inxaiouc.  § Gl:  Xöfoic  — £pyoic.  4)  § 5:  dKouin 
ydp  f'fui'fe  — äxi  irdvxuiv  beivdxaxdv  iext  biaßoXr).  § 53:  <paci  bt  Kai 
xouc  dpiexoue  kuI  cocpuixdxouc  gdXicxa  tO^Xeiv  pexa-frrvdiCKeiv.  5‘J:  nvoö- 
utvoc  rlvai  dvbpdc  dvaöoö  uiqitXf iv  xoüc  qiiXouc,  Kal  ti  ptjbelc  jkXXoi 
clcccOai.  Gl:  xth  xpövui,  öv  Opelc  caipccxaxov  fXtYXov  toö  dXr]Hoüc 
vopkaxe.  Ich  bemerke,  dass  wie  die  zuletzt  angeführte  Gnome  sich 
ähnlich  in  Antiphon’s  fünfter  Rede  findet  (§  86),  auch  sonst  zwischen 
diesen  beiden  Reden  Berührungen  vorhanden  sind.  So  die  Anführung 
von  Beispielen  aus  der  Vergangenheit,  Antiph.  67 — 70,  in  welchen  ein 
vorschnelles  Urtheil  zu  unheilvollem  Handeln  führte  oder  hiltte  führen 
können,  ganz  ähnlich  wie  luer  die  Fälle  des  Timotheos  und  Diotimos. 
Ferner  die  Antithese  5t:  ßouXecOt  f]pdc  biKaiuuc  cüicai  päXXov  i)  dbi- 
kuic  drroXfcai,  vgl.  Antiph.  73. 
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ja  auch  der  Charakter  des  Sprechers  nicht,  dem  es  im  Gegen- 
theil  wohl  ansteht,  solche  Erzeugnisse  der  allgemeinen  Volks- 
weisheit zu  kennen  und  anzuwenden. 


Cap.  XIII. 

Lysias.  Fortsetzung:  die  Iteden  gegen  Eratosthenes, 
Agoratos,  Andokides. 

Wir  kommen  nun  weiter  zu  solchen  Reden,  wo  nicht  der 
Staat  der  zunächst  Beleidigte  ist,  sondern  ein  Einzelner,  oder 
wo,  wenn  auch  das  Vergehen  den  ganzen  Staat  betrifft,  doch 
die  verletzten  Interessen  desselben  nicht  von  der  weitgreifenden 
Wichtigkeit  sind  wie  in  den  bisher  behandelten  Fällen.  Wie 
nun  die  Rede  gegen  Aristophanes,  obwohl  sie  dem  Rechts- 
fall nach  zu  der  ersten  Klasse  gehört,  doch  in  andrer  Hin- 
sicht sich  entschieden  der  zweiten  nähert,  so  sind  auch 
unter  den  Privatredeu  solche,  denen  die  Person  des  Ange- 
klagten, oder  die  Folgen  des  in  Rede  stehenden  Verbrechens, 
eine  sogar  noch  höhere  Bedeutung  für  das  Allgemeine  ver- 
leiht, als  die  direkt  den  Staat  betreffenden  sie  hatten,  und  die 
auch  üusserlich  durch  ihren  Umfang  vor  allen  andern  lysia- 
nischen  Reden  hervorragen.  Diese  sind  die  Reden  gegen 
Eratosthenes  und  gegen  Agoratos. 

Die  zwölfte  Rede  gegen  Eratosthenes1),  oft  citirt 
und  von  zweifelloser  Echtheit,  zeichnet  sich  auch  dadurch 
aus,  dass  sie  allein  von  Lysias  selbst  gehalten  ist;  daher  ihr 
Titel:  Kot’  ’GpaxocGt'vouc  rou  yevopevou  tüjv  TpictKovia,  öv 

aÖTÖc  et ire  Auciac.  Der  Fall  ist  mit  Lysias’  eignem  Leben 
auf  das  engste  verflochten,  und  ich  kann  daher  manches 
früher  Gesagte  hier  einfach  voraussetzen.  — Bekanntlich 
waren  die  Dreissig  wie  die  Elf  und  die  zehn  Vorsteher  des 
Peiraeeus  von  der  Amnestie  und  von  der  .Stadt  nicht  ausge- 

1)  Bei  Rauclieustcin  p.  12,  bei  Frohberger  p.  13  ff. 
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schlossen,  falls  sie  Rechenschaft  von  ihrem  Amte  ablegten ’); 
natürlich  aber  benutzte  diese  Freiheit  niemand  als  die  beiden, 
die  als  zur  Partei  des  Tlieramenes  gehörig  nach  dem  Sturze  der 
Fraktion  des  Kritias  und  der  Absetzung  der  ganzen  Behörde 
in  der  Stadt  geblieben  waren,  Pheidon  und  Eratosthenes.  Von 
dem  ersteren,  der  nachher  noch  einer  der  Zehnmänner  ge- 
wesen war1 2 3),  hören  wir  weiter  nichts;  nur  dass  ihn  Lysias 
hier  namentlich  mit  angreift.  Eratosthenes  aber  wird  von 
Lysias  angeklagt,  weil  er  an  dem  Tode  seines  Bruders  Po- 
lemarchos  sowol  als  Mitglied  der  Behörde,  die  ihn  verurtheilte, 
als  auch  speciell  dadurch  schuldig  war,  dass  er  denselben 
auf  der  Strasse  verhaftet  und  ins  Gefüngniss  geführt  hatte. 
Er  wird  also  des  Mordes  angeklagt;  es  fragt  sich  nur,  vor 
welchem  Gerichtshof  und  unter  welcher  Klagform.  Der 
Areopag  hat  hier  nicht  zu  entscheiden,  sondern  ein  Heliasten- 
gericht,  und  die  Meinungen  sind  nun  getheilt,  ob  die  Rede 
vor  dem  Delphinion,  welches  damals  aus  Heliasten  zusammen- 
gesetzt war,  oder  bei  dem  Rechenschaftsprozess  des  Era- 
tosthenes gehalten  sei.3)  Aber  wenn  die  Sache  vor  das  Del- 
phinion kommen  sollte,  so  musste  Eratosthenes  behaupten, 
dass  er  den  Polemarchos  mit  Recht  getödtet,  gleich  dem 
Euphiletos  in  der  ersten  Rede;  er  behauptet  dies  aber 
nicht,  sondern  beruft  sich , mit  ausdrücklicher  Anerken- 
nung der  Ungerechtigkeit  der  Handlung,  auf  den  zwin- 
genden Befehl  der  Dreissig. ')  Zudem  würde  die  ganze 
Rede  bei  einer  eigentlichen  Anklage  wegen  Mordes  nicht 
diese  breite  Anlage  haben  dürfen,  und  besonders  das  Pro- 
oemium,  welches  das  Auftreten  des  Lysias  motivirt  und  den 
Grund  angiebt,  weshalb  er  feindselig  gegen  Eratosthenes 
verfuhrt,  wäre  vor  dem  Delphinion  ganz  und  gar  unpassend. 

1)  S.  Xeuoph.  Hellen.  II,  4,  38  and  Andok.  1,  90,  der  die  Worte 
des  Amnestieeides  selbst  anfiihrt:  Kai  oü  pvriciKaKricuj  tüjv  ttoXjtüjv 
oübcvl  TrXi]v  tüjv  TpiäKovTa  Kai  tüjv  tvöcsa  ■ oübf  toütujv  6c  äv  {OiXij 
töOuvac  bif'övai  Tt}c  äpxr|c  f|C  i^pEev.  S.  Scheibe  d.  ölig  Umw.  p 137  f. 

2)  Dass  Eratosthenes  ebenfalls  zu  dieser  Behörde  der  Zehn  gehört  habe, 

ist  ein  Irrthum  Früherer;  vgl.  § 55  u.  58.  3j  Das  letztere  Grote  IV, 
p.  535,  das  erstere  Scheibe  p.  LXXXI  (fortasse  apud  heliastas  ad  Del- 
phinium);  ebenso  Frohberger.  4)  S.  § 25. 


Lysins.  Rede  gegen  Eratosthenes.  541 

Man  wendet  nun  auf  der  andern  Seite  ein,  dass  Lysins, 
der  Isotele,  wohl  beim  Delphinion,  aber  nicht  in  einem 
Rechenschaftsprozesse  als  Klüger  auftreten  durfte,  weil  das 
Recht,  eine  Anklage  in  Staatssachen  zu  erheben,  dem  Bürger 
allein  zukommt.  Aber  abgesehen  davon,  dass  bei  den  Dreissig 
eine  Ausnahme  gemacht  werden  konnte,  entweder  mussten 
Beamte  ausser  Stande  sein,  einem  Isotelen  Unrecht  zuzufiigeu, 
und  so  war  es  auch  gewiss  bei  manchen,  oder  aber,  wenn 
das  Amt  so  war,  dass  sie  es  konnten,  so  musste  der  Isotele 
auch  das  Recht  haben,  bei  ihrer  Rechenschaft  gegen  sie 
klagbar  zu  werden.  Bei  Antiphon  weist  ein  Angeklagter 
seinen  Gegner,  der  sich  durch  den  früheren  Archon  Basileus, 
welcher  die  Klage  abgewiesen,  benachtheiligt  glaubt,  daraut 
hin,  dass  er  bei  der  Rechenschaftsablegung  desselben  sich 
hätte  melden  müssen'):  hier  ist  nun  der  Kläger  ein  Bürger; 
wäre  er  aber  Isotele  gewesen,  hätte  ihm  dann  dasselbe  Recht 
minder  zustehen  können?  Es  passt  in  der  That  nur  für 
einen  Rechenschaftsprozess  mit  schätzbarer  Busse,  und  für 
einen  Mordprozess,  bei  dem  die  Strafe  feststand,  ganz  und 
gar  nicht,  wenn  Lysias  § 37  sagt,  dass  das  Vorgebrachte 
eigentlich  genügend  sei,  denn  nur  soweit  habe  der  An- 
kläger fortzufahren,  bis  die  Verbrechen  des  Angeklagten 
als  todeswürdig  erschienen.  Ausserdem,  wenn  einmal  Erato- 
sthenes als  Dreissigmann  Rechenschaft  ablegeu  musste,  um 
an  den  Wohlthaten  der  Amnestie  theilzunehmen , so  hatte 
doch  Lysias,  da  er,  wie  ich  behaupte,  das  Recht  dazu  besass, 
keine  Veranlassung,  diese  Gelegenheit  zur  Anklage  nicht  zu 
benutzen.  Und  welche  andre  Form  soll  er  gewählt  haben? 
Das  Palladion  passt  eben  so  wenig  wie  das  Delphinion,  der 
Areopag  ist  ausgeschlossen , die  Apagoge  ebenso , so  dass 
wir  am  Ende  auch  so  genöthigt  werden , die  Klagform  anzu- 
nehmen, für  welche  auch  der  ganze  Zuschnitt  der  Rede 
allein  angemessen  ist.  — Was  nun  die  Zeit  anbetrifft,  so 
sind  die  Dreissig  noch  in  Eleusis1),  und  auch  von  vornherein 
ist  anzunehmen,  dass  diese  Klage  sofort  nach  Wiederher- 

1)  Antiph.  C,  43.  8)  § 80. 
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Stellung  verfassungsmässiger  Gerichte  zur  Verhandlung  kam. 
Wir  werden  die  Rede  also  unter  das  Archontat  des  Eukleides 
Ende  403  zu  setzen  haben,  woraus  folgt,  dass  sie  unter  den 
echten  gerichtlichen  die  älteste  ist.  Die  Worte  des  Prooe- 
miums,  dass  er  bisher  weder  eigne  noch  fremde  Händel  ge- 
führt habe,  beweisen  dies  freilich  nicht,  indem  hier  bloss 
vom  öffentlichen  Auftreten  und  nicht  vom  Redenschreiben  ge- 
sprochen wird;  gleichwohl  würde  im  Munde  des  bekannten 
Redenschreibers  der  Satz  kaum  passend  sein.  Lysias  hatte 
übrigens  bei  dieser  Klage,  der  im  Anfang  gleich  nach  der 
Amnestie  herrschenden  versölmlichen  Stimmung  wegen,  nicht 
die  günstigsten  Aussichten  auf  Erfolg;  dazu  bestand  vom  Ge- 
richtshöfe ein  grosser  Theil  aus  Städtern,  und  Eratosthenes' 
Berufung  auf  die  Freundschaft  des  Theramenes  konnte,  da 
dieser  einmal  als  Märtyrer  der  Freiheit  galt,  nicht  ohne  be- 
deutende Wirkung  bleiben.  So  waren  die  des  Redners  Kunst 
entgegenstehenden  Einflüsse  wahrscheinlich  stärker,  so  dass 
der  Angeklagte  der  äussersten  Strafe  wenigstens  entging. ') 

Das  Prooemium  der  Rede  hebt  den  Unterschied  hervor, 
der  zwischen  dieser  Anklage  und  andern  gewöhnlichen  ob- 
waltet. Hier  ist  nicht  anzufangen  schwer,  sondern  aufzu- 
hören, hier  braucht  nicht  der  Kläger  die  Feindschaft  gegen 
den  Angeklagten  aufzuweisen,  um  derentwillen  er  gegen  ihn 
aufgetreten  ist,  sondern  vielmehr  der  Angeklagte  muss  ge- 
fragt werden,  welche  Feindschaft  gegen  die  Stadt  ihn  so 
schwer  sich  gegen  dieselbe  vergehen  Hess.  Indessen  hat  der 
Sprecher  darum  nicht  weniger  auch  seine  besondern  Motive, 
die  gerade  ihn,  trotz  seiner  Unerfahrenheit  in  dergleichen 
Geschäften,  die  Anklage  zu  übernehmen  gezwungen  haben.2) 
— Nach  kürzester  Prothesis  kommt  sodann  Lysias  zur  Er- 
zählung, welche  mit  der  Uebersiedelung  seines  Vaters  nach 
Athen  beginnt,  das  ruhige  und  ungestörte  Leben  der  Familie 
unter  der  Demokratie  berührt  und  dann  übergeht  zu  dem 
entgegengesetzten  Verfahren  der  Dreissig.3)  Die  sehr  ein- 
gehende Schilderung  des  Unglücks,  welches  diese  über  die 

1)  Rauchenstem  p.  17;  Frohberger  p.  19  f.  2)  § 1—8.  3)  4—5. 
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Familie  brachten,  betrifft  nun  allerdings  mehr  im  allgemeinen 
die  ganze  Behörde  als  den  Eratosthenes  speciell,  und  mehr 
des  Lysins  Beraubung  und  persönliche  Gefahr  als  den  Tod 
des  Polemarchos , welcher  erst  am  Schluss  und  mit  wenigen 
Worten  erwähnt  wird.  So  stimmt  es  zum  Rechenschafts- 
prozess, und  Lysias  kann  über  das,  was  ihm  selbst  begegnet, 
mehr  und  Authentischeres  berichten.  Die  Erzählung  schliesst 
ab  mit  der  Darlegung  der  masslosen  Härte  und  grenzenlosen 
Habgier,  welche  der  Familie  auch  das  Geringste  nicht  lassen 
wollte,  während  sie  doch  nach  ihrem  Verhalten  gegen  den 
Staat  ganz  etwas  anderes  verdienten  und  als  Metöken  dem- 
selben ebensoviel  Gutes  wie  die  Dreissig  als  Bürger  Böses 
erwiesen  hatten.1)  „Und  trotz  dieser  zahllosen  Verbrechen“, 
Fährt  er  fort,  „haben  sie  sich  zur  Vertheidigung  gestellt  und 
behaupten  nichts  übles  gethan  zu  haben.  Aber  leider  ist 
dem  nicht  so,  und  auch  ich  habe  darunter  gelitten ; denn  wie 
gesagt  hat  Eratosthenes  meinen  Bruder  ohne  jeden  Grund 
getödtet.“*)  Hiermit  kommt  er  denn  auf  Eratosthenes  und 
sein  Verbrechen  speciell  und  geht  zugleich  von  der  Erzäh- 
lung zum  Beweise  über.  Durch  ein  mit  dem  Angeklagten 
angestelltes  Verhör  — dass  er  den  Mörder  des  Bruders  an- 
redet, wird  vorher  entschuldigt  — ergiebt  sich  der  Status 
causae : derselbe  schiebt  die  Schuld  von  sich  auf  einen  Befehl 
der  Dreissig,  indem  er  die  Ungerechtigkeit  des  Verfahrens 
zugiebt  und  übrigens  behauptet,  bei  der  vorhergehenden 
Verhandlung  auch  dagegen  gesprochen  zu  haben.3)  Den 
Widerstreit  dieser  Behauptung  mit  der  Thatsache,  dass  er 
ihn  selbst  verhaftet,  hebt  Lysias  zunächst  hervor4);  sodann, 
indem  er  sich  vom  Angeklagten  zu  den  Richtern  wendet, 
zeigt  er,  wie  jener  Widerspruch  auch  mit  der  nachherigeu 
Beauftragung  nicht  vereinbar  sei.  Ferner  können  wohl  andre 
Athener  sich  auf  einen  Befehl  der  Dreissig  berufen,  aber 
doch  nicht  die  Dreissig  selbst.  Er  traf  ihn  auch  auf  der 


1)  § 4 — 19  die  Erzählung;  die  Steigerung  20  — 21.  2)  8 22 — 23. 

3)  21-  25.  Ein  solches  Verhilr  kommt,  sonst  nur  noch  in  der  22.  Keile 
vor,  s.  o.  4)  8 20. 
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Strasse  und  nicht  im  Hause,  wohin  er  gesandt  war,  konnte 
also,  wenn  er  anders  wollte,  die  Verhaftung  vermeiden  und 
sich  gegen  die  Dreissig  damit  decken,  dass  er  ihn  nicht  an- 
getroffen. Wäre  er  der  gewesen,  für  welchen  er  sich  jetzt  aus- 
giebt,  so  hätte  er  ihm  vielmehr  einen  Wink  gegeben,  sich  zu 
retten;  nun  aber,  wenn  auch  Zeugen  gegen  seine  Behauptung 
sich  nicht  beibringen  lassen,  so  redeh  doch  seine  Thaten  gegen 
ihn.  Er  mag  indessen  wirklich  widersprochen  haben:  jeden- 
falls hat  er  zu  beweisen,  entweder  dass  er  ihn  nicht  verhaftet 
oder  dass  er  dies  nicht  widerrechtlich  gethan;  beides  aber  hat 
er  zugestanden.')  An  diese  Beweisführung  knüpfen  sich  ab- 
schliessend Folgerungen  in  Bezug  auf  das  zu  fällende  Urtheil 
an:  er  stellt  den  Richtern  den  Eindruck  vor  Augen,  den  ihre 
Entscheidung  auf  die  zahlreich  versammelten  Bürger  und 
Fremden  machen  muss,  und  erinnert  an  die  über  die  sieg- 
reichen Feldherrn  der  Arginusenschlacht  verhängte  Todesstrafe, 
um  zu  zeigen,  eine  wie  viel  härtere  Strafe  die  Dreissig  ver- 
dient haben.2) 

Hiermit  ist  der  Haupttheil  der  Rede,  wie  der  Sprecher 
selbst  hervorhebt,  abgeschlossen:  alles  weitere,  sagt  er,  sei 
eigentlich  überflüssig.3)  Indessen  wird  in  der  That  noch  sehr 
viel  hinzugefügt,  und  zwar  angeknüpft  an  mögliche  oder  wirk- 
liche Vertheidiguugsgründe  des  Eratosthenes.  Frühere  Ver- 
dienste kann  er  nicht  gleich  andern  als  Gegengewicht  Vor- 
bringen; der  Redner  zeigt  dies  zuvörderst  durch  eine  Art 
Hypophora,  indem  er  den  Verbrechen  der  Dreissig  mögliche 
Verdienste  einzeln  entgegensetzt.')  Dann  schildert  er  seiner- 
seits im  entgegengesetzten  Sinne  das  frühere  Leben  des  An- 
geklagten5): was  er  unter  den  Vierhundert  gethan;  wie  er 
als  .Ephor  vor  der  Eroberung  gewirkt;  wie  er  als  Mitglied 
der  Dreissig  trotz  der  Gelegenheit  durch  nichts  seine  angeb- 
liche ehrenhafte  Gesinnung  au  den  Tag  gelegt. B)  Dagegen 
wird  er  nun  freilich  sagen,  dass  er  aus  Furcht  dies  unter- 

1)  § 27  -34.  2)  35—30.  3)  37.  41  38—40.  5)  Vgl.  die 

ganz  ähnliche  Disposition  in  der  Rede  gegen  Alkibiades  16 — 22;  23  ff: 
zuerst  die  angeblichen  oder  möglichen  früheren  Verdienste,  sodann  die 
wirklichen  Verbrechen.  6)  § 41  — 49. 
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lassen.  Aber  aus  seiner  eignen  Vertheidigung  wird  hervor- 
gehen, dass  er  zu  Gunsten  des  Theraiuenes  allerdings  der 
Mehrheit  der  Dreissig  entgegengetreten  ist.  Für  diesen  und 
für  eigne  Macht  und  Herrschaft  wagte  er  es;  der  ganze 
Zwiespalt  innerhalb  der  Dreissig  hatte  nur  selbstsüchtige 
Motive.')  Der  Redner  weist  nun,  indem  er  seine  Erzählung 
über  den  Sturz  der  Dreissig  hinab  bis  zur  Einmischung  der 
Lakedaemonier  fortführt,  an  der  Hand  der  Thatsachen  nach, 
dass  Theramenes’  Pariei,  zu  der  Eratosthenes  und  Pheidon 
gehörten,  mit  nichten  dem  Volke  mehr  zugethan  war  als  die 
des  Kritias;  denn  als  sie  in  der  Behörde  der  Zehnmänner 
ans  Ruder  gelangt  war,  wurde  keineswegs,  wie  man  gehofft 
hatte,  eine  Versöhnung  gestiftet,  sondern  die  Regierung  zog 
im  Gegentheil  zur  Bezwingung  der  Volkspartei  sogar  fremde 
Hülfe  heran.5)  Lysias  macht  an  dieser  Stelle,  zu  seiner  Er- 
holung, wie  er  ■angiebt,  eine  Pause,  die  durch  Zeugenaus- 
sagen ausgefüllt  wird,  und  geht  sodann  dazu  über,  den  The- 
ramenes, auf  dessen  Freundschaft  sich  Eratosthenes  nament- 
lich berufen  wird,  in  seinem  wahren  Lichte  darzustellen.3) 
Merkwürdig  genug  ist  es,  dass  man  sich  jetzt  so  gern  für 
Theramenes’  Freund  ausgiebt,  als  wäre  derselbe  ein  zweiter 
Themistokles  gewesen,  während  er  doch  die  Mauern,  die  jener 
baute,  niederriss.  Eigentlich  verdienten  seine  Freunde  eben 
als  solche  den  Tod,  statt  dass  sie  jetzt  um  seinetwillen  auf 
Ehren  Anspruch  erheben.4)  Lysias  schildert  nun  Theramenes’ 
ganze  Laufbahn,  das  Frühere  kurz,  eingehend  aber  seine 
schändlichen  Intriguen  vor  und  nach  dem  Friedensschlüsse, 
durch  welche  er  der  eigentliche  Gründer  der  Oligarchie  wurde. 
„Und  für  dieses  alles  ist  Theramenes  selber  Zeuge,  indem  er 
in  seiner  Vertheidigung  vor  dem  Rath  sich  solcher  Verdienste 
um  die  Oligarchie  gerühmt  hat.  Dennoch  wagt  man  es  jetzt, 
sich  als  Freund  dieses  Verbrechers  darzustellen,  der  nicht 
für  das  Volk  gestorben  ist,  sondern  für  seine  eigne  Schlech- 
tigkeit, und  wie  er  mit  Recht  unter  der  Oligarchie  gebüsst 
hat,  mit  demselben  Recht  unter  der  Demokratie  gebüsst 


1)  § 50-52.  2)  53  — 61.  3)  62.  4)  63—64. 

Bl  ns,  Gesch.  d.  «II.  Bered*.  35 
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haben  würde;  denn  stets  verschmähte  er  das  Vorhandene 
und  strebte  nach  dem  Abwesenden,  unter  dem  schönsten 
Namen  ein  Lehrer  der  schändlichsten  Werke.“1)  Eine  Auf- 
forderung an  die  Richter  zu  unerbittlicher  Rache  schliesst 
passend  diese  Schilderung  der  oligarchischen  Schündlich- 
keiten  ab.2) 

Es  folgen  weitere  Ausführungen,  betreffend  die  äussere 
Form  des  Prozesses  und  die  äusseren  Schutzmittel  des  Ange- 
klagten. Es  ist  gar  nicht  billig,  dass,  während  Eratosthenes 
die  Beschuldigten  ungchört  verdammte,  die  Stadt  jetzt  ihm 
ein  ordentliches  Gerichtsverfahren  zugesteht.  Denn  nicht 
einmal  ungesetzliche  Strafe  würde  für  solche  Verbrechen  aus- 
reichen,  überhaupt  keine,  die  man  ersinnen  könnte,  nicht 
Tod,  nicht  Einziehung  des  Vermögens,  und  darum  muss  um 
so  mehr  nichts,  was  man  zur  Sühne  thun  kann,  unterlassen 
werden.3)  Nichtsdestoweniger  hat  er  gewagt  vor  Gericht 
zu  erscheinen,  aus  Verachtung  gegen  das  Volk  oder  im  Ver- 
trauen auf  andre,  die  ihn  früher  bei  seinen  Verbrechen 
unterstützten  und  jetzt  sich  selbst  fiir  Vergangenheit  und 
Zukunft  Straflosigkeit  verschaffen  wollen.4)  — Damit  kommt 
der  Redner  auf  die  Fürsprecher  des  Eratosthenes,  welche 
doch  weder  durch  eigne  Verdienste  die  Verbrechen  des  An- 
geklagten aufzuwiegen,  noch  durch  Redekünste  ihn  weisszu- 
brennen  vermögen;  und  ferner  auf  die  andere  Klasse  ilfr 
Beistände !‘) , auf  die  Entlastungszeugen,  welche  sich  ein- 
bilden, unter  der  Volksherrschaft  ungestraft  die  Üreissig  vor 
dem  Tode  retten  zu  können,  während  unter  der  Herrschaft 
dieser  sogar  die  Getödteten  zu  Grabe  zu  geleiten  gefährlich 
war.0)  Er  verweilt  noch  länger  bei  diesem  Gegensätze,  der 
den  äussersten  Grad  der  Tyrannei  der  Dreissig  bezeichnet7), 
und  fügt  dann  noch  gegen  die  Richter  hinzu,  wie  sie  sich 
bei  dieser  Entscheidung  vorzusehen  haben;  denn  sie  werden 
darin  ihre  eignen  Gesinnungen  und  Absichten  offenbaren.’*) 

1)  § G6  — 78.  2)  79  —80.  3)  81  — 84  . 4)  84  — 86.  5)  Ich 

nehme  mit  Frohberger  gegen  Uauchenstcin  eine  Zweitheilung  der  ßoi)- 
(h')covT€c  in  suvepoövT«c  und  gdpnjpcc  an.  C)  $ 80-  87.  7)  88—89. 

8)  90—91. 
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Bevor  er  abtritt,  will  Lysias  noch  den  beiden  unter  den 
Richtern  vertretenen  Parteien,  den  Städtern  und  denen  aus 
dem  Peiraeeus,  die  Hauptsachen  kurz  ins  Gedächtniss  zurück- 
rufen.  So  erinnert  er  denn  die  Städter  an  die  tyrannische 
Herrschaft  der  Dreissig,  welche  ihr  Blut  und  ihr  Vermögen 
dem  eignen  Vortheil  rücksichtslos  opferten,  ohne  ihnen  für 
den  Sieg  etwas  andres  als  Knechtschaft  in  Aussicht  zu 
stellen,  und  ohne  sie  an  etwas  anderm  theilnehmen  zu  lassen 
als  an  der  Schande1);  die  im  Peiraeeus  sodann  an  die  Weg- 
nahme ihrer  Waffen,  die  Austreibung  aus  der  Stadt,  die  er- 
littenen Verfolgungen  und  das,  was  sie  erlitten  haben  würden, 
wenn  sie  nicht  gesiegt  hätten.2)  Doch  was  geschehen  sein 
würde , hat  er  nicht  zu  sagen ; es  ist  zu  viel  dessen , was  ge- 
schehen ist,  weit  mehr  als  ein  Ankläger  oder  zwei  erschöpfen 
können.  Gleichwohl  hat  er  es  an  seinem  Eifer  nicht  fehlen 
lassen,  für  die  geschändeten  Tempel,  für  die  erniedrigte  Stadt, 
für  die  geschleiften  Schiffswerfte , endlich  für  die  ungerecht 
Getödteten,  welche,  wie  der  Redner  in  höherem  Aufschwung 
sagt,  jetzt  der  Verhandlung  zuhören  und  nachher  darauf  mer- 
ken werden,  wie  ein  jeder  stimmt,  ob  für  die  Ureissig  und 
damit  gegen  sie  selbst,  oder  gegen  jene  und  für  sie.s) 
Dann  schliesst  er  mit  dem  berühmten  Asyndeton,  welches  in 
energischer  und  siunschwerer  Kürze  seines  Gleichen  sucht: 
„Ich  höre  auf  anzuklagen.  Ihr  hörtet,  ihr  saht,  ihr  littet, 
ihr  habt.  Richtet.“ ') 

Wir  sehen,  wie  die  Rede  in  ihrem  letzten  Theil,  seit 
dem  bezeichneten  Abschluss  des  Hauptbeweises,  von  ihrem 
nächstliegenden  Gegenstände  und  von  Lysias'  persönlichen 
Kränkungen  sich  vollständig  abwendet,  um  ganz  im  allge- 
meinen sich  zu  einer  Anklage  der  Dreissig  und  der  Oligar- 
chen überhaupt  zu  gestalten,  so  sehr,  dass  nicht  einmal  im 


1)  § 92  — 95.  2)  96—98.  3)  99  — 100.  4)  Aristot.  Rh.  III 

am  Ende:  Tikiuzf]  64  xf|C  XtEetuc  ApuArrei  4|  äcüv&etoc,  öniuc  tirtXo-foc 
ä\\ä  pf)  \6yoc  4p  „tTpr|Ku,  ükuköuts,  ?xeT£>  Kp(v<m.“  Wörtlich  stimmt 
das  Citat  mit  Lysias  nicht,  und  man  kann  daher  zweifeln,  ob  sich 
Aristoteles  auf  diesen  oder  auf  einen  ähnlichen  Schluss  einer  andern 
verlorenen  Rode  bezieht. 
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Epilog  eine  Kecapitulation  stattfindet,  oder  der  Tod  des  Pole- 
raarchos  erwähnt  wird,  sondern  nur  die  Verbrechen  der 
Dreissig  gegen  den  Staat  und  gegen  das  ganze  Volk.  Lysias 
thut  hier  also  dasselbe,  was  er  anderswo  den  Anklägern  des 
Sprechers  der  25.  Rede  zum  Vorwurf  macht,  dass  er  nämlich 
statt  eigner  Vergehen  des  Eratosthenes  ihm  die  der  gesumm- 
ten Behörde  zur  Last  legt.  Darum  mag  ich  freilich  noch 
nicht  mit  Frohberger  sagen1),  dass  es  um  die  juristische 
Seite  der  Anklage  schwach  bestellt  gewesen:  kein  attisches 
Gesetz  schützte  die  That  des  Eratosthenes ; mau  konnte 
höchstens  aus  seiner  Vertheid  igung  Milderungsgründe  her- 
nehmen, wenn  man  dazu  geneigt  war.  Aber  eben  um  eine 
mildere  Stimmung  der  Richter  möglichst  fernzuhalten,  war 
Lysias  genüthigt  die  Anklage  so  auszudehnen,  wie  er  es  ge- 
than.  Dadurch  nun  zerfällt  die  Rede  in  zwei  ungleiche 
Hälften,  deren  erste  wesentlich  im  Charakter  einer  Privat- 
rede, die  zweite  und  längere  in  dem  einer  öffentlichen  An- 
klage gehalten  ist 2) , und  Lysias  kann,  was  eben  das  Aus- 
zeichuende  dieser  Rede  ist,  in  ein  und  demselben  Werke  die 
Vorzüge  beider  Gattungen  entfalten.  Aber  auch  allein  nach 
dem  zweiten  Theile  nimmt  die  Rede  gegen  Eratosthenes  unter 
allen  lysianischcn  die  erste  Stelle  ein,  und  sie  allein  lässt 
sich  als  eine  Art  von  grosser  Staatsrede  mit  den  entsprechen- 
den des  Demosthenes,  gegen  Aescliines  und  über  den  Kranz, 
zusammenstellen.  Denn  eben  das,  was  diese  Werke  des  grös- 
seren Redners  vor  den  übrigen  gerichtlichen  Reden  desselben, 
auch  den  gegen  Staatsmänner  und  über  bedeutsame  politische 
Fragen  gehaltenen,  hervorhebt  und  auszeichnet,  lässt  sich 
auch  von  diesem  Werke  des  Lysias  sagen:  es  ist  eine  com- 
petente  Beurtheilung  eines  wichtigen  Abschnittes  athenischer 
Geschichte,  in  einer  Anklage  gegen  eine  Hauptperson  desjj 
selben , gegeben  von  einem,  der  mitgehandelt  und  mitgelitten 
hat.  Wir  haben  hier,  neben  bedeutsamen  Winken  Uber 
frühere  Ereignisse,  eine  Schilderung  der  arglistigen  Intriguen, 
welche  den  unheilvollen  Frieden  und  bald  darauf  den  Stur/. 


I)  P.  19.  2)  § 1 — 36;  37  — 100. 
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der  Verfassung  herbeiführte;  wir  haben  eine  Schilderung  des 
Schreckensregiinents  der  Dreissig,  und  weiter  eine  Darstel- 
lung der  darauf  folgenden  Regierung  der  Zehn,  welcher 
Lysias  schonungslos  die  Maske  der  Miissigung  und  Volks- 
freundlichkeit herunterreisst.  Darum  ist  freilich  die  Rede 
gegen  Eratostlienes  keine  Rede  über  den  Kranz:  wer  den  ge- 
waltigen Abstand  der  Beredsamkeit  des  leitenden  Staats- 
mannes von  der  des  Isotelen  kennen  lernen  will , hat  nur 
diese  Rede  mit  einer  der  genannten  demosthenischen  zu  ver- 
gleichen. Denn  sie  ist  und  bleibt  zunächst  immer  eine  Privat- 
rede, und  der  Redner  erklärt  auch  von  vornherein,  dass  er 
nur  gezwungen  die  Klage  auf  sich  genommen,  da  er  seiner 
Unerfahrenheit  im  öffentlichen  Reden  sich  wohl  bewusst  sei. 
Demzufolge  ist  der  erste  Theil,  wie  gesagt,  durchaus  schlicht 
und  natürlich  gehalten,  und  wenn  nachher  die  steigende 
Grösse  des  Gegenstandes  den  Redner  nöthigt,  die  Maske  des 
einfachen  Privatmannes  fallen  zu  lassen,  so  bleibt  doch  bis 
zu  Ende  in  vielen  Beziehungen  dieselbe  Schlichtheit,  die  ein- 
mal ein  unverlierbares  Wahrzeichen  lysianischen  Stiles  ist. 
Durchgängig  herrscht  Knappheit  und  Kürze,  trotz  der  bedeu- 
tenden Länge  der  Rede:  im  Prooemiuin,  in  der  Erzählung, 
im  Hauptbeweis,  aber  auch  nachher  kaum  weniger.  Ebenso 
wird  die  lysianische  Einfachheit  des  Ausdrucks  nie  verleugnet, 
auch  an  den  Stellen  nicht,  wo  die  Rede  sich  am  meisten  er- 
* hebt;  wenn  man  nicht  Worte  wie  currripioc  und  £evr|  tn> 
wofür  sich  allerdings  gewöhnlichere  finden  Hessen,  als  Ab- 
weichung von  diesem  Charakter  rechnen  will.')  Und  wenn 
sich  im  übrigen  Erhabenheit  und  Pathos,  oder  Schärfe  und 
Herbigkeit,  oder  rednerisches  Feuer  zeigt,  so  ist  doch  das 
von  vornherein  festzuhalten,  dass  diese  Vorzüge  extensiv  und 
intensiv  in  weit  geringerem  Grade  hervortreten,  als  bei  der 
späteren  entwickelten  Beredsamkeit. 

Vergleichen  wir  nun  weiter  die  Rede  gegen  Eratostlienes 
mit. andern  lysianischen,  so  zeigt  sich  zunächst  die  Eigen- 
tümlichkeit, dass  der  Redner  durch  Ethos  auf  die  Richter  zu 


1)  § 98;  97.  Oder  auch  das  nöXeic  tndfOVTec  § 60. 
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wirken  so  gut  wie  gar  nickt  bestrebt  ist,  nickt  bloss  im  zweiten 
Theile,  sondern  auck  im  ersten,  wo  er  seine  eigne  Person 
kervorzukekren  und  diese  in  günstigem  Lickte  darzustellen 
wokl  Gelegenkeit  hätte.  Er  erwähnt  mit  einigen  Worten 
die  Unbescholtenheit  und  die  Verdienste  seiner  Familie  um 
den  Staat1);  als  individueller  Ckarakterzug  zeigt  sich  noch 
eine  tiefe  Pietät  gegen  den  Bruder,  die  ihm  nickt  erlaubt  den 
Eratosthenes,  ausser  zu  dessen  Verderben,  auck  nur  anzu- 
reden2), und  dann  im  Prooemium  die  wenigstens  angenommene 
Unerfahrenheit  in  Rechtshändeln.  Gemüth  und  warme  per- 
sönliche Theilnakme  an  der  Sacke,  was  die  Rede  gegen  Ago- 
ratos durchdringt,  ist  gleichfalls  in  dieser  Rede  nur  wenig 
sichtbar:  unbeschadet  des  grossen  und  nachhaltigen  Eindrucks, 
den  sie  auf  den  Leser  machen  muss,  lässt  sie  ihn  doch  fast 
immer  kalt;  denn  auch  das  Mitleid  der  Richter  für  sich  oder 
für  den  Bruder  zu  erregen  bemüht  sich  Lysias  wenig/')  Es 
ist  die  Sache  selbst,  wodurch  er  wirken  will,  und  die  rück- 
sichtslose Hervorkehrung  der  entsetzlichen  Tyrannei  der 
Dreissig  und  ihrer  ruchlosen  Gesinnung;  die  Persönlichkeit 
des  Redenden  zeigt  sieh  nur  darin,  dass  er  eben  keine  Rück- 
sichten nimmt  und  schonungslos  die  abschreckende  AVakrheit 
hervorzieht,  auch  wo  sie  unter  einer  gleissenden  Hülle  ver- 
borgen war.  Dies  bringt  zumeist  den  Charakter  der  schnei- 
denden Schärfe  und  Herbigkeit  hervor,  welcher  die  ganze 
Rede  durchdringt;  auch  nicht  an  einer  Stelle  lässt  er  einem 
milderen  Urtheil  über  irgend  welchen  Oligarchen  Raum,  und 
manchmal  steigert  sich  in  treffenden  Antithesen  diese  Schärfe 
und  Bitterkeit  zu  einer  wahrhaft  vernichtenden  Gewalt.  Ich 
erinnere  an  das  Urtheil  über  Theramenes,  das  er  der  Schil- 
derung der  Tliaten  dieses  Mannes  folgen  lässt,  jene  furckt- 

1)  § 4;  20.  2)  § 24.  Es  ist  dies  freilich  noch  mehr  ein  Ausdruck 

des  grimmigen  Hasses,  den  er  dem  Eratosthenes  und  den  gesammten 
Dreissig  zollt.  3)  Ein  ansprechender  Zug  findet  sich  § 18,  wo  er  von 
der  Bestattung  des  Polcmarchos  spricht:  tüiv  qdkiuv  6 piv  ipdriov  ö 
hi  irpocKecpuXaiov  6 bt  ö Ti  fsacToc  fruxev  fbunctv  etc  xriv  txfivou  Ta- 
<pf|V.  Aber  es  soll  alles  dies  mehr  Hass  gegen  die  Dreissig,  als  Mitleid 
für  den  Getüdteten  erregen;  denn  er  bringt  es  nur  vor  als  Beleg  der 
unersättlichen  Habsucht  derselben. 
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bare  Grabschrift,  nach  Rauclienstein's  Ausdruck,  die  er  die- 
sem Verriither  gesetzt.  Oder  was  er  über  die  Fraktion  des 
Pheidon  sagt,  nachdem  er  ihr  Auftreten  gegen  die  Volks- 
partei gekennzeichnet,  dass  sie  dadurch  an  den  Tag  legten, 
wie  nicht  die  Verbannungen  noch  die  Hinrichtungen  sie  vorher 
zur  Opposition  getrieben  hatten,  noch  auch  die  Todten  ihnen 
»Schmerz  verursachten,  noch  die,  welche  noch  sterben  sollten, 
sondern  die,  welche  mehr  Macht  hatten  und  schneller  sich 
bereicherten. ')  Solche  Stellen  athmen  wirklich  rednerisches 
Feuer,  und  es  ist  ganz  natürlich,  wenn  hier  auch  lebhaftere 
Figuren  eintreten,  wie  die  mehrfach  gebrauchte  Hypophora 
und  auch  das  Polysyndeton,  welches  übrigens  in  geringerem 
Grade  sich  schon  in  der  eben  angeführten  Stelle  findet.2)  Am 
meisten  aber  erhebt  sich  die  Rede  gegen  den  Schluss  zu,  wo 
er  sich  mit  Ermahnungen  an  die  beiden  Parteien  unter  den 
Richtern  wendet:  hier  werden  die  einzelnen  wohlgewählten 
Züge  des  Schreckeusregiments  zu  grossen  Gemälden  zusammen- 
gefasst und  wirken  mit  ihrer  ganzen  Gewalt  auf  die  Hörer 
ein;  hier  zeigt  sich  auch  persönliche  Erregung  und  Pathos 
des  Redenden  und  ruft  gleiche  Gefühle  in  der  Brust  der 
Richter  wach.  Und  wo  er  nun  nach  diesen  Ermahnungen 
zum  eigentlichen  Schluss  übergeht,  steigert  sich  der  »Schwung 
und  die  Erhabenheit  noch  mehr:  er  erinnert  an  die  Tempel 
und  die  frühere  Grösse  der  Vaterstadt  und  stellt  die  Geister 
der  ungerecht  Getödteteu  den  Richtern  als  gegenwärtig 
vor.3) 

Schlichte  Natürlichkeit  und  Kunstlosigkeit  in  den  Ge- 
danken ist  in  einer  solchen  Rede  nicht  zu  erwarten.  Gleich 
die  ersten  Enthymernen,  mit  denen  Lysins  auftritt,  sind  zu- 
gespitzte Antithesen , und  wenn  man  von  den  erzählenden 
Tlieilen  wie  natürlich  absieht,  so  bleibt  dieser  rhetorische 

J)  § 56.  2)  Dreimal  oüM.  Viel  stärker  aber  und  auffälliger 

§ 78,  in  der  Stelle  über  Theramenca:  xal  tocoütuiv  xal  Pripwv  xaxtnv 
xai  alcxpOüv  xal  irdkai  xal  veeucxl  xal  pixpäiv  xal  pt-fdAwv  alTlou  ftte- 
vnufvou.  Die  öitcxpopä  findet  sich  § 39  f.  u.  82  ff.  3)  Vgl.  die 
Epiloge  Lycurg.  149  f.,  Dinarch.  c.  Philoki.  23;  auch  Acschin.  c.  Ctesiph. 
249  ff. 
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Charakter  auch  der  übrigen  Rede;  obwohl  Pointen  und 
heissende  Entgegensetzungen  in  einer  so  ernsten  Sache  aus- 
geschlossen sind.  Es  fehlen  auch  die  sonst  wohl  gebrauchten 
Paronomasien ; dagegen  war  kein  Grund , sich  der  parallelen 
Bildung  der  Glieder  und  der  Gleichkliinge  der  Endungen  zu 
enthalten,  was  vielmehr  als  damals  üblicher  Schmuck  bei 
einem  so  grossen  Gegenstände  sich  von  selbst  einstellte.1) 
Der  Satzbau  wird  im  allgemeinen  nach  dem  Ende  zu  immer 
geschlossener  und  periodischer,  von  dem  wie  sonst  wohlge- 
setzten Prooemium  abgesehen.  Die  Sätze  des  Epilogs  sind 
voll  und  pomphaft,  die  Nebenerz ilhluugeu  über  Pheidon  und 
Theramenes  in  künstlerischem  historischem  Stil  gehalten,  die 
Beweisführungen  des  zweiten  Tlieils  gerundet  und  geschlossen. 
Aber  schon  die  Erzählung  über  Eratosthenes'  Vergangenheit 
zeigt  lockerere  Fügung,  mehr  noch  der  Hauptbeweis,  und  am 
allermeisten  die  Haupterzählung,  in  der  eine  ausserordent- 
lich einfache,  aber  doch  höchst  anmuthige  XeEic  tipoptvn 
herrscht.*)  In  den  letzterwähnten  Theilen  finden  sich  auch 
wohl  Anakoluthien,  denen  die  gleiche  natürliche  Freiheit  zu 
Grunde  liegt;  ich  verweise  auf  das  oben  im  allgemeinen 
Gesagte. 

Im  einzelnen  verdient  noch  besondere  Auszeichnung  die 
Haupterzählung.  Wie  in  der  Composition,  so  zeigt  sich  auch 
im  übrigen  dieselbe  Unmittelbarkeit  und  Naturtreue.  Wir 
sehen  vor  Augen  den  ganzen  Hergang,  von  dem  uns  auch 
das  kleinste  Detail  nicht  vorenthalten  wird;  ebendahin  wirkt 
die  einmal  angewandte  direkte  Rede,  in  deren  zerschnittenem 
Satzbau  die  Gemiithsaufrcgung  des  Sprechenden  auszuprägen 


1)  Ich  führe  an  aus  der  Erzählung  § 7:  dnoxxivvuvai  p£v  fäp  dv- 
epuüirouc  uepl  oübevdc  rnoövxo,  Xapßdveiv  H xpnpaxa  nepl  iroXXoö 
iiroioOvxo.  Aus  den  iricxeic  § 32:  XPÜV  et  iroXü  päXXov  rote  ge  X- 
Xouciv  dbixwc  dno0avetc0ai  p»]vuxr|v  yevicöai  ü xoüc  dbixwc  dnoXou- 
p£vouc  cuXXapßaveiv.  Aus  dem  Epilog  93:  liiere  oii  tüjv  dyaeüiv  xoi- 
voüpevoi  TnCToüc  upäc  txxüivxo,  dXXd  xiijv  öveiöiüv  pexabibövxec  eüvouc 
ijiovxo  elvai.  2)  Z.  Bsp.  § 8 f.:  tyib  bt  TTeicuiva  p£v  üpibxuuv  ei 
ßouXoixö  pe  ciiicai  xPUMaTa  Xoßdiv  6 b'  fcpacxev,  ei  noXXa  et»],  elnov 
oöv  öxi  xdXavxov  dpyupiou  txoipoc  et»)v  boüvar  6 6’  dipoXöyrice  xaüxci 
troi»]c£iv.  Ein  zweites  Beispiel  s.  u. 
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der  Redner  nicht  vergisst.')  Leibhaftig  treten  vor  uns  die 
Gestalten  der  Dreissig,  mit  ihrer  schmutzigen  Habgier,  mit 
ihrer  Gewissenlosigkeit,  mit  ihrer  fiihllosen  Härte,  was  sich 
in  ihren  Handlungen  sowohl  wie  in  ihren  Reden  ausspricht. 
Und  bei  dem  allen  wird  niemand  die  Kürze  vermissen;  denn 
wiederum  ist  alles,  was  nicht  wesentlich  war,  also  was  der 
Haupthandlung  vorherging  oder  was  ihr  folgte,  entweder  ganz 
ausgelassen  oder  nur  mit  wenigen  Zügen  angedeutet. 


Der  Rede  gegen  Eratosthenes  durch  den  Inhalt  am 
meisten  verwandt  und  auch  an  Länge  ihr  am  nächsten 
kommend  ist  die  Rede  gegen  Agoratos.2)  Der  überlieferte 
Titel:  Korä  ’A-fopdrou  4vbei£eaic,  entspricht  der  wirklichen 
Form  der  Klage  nicht  genau:  es  ist  eine  dncrrurf  ü , und  zwar 
in’  aÜTOcpibpai 3 *) , welche  Klagform  allerdings  der  £vbeiEic 
sehr  nahe  steht1),  wie  denn  auch  in  Antiphon’s  fünfter  Rede 
beide  Ausdrücke  für  dieselbe  Sache  gebraucht  werden.  Die 
Fälle,  in  denen  diese  Formen  Statt  haben,  sind  sehr  zahl- 
reich: es  war  nur  das  durchgehends  Bedingung,  dass  das 
betreffende  Verbrechen  am  Tage  lag  und  nicht  erst  unter- 
sucht zu  werden  brauchte.5)  So  musste,  wenn  es  sich  um 
einen  Mord  handelte,  der  Mörder  entweder  auf  seiner  That 
selbst  ertappt  sein  oder  bei  dem  Betreten  des  Marktes  oder 
eines  Heiligthums °);  das  tn’  aÜToqxupui  war  also  rechtlich 
bei  der  äucrfurffi  nothwendig,  obwohl  in  der  Praxis  ein 

1)  § 14,  wo  Lysins  zu  Damnippos  sagt:  turri)&sioc  p£v  poi  xirfxd- 
veic  div,  ükui  b’tlc  xt|V  c»)v  oixiuv,  dbixw  6’o öblv,  xpnpdxwv  6’  tvexa 
duoXXupai.  cü  oüv  xaüxa  irdcxovTt  poi  npöSuuov  irapdcxou  xf|V  ctau- 
toO  buvapiv  tlc  xfiv  £pt|v  cwxripiav.  Die  Redeusart  irpdö.  nap.  xf|v  c. 
buvapiv,  worin  Frohberger  eine  Personifikation  findet,  ist  aus  dem 
Streben  nach  Kürze  zu  erklären:  er  hätte  Bagen  müssen:  np60.  -nap. 
ceauxdv  xaxd  xf)v  ccauxoö  buvapiv.  2)  Bei  Rauchenstein  p.  52  — 96; 
bei  Frohberger  p.  98 — 173.  3)  Vgl.  § 86.  4)  S.  Pollux  VIII,  49: 

V|  drraYwpi  (fivexai),  öxav  xic  8v  £cxiv  £vbe(Eac9ai  prj  uapdvxa,  xoüxov 

•trapdvxa  ln  ’ aüxoipdjpw  Xaßibv  dnaYdyi].  Meier  u.  Schümann  A.  P. 
p.  228  ff.  5)  Pollux  1.  c.  von  der  fvbeiEic:  öpoXoyouptvou  dbixripaxoc 

PUvucic,  oü  Kpictujc  dXXu  xtpuipiac  beoptvou.  6)  Domosth.  c.  Ari 

stocr.  80. 
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andres  laxeres  Verfahren  eingerissen  war.1)  Darnach  hatte 
hier  der  Kläger  den  Zusatz,  der  in  der  That  nicht  anwend- 
bar war,  ursprünglich  weggelassen,  wurde  aber  durch  die 
Behörde  der  Elf  diese  Worte  hinzuzusetzen  nachträglich  ge- 
nÖthigt,  und  nun  beruft  sich  der  Angeklagte  darauf,  dass 
die  Form  der  Klage  auf  seinen  Fall  nicht  passe.2)  Freilich 
hätte  er  streng  genommen  vor  dem  Areopag  durch  eine 
f pa<pr)  tpövou  belangt  werden  müssen ; aber  man  erinnere  sich 
nur  der  grossen  Vergünstigungen,  welche  die  Klage  vor  dem 
Areopag  dein  Beklagten  gewährte,  und  dagegen  des  strengen 
und  summarischen  Verfahrens  bei  der  ÜTrcrfuJYn : so  wird  man 
es  begreiflich  finden,  dass  weder  die  Behörde  noch  der  Ge- 
schädigte einen  Kaubmörder,  oder  einen  gemeinen  Menschen, 
wie  Agoratos  war,  einer  andern  Justiz  zu  würdigen’  geneigt 
war  als  eben  dieser.®)  Uebrigens  verweise  ich  auf  das,  was 
früher  bei  Gelegenheit  der  antiphonteischeu  Rede  gesagt  ist.4) 

Der  Angeklagte  Agoratos  war,  nach  Lysias,  des  Sklaven 
Eumares  Sohn,  damals  unter  vier  Brüdern  der  einzige  über- 
lebende; drei  waren  schon  wegen  gemeiner  Verbrechen  eines 
gewaltsamen  Todes  gestorben.5)  Das  Bürgerrecht  wollte. 
Agorat  wegen  seiner  Theilnuhme  au  Phryuichos’  Ermordung, 
au  der  er  in  der  That  völlig  unschuldig  war,  erhalten  haben; 
Lysias  leugnet  diese  Ertheilung,  gestützt  auf  die  Urkunde, 
welche  die  Belohnungen  der  Mörder  enthielt,  auf  welcher 
Agoratos’  Name  durch  Bestechung  des  Antragstellers,  wie  er 
sagt,  als  der  eines  Wohlthäters  nachträglich  hinzugefügt 
war.8)  Die  Wiederauffindung  von  Resten  des  Ehrenbe- 
schlusses erweist  die  Richtigkeit  dieser  Angabe.7)  Gleich- 


1)  Vgl.  Sauppo  Ep.  crit.  p.  HO,  gegen  Meier  u.  Schömann  1.  c. 
2)  § 85  ff.  3)  Ein  Präcedenzfall  ist  der  des  Menestratos,  eines  Denun- 
cianten  wie  Agoratos,  der  nach  hcrgestellter  Demokratie  als  dvbpo- 
(pövoc  vom  Volksgericht  zum  Tode  verurtheilt  und  dem  Henker  über- 
liefeit  wurde,  wahrscheinlich  doch  auch  in  Folge  einer  dircrfWTn 
S.  § 56.  4)  Entschieden  zuröckzuweiaen  ist  die  Annahme  von  Froh- 

berger,  dass  die  vorliegende  dnaTUJTii  vor  dem  Delphinion  verhandelt 
sei  (p.  106);  dieses  wäre  hier  nicht  einmal  bei  einer  YPalP0  <pövou 
competent  gewesen.  5)  § 64;  67  f.  6)  70  ff.  7)  Vgl.  Kirchhoff 
Phüolog.  XIII,  14  ff.  u.  XV1U,  672. 
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wohl  gab  sieh  von  da  ab  Agoratos  für  einen  Bürger  aus,  und 
nachdem  er  sich  hier  einmal  als  Volksfreund  bekannt  ge- 
macht hatte,  spielte  er  auch  ferner,  namentlich  durch  An- 
klagen, die  Rolle  eines  solchen.1)  Das  Verbrechen,  wofür  er 
jetzt  vor  Gericht  steht,  ist  in  der  Zeit  der  beginnenden  Oli- 
garchie begangen.  Die  bedrängte  Stadt  hatte  sich  dem  Ver- 
rätlier  Tlieramenes  als  Unterhändler  des  Friedens  anvertraut, 
welcher  den  Demos  zunächst  durch  langes  Hinhalten  in 
solche  Noth  zu  bringen  beabsichtigte,  dass  er  Bedingungen 
annehmen  müsste,  welche  seine  Kraft  vollständig  brächen 
und  ihn  unfähig  machten,  der  Aenderung  der  Verfassung 
sich  zu  widersetzen.  Alles  war  bis  dahin  aufs  beste  geglückt: 
der  Demagoge  Kleophon,  der  Hauptgegner  der  Oligarchie, 
aus  dem  Wege  geräumt;  das  Volk  nahezu  ausgehungert  und 
nicht  im  Stande,  den  Abschluss  des  Friedens  noch  länger 
hinauszuschieben,  als  endlich  Theramenes  mit  den  schreck- 
lichen Friedensbedingungen  von  Lakedaemon  wiederkehrte. 
Da,  noch  im  letzten  Augenblick,  zeigte  sich  unerwartet  ein 
Widerstand:  einige  der  Strategen  und  Taxiarchen,  unter 
ihnen  Eukrates,  des  Nikias  Bruder,  der  auch  schon  früher 
als  Feldherr  vorkommende  Strombichides , der  Anverwandte 
der  jetzigen  Kläger  Dionysodoros,  diese  sainmt  andern  Amts- 
genossen und  sonstigen  Bürgern  vereinigten  sich,  um  den 
Friedensschluss  auf  diese  Bedingungen  zu  verhindern.  Sie 
mochten  wirklich  glauben,  zur  Erlangung  besserer  im  Stande 
zu  sein;  doch  war  ihr  Unternehmen  leicht  der  Verdächtigung 
ausgesetzt,  als  wollten  sie  um  eigner  Vortheile  willen  die 
schon  unerträgliche  Noth  ins  endlose  verlängern.  Dies  be- 
nutzten die  Oligarchen,  tim  durch  einen  kühnen  Staatsstreich 
vor  der  über  den  Frieden  abzuhaltenden  Volksversammlung 
die  Gegner  desselben  zu  beseitigen,  mit  Hülfe  des  ihnen  in 
seiner  Mehrzahl  durchaus  ergebenen  Käthes  der  Fünfhundert. 
Dazu  bediente  man  sich  der  Mitwirkung  des  Agoratos,  der 
die  Verschworenen  beim  Käthe  zu  denunciren  hatte:  dem 
Schein  nach  gezwungen,  indem  er  zunächst  selbst  von  einem 


1)  § 73. 
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dritten  als  Mitwisser  denuncirt  und  sodann  nach  Beschluss 
des  Raths  verhaftet  und  vor  denselben  geführt  wurde;  dass 
er  aber  in  der  That  mit  den  Oligarchen  im  Einverstiindniss 
war,  beweist  Lysias  namentlich  daraus,  dass  er  die  ihm 
verschaffte  Gelegenheit,  rechtzeitig  aus  Athen  zu  entkommen, 
nicht  benutzte.  Oie  Anzeige  erfolgte  zweimal,  vor  dem  Rathe 
zuerst  und  dann  noch  vor  dem  Volke,  welches  verblendet 
oder  eingeschüchtert  genug  war,  sie  anzunehmen.  Die  An- 
gegebenen wurden  in  Verhaft  genommen,  bis  der  im  Volksbe- 
schluss bestimmte  Gerichtshof  von  2000  über  ihre  Schuld 
entschiede.  Unmittelbar  darauf,  in  derselben  Volksversamm- 
lung, ging  Theramenes’  Friedensautrag  durch1);  die  Verhaf- 
teten aber  wurden  noch  nicht  gleich  gerichtet,  sondern  erst 
nach  Einsetzung  der  Dreissig  vor  dem  neuen  ganz  oligarchi- 
schen  Rath,  welcher  sämmtliche  angegebene  Mitglieder  der 
Verschwörung,  den  Angeber  selbst  allein  ausgenommen,  zum 
Tode  verurtheilte.  Auch  Agoratos  übrigens,  von  der  Ver- 
weisung aus  der  Stadt  mitbetroffen,  kam  später  nach  Phyle 
und  kehrte  erst  mit  den  Demokraten  in  die  Stadt  zurück. 

1)  Die  Volksversammlung,  in  der  der  Friede  genehmigt  wurde, 
fand  nach  Xenophon  am  nächsten  Tage  nach  Theramenes’  Ankunft 
statt;  die  Anzeige  konnte  folglich  allein  in  dieser  geschehen.  Freilich 
behauptet  Grote  (IV,  491),  dass  Lysias  die  geschichtliche  Wahrheit 
verdrehe,  indem  in  der  That  die  Denunciatiou  erst  nach  erfolgtem 
Friedensschlüsse  gemacht  sei , und  Frohberger  lässt  den  Redner  selbst 
die  Sache  so  darstellen.  Ob  nun  Lysias  die  Wahrheit  sagt,  lässt  sich, 
da  ein  andrer  Zeuge  für  jene  Ereignisse  fehlt,  schwer  controliren.  Dass 
aber  nach  ihm  alles  erzählte  vor  die  Annahme  des  Friedeusvertrage8 
fällt,  folgt  nicht  nur  aus  § 17:  ttpiv  ti'iv  ixaAr|riav  t#)v  itepl  xf)c  fipq- 
vr)C  yevicBai,  wo  Frohberger  ganz  willkürlich  streicht,  sondern  auch 
aus  10:  tnpalav  flv  toOto  (ßtXrlui  elpr\vtiv),  cl  btt’  ’AfOpctTou  tou- 
roui  (itunXovTo;  sowie  aus  30  und  33  f.,  wo  Agoratos  zum  Urheber  des 
ganzen  Unheils  gemacht  wird,  auch  davon,  dass  Lysandros  in  den 
Jlafcn  cinfuhr  und  dass  die  Schilfe  ausgeliefert  wurden,  was  doch  auch 
nach  Xenophon  (Holl.  II,  2,  23,  vgl.  besonders  ixeivriv  Tijv  fpRpav)  und 
nach  Plutarch  iLysand.  15)  unmittelbar  nach  der  Capitulation  geschah. 
Da  die  Strategen  mit  ihren  Absichten  gewiss  schon  vorher  hervorgetreten 
waren,  so  konute  Agoratos’  Anstiftung  und  das  übrige  erzählte  sehr 
wohl  an  einem  Tage  geschehen.  S.  übrigens  noch  Rauchenstein  Schw. 
Mus.  VI.  267,  nach  dem  die  Denunciation  in  der  3.  Volksversammlung 
von  4 im  ganzen  über  den  Frieden  gehaltenen  erfolgte. 
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Als  Urheber  des  Todes  jener  Männer  wird  derselbe  nun  von 
Dionysios,  dem  Bruder  des  Dionysodoros,  gemäss  einem  letzten 
Aufträge  des  Hingerichteten  angeklagt;  unterstützt  wurde 
die  Anklage  durch  den  Sprecher  der  gegenwärtigen  Rede, 
Dionysodoros’  Schwager  und  Vetter,  sowie  durch  andere  An- 
verwandte der  Umgekommenen.1)  Agoratos  konnte  seine 
übrigens  unleugbare  Schuld  zunächst  dadurch  zu  mildern 
suchen,  dass  er  die  Anzeige  als  eine  erzwungene  darstellte. 
Ferner  dass  die  Amnestie  der  Klage  im  Wege  stand,  versucht 
der  Sprecher  nur  durch  einen  Sophismus  in  Abrede  zu  stellen; 
für  ihn  stand  freilich  diesen  Eiden  die  ebenso  heilige  Pflicht 
der  Blutrache  gegenüber,  und  die  Persönlichkeit  des  Ange- 
klagten, sowie  die  Art  seines  Verbrechens,  erschien  gewiss 
niemandem  recht  würdig  von  der  Amnestie  gedeckt  zu  werden. 
So  war  auch  ein  gewisser  Menestratos,  der,  von  Agoratos 
denuncirt,  dann  selbst  weitere  Angaben  gemacht  hatte,  nach- 
her vom  Volksgericht  zum  Tode  verurtheilt  worden2);  woraus 
wir  übrigens  ersehen,  dass  die  Aussichten  für  diese  Auklage 
durchaus  günstige  waren.  Endlich  stützte  sich  Agoratos 
auch  darauf,  dass  die  Klage  lange  Zeit  nach  dem  Verbrechen 
komme.3)  Hierin  haben  wir  denn  einen  Anhalt  für  die  Zeit 
der  Rede,  zumal  wenn  wir  eine  andre  Stelle  hinzuziehen, 
wonach  auch  jener  Menestratos  „lange  Zeit  nachher“  seine 
Strafe  erhielt,  was  gleichwohl  einige  Jahre  vor  dieser  Verhand- 
lung, nach  der  Weise,  wie  es  hier  erzählt  wird,  stattgefunden 
hatte.4 * * *)  Demnach  kann  die  Rede  frühestens  im  Laufe  der 
95.  Olympiade  gehalten  sein,  etwa  398  oder  noch  später.*) 
Die  vorliegende  Rede,  offenbar  die  Hauptrede,  wiewohl 
der  Hauptkläger  nicht  ihr  Sprecher,  sondern  Dionysios  ist8), 
beginnt  mit  der  Motivirung  der  Klage  gegen  Agoratos,  welchen 

1)  § 1;  90.  2)  66.  3)  83:  pf|  drrobixccOt  dv  Xiyq  öti  uoXXip 

Xpövu)  üerepov  TipujpouptOa.  4)  § 56:  toötov  pivroi  oi  pdv  rpid- 

Kovia  ä<peicav  — , (ipdc  bi  ttoXXüj  xpovip  öcrtpov  XaßövTtc  dv  bixacrq- 

piui  die  dvbpotpövov  övto,  OävaTov  btxaiujc  xaraipqqucäptvoi,  rüi  bqplip 

rrapiboTt.  Dass  die  Sache  nicht  mehr  frisch  im  Gedächtnis«  war,  be- 

weist auch  die  erste  Einführung  derselben  § 55.  5)  Ebenso  Rauchen- 

stein;  Scheibe  giebt  als  terminus  a quo  401,  94,  4.  6)  Dies  folgt  aus 

der  .Nennung  des  Dionysios  § 86. 
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zu  hassen  und  zu  strafen  aber  nicht  allein  ihnen , son- 
dern ebensowohl  auch  dem  ganzen  Volke  und  den  gegen- 
wärtigen Richtern  zukommt.  Der  Sprecher  giebt  dann  kurz 
das  Verbrechen  des  Agoratos  an;  überhaupt  ist  im  Verhält- 
niss  zum  Ganzen  das  Prooemium  nicht  lang.1)  Es  folgt  die 
Prothesis,  auf  die  Erzählung  bezüglich,  von  welcher  drei 
Abschnitte  unterschieden  werden : über  die  Machinationen  zum 
Sturze  der  Demokratie,  über  den  durch  Agoratos  verschulde- 
ten Tod  jener  Männer,  endlich  über  die  von  ihnen  hinter- 
lassenen  Aufträge.1)  Tm  ersten  dieser  Theile  holt  der  Red- 
ner viel  weiter  aus,  als  es  des  Agoratos  wegen  nothwendig 
war,  dessen  Name  vielmehr  erst  ziemlich  spät  genannt  wird  ; 
derselbe  erscheint  aber  so  zugleich  als  Hochverräther,  inso- 
fern seine  Anzeige  nur  ein  Glied,  und  zwar  ein  sehr  wesent- 
liches, in  der  Kette  der  oligarchischen  Umtriebe  bildete. 
Von  Anfang  an,  beginnt  Lysias,  seitdem  die  Stadt  belagert 
wurde,  hatten  die  Oligarchen  ihre  Pläne  fertig,  und  es 
schienen  ihnen  nur  die  Leiter  des  Volks  und  die  Strategen 
und  Taxiarchen  dabei  im  Wege  zu  stehen.3)  Es  wird  nun 
zunächst  die  Hinrichtung  des  Demagogen  Kleophon  erzählt, 
zugleich  mit  Theramenes’  Friedensgesandtschaft,  indem  Kleo- 
phon durch  seinen  Widerstand  gegen  die  ersten  Anträge  der 
Lakedacmonier  zu  beidem  Anlass  gab4);  dann  wie  nach  Thera- 
menes’ Rückkehr  Agoratos  die  Anzeige  machte,  wobei  es 
dem  Redner  hauptsächlich  darauf  ankommt,  aus  den  Um- 
ständen der  einzelnen  Thatsachen  zu  erweisen,  dass  der  Rath 
im  Einverständniss  mit  dem  Angeklagten  handelte.'’)  Sum- 
marisch werden  dann  die  Folgen  des  gelungenen  Staatsstreichs 
geschildert“),  ferner  die  Verurtheilnng  der  Verhafteten  er- 
zählt, wobei  der  Redner  auch  ihre  Namen  verlesen  lässt7), 
endlich  wie  Dionysodoros  noch  seinen  sämmtlichen  Freunden 
die  Pflicht  auferlegte,  ihn  an  Agoratos  zu  rächen.3)  Einen 
Anhang  zur  Erzählung  bildet  eine  Beschreibung  der  nun 


1)  § 1 — 3.  2)  3 — 4.  Der  erste  dieser  Theile  geht  hi»  34,  der 

zweite  bis  38,  der  dritte  bis  42.  3)  §6—7.  4)  8 12.  6)  13—33. 

6)  33—34.  7)  35—38.  8)  39—42. 
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folgenden  Gewaltherrschaft  mit  allem  ihrem  Jammer  und 
Elend,  an  dem  Agoratos  durch  seine  Anzeige  der  verfassungs- 
treuen Männer  die  Schuld  trägt.  Eine  Aufforderung,  nun 
für  alles  an  dem  Urheber  Rache  zu  nehmen,  schliesst  diesen 
Theil  angemessen  ab.1) 

Es  folgen  die  weiteren  Beweise,  und  zwar  wird  dazu, 
wie  üblich,  der  vorgebrachten  Anklage  zunächst  die  Vertei- 
digung des  Agoratos  entgegengestellt , woraus  der  status 
causae  sich  zu  ergeben  hat.  Hier  sind  es  nun,  ungleich  der 
Rede  gegen  Eratosthenes , mehrere  mögliche  oder  wirkliche 
Vertheidigungsgründe , die  der  Redner  nach  einander  auf- 
stellt und  dabei  auch  die  belastenden  Momente  zusammen- 
gefasst wiederum  vorführt.  Zunächst  müsste  der  Ange- 
klagte beweisen,  dass  er  die  Männer  nicht  angegeben  hat; 
aber  die  Raths-  und  Volksbeschlüsse  und  das  Erkenntniss 
des  Gerichts  über  ihn,  worin  als  Grund  seiner  Freisprechung 
seine  Anzeige  genannt  wird,  sind  hierfür  unbestreitbare 
Zeugen.2)  Dann,  dass  er  mit  Recht  sie  angezeigt,  indem 
sie  staatsgefährliches  beabsichtigten,  ist  ebenso  unhaltbar.*) 
Er  wird  aber  vielleicht  die  Anzeige  als  eine  erzwungene 
darstellen;  was  erstlich  keine  Rechtfertigung  ist,  zweitens 
auch  durch  die  Umstände  seiner  Verhaftung  widerlegt  wird. 
Vielmehr  liess  er  sich  durch  die  Hoffnung  auf  eigne  grosse 
Vortheile  gern  bereden,  und  so  sprachen  ihn  die  Dreissig 
frei,  während  zwei  andre,  die  niemanden  hatten  angeben 
wollen,  als  der  Rettung  unwürdig  von  denselben  hingeriehtet 
wurden.4)  Ferner  wird  Agoratos  einen  Theil  der  Schuld  auf 
Menestratos  zu  schieben  suchen,  dessen  Angeberei  und  spä- 
tere Strafe  der  Redner  erzählt.  Mit  wie  viel  grösserem  Recht, 
folgert  er  sodann,  muss  Agoratos  jetzt  dieselbe  Strafe  er- 
leiden, der  auch  den  Tod  des  Menestratos  und  der  von  diesem 
Angegebenen  ursprünglich  veranlasst  hat.5)  Seinerseits  er- 
zählt nun  der  Sprecher,  als  Gegenstück  zu  Agoratos'  Will- 
fährigkeit, den  Fall  eines  gewissen  Aristophanes , auch 
eines  der  Angegebenen,  der  allen  Versuchungen,  sich  durch 

I)  § 43—48.  2)  49  — 60.  3)  61.  4)  62—64.  6)  65  — 67. 
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Angeberei  zu  retten  — und  ihm  drohte  als  unechtem  Athener 
auch  die  Folter  — beharrlich  widerstand.1) 

Was  .nun  noch  folgt,  kann  man  alles  als  weitere  Aus- 
führung ansehen;  denn  der  Hauptbeweis  ist  zu  Ende,  und 
auch  was  noch  von  Vertheidiguugsgründen  des  Angeklagten 
widerlegt  wird,  berührt  die  Frage  der  Schuld  nicht  im  min- 
desten. Zunächst  steigert  der  Redner  seinerseits  Agoratos' 
Verbrechen,  indem  er  die  Verdienste  der  Hingerichteten,  die 
wegen  der  Menge  der  letzteren  nur  summarisch  geschildert 
werden1),  der  Unwürdigkeit  des  Angeklagten  gegenüberstellt, 
dessen  Vater  ein  Sklave  war3)  und  dessen  drei  Brüder  sämmt- 
lich  um  gemeiner  Verbrechen  willen  den  Tod  erlitten.4)  Und 
doch  war- es  bei  jedem  von  diesen  nur  ein  Verbrechen, 
welches  ihnen  diese  Strafe  zuzog;  viel  mehr  müssen  Agoratos 
viele  Verbrechen  jetzt  für  ihn  die  gleiche  Folge  haben.5)  Er 
wird  sich  freilich  damit  zu  empfehlen  suchen,  dass  er  sich 
als  Theilnehmer  an  Phrynichos’  Ermordung  darstellt,  wes- 
wegen ihn  auch  das  Volk  mit  dem  Bürgerrecht  belohnt  habe. 
Beides  ist  falsch,  wie  die  durch  öffentliche  Dokumente  ver- 
bürgten Thatsacheu  beweisen.8)  Dennoch,  obwohl  kein  Bür- 
ger, masste  sich  doch  Agoratos  alle  Rechte  eines  solchen  in 
grösster  Ausdehnung  an.  Hätte  er  übrigens  den  Phrynichos, 
den  Oligarchen,  getödtet,  so  hätte  ihn  später  der  oligarchische 
Rath  gewiss  nicht  freigesprochen,  oder  er  musste  nachher 
dem  Demos  so  grosses  Uebel  zugefügt  haben,  dass  dieses 
Verdienst  jene  Schuld  bei  den  Oligarchen  aufwog.  „Falls  er 
also  jetzt  der  Ermordung  des  Phrynichos  sich  rühmt,  so 
straft  ihn  hierfür;  tliut  er  es  nicht,  so  verlangt  von  ihm  den 
Nachweis,  wie  er  denn  zum  Bürgerrecht  gelangt  sei,  und 
kann  er  nichts  angeben,  so  straft  ihn  für  die  Anmassung 
desselben.“7) 

1)  § 58  — 61.  2)  62  — 63.  3)  64.  4)  67  — 68.  Vorher  gehen 

zwei  §§  (65  f ),  eine  Schilderung  der  früheren  Verbrechen  des  Agoratos 
enthaltend,  welche  nach  Hamaker’s  von  Scheibe  und  Itauchenstein  ge- 
billigter Conjektur  von  späterer  Hand  eingeschoben  sind.  Sie  stören 
den  Zusammenhang  und  enthalten  auch  in  sich,  namentlich  in  den  star- 
ken Uebertreibungen,  entschiedene  Merkmale  der  Unechtheit.  6)  § 69. 
0)  70  — 72.  7)  73  — 76. 
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Agoratos  wird  ferner  für  sich  anführen,  dass  er  nach 
Phyle  gekommen  und  mit  dem  Demos  zurückgekehrt  ist. 
Diese  Hauptstütze  wird  ihm  vom  Redner  damit  entzogen, 
dass  er  erzählt,  wie  er  dort  beinahe  sofort  von  den  Verbannten 
getödtet  wäre,  hätte  nicht  der  Stratege  Anytos  sie  zurück- 
gehalten; dass  sie  aber  fortan  jede  Berührung  mit  ihm  mie- 
den, und  als  nach  der  Versöhnung  der  feierliche  Zug  auf 
die  Akropolis  vor  sich  ging  und  auch  Agoratos  sich  demsel- 
ben angeschlossen  hatte,  der  Führer  des  Zugs,  Aesimos,  ihn 
mit  Schimpf  und  Schande  hinausstiess.1 *)  — Soweit  schliessen 
sich  Agoratos’  Einwände  an  die  vom  Sprecher  angefangene 
Schilderung  seines  früheren  Lebens  in  chronologischer  Folge 
an;  drei  weitere  sind  noch  lose  mit  Beziehung  auf  die  gegen- 
wärtige Anklage  angereiht.  Einmal  wird  er  sagen,  dass 
dieselbe  allzulange  nach  dem  Vergehen  komme;  aber  Ver- 
jährung giebt  es  hier  nicht.3)  Sodann  steift  er  sich  auch 
auf  den  Zusatz  dir'  aüroqpwpw  in  der  Anklageschrift;  womit 
er  denn  schon  zugiebt,  dass  im  übrigen  die  Beschuldigung 
richtig  ist.  Erst  die  Elf  haben,  gewiss  nicht  um  dem  Agoratos 
zu  nützen,  den  Dionysios  diese  Worte  hinzuzufügen  geuöthigt, 
und  in  der  That  gilt  auch  das  dn’  airrocpwpiu  nirgends  mehr 
als  bei  einer  so  vor  aller  Ohren  geschehenen  Anzeige.  Denn 
gewiss  doch  ist  dieser  Ausdruck  nicht  bloss  auf  Ermordung 
mit  Dolch  oder  Keule  anwendbar,  auf  welche  Weise  niemand 
der  Mörder  der  Männer  wäre,  sondern  überhaupt  auf  den 
Urheber  des  Todes,  in  diesem  Falle  auf  Agoratos.3)  — Endlich 
beruft  er  sich  auch  noch  auf  die  Amnestie,  wieder  eine 
blosse  Ausflucht,  womit  er  die  Schuld  selbst  eingesteht  und 
die  ihm  also  gar  nichts  helfen  darf.  Uebrigens  sind  auch 
jene  Eide  nur  von  denen  im  Peiraeeus  den  Städtern  und  um- 
gekehrt geschworen ; da  nun  sowohl  Agoratos  wie  die  Kläger 
beide  im  Peiraeeus  waren,  so  sind  zwischen  ihnen  eidliche 
Verpflichtungen  nicht  vorhanden.4) 

1)  § 77—82.  2)  83  — 84.  3)  85  — 87.  Der  jedenfalls  etwas 

sophistische  Schluss  iBt  wegen  arger  Corruptelen  nicht  ganz  sicher  her- 
zustellen. 4)  § 88  — 90.  Es  schlie8st  sich  ganz  ausser  der  Ordnung, 

hieran  noch  eine  allgemeine  Steigerung  von  Agoratos'  Schuld  (§  91), 

Blas»,  (irsrli.  il.  au.  Bered».  ,50 


Digitized  by  Google 


562 


Lysias.  Hede  gegen  Agoratos. 


Im  Epilog  kommt  der  Redner  wieder  auf  den  Gedanken 
des  Prooemiums  zurück,  dass  die  Pflicht  der  Rache  nicht 
minder  den  Richtern  als  den  Klägern  obliegt;  denn  die  Ge- 
tödteten  trugen  dieselbe  allen  ihren  Freunden  auf,  und  damit 
auch  dem  Volke,  welches  von  ihnen  so  manche  Wohlthat 
empfangen  hatte  und  deshalb  ihr  Freund  sein  muss.')  Er 
giebt  sodann  zu  bedenken,  dass  eine  Freisprechung  des  Ago- 
ratos zugleich  ein  Todesurtheil  gegen  die  von  ihm  Umge- 
brachten enthält,  welche  sich  doch  zu  den  Richtern  als 
Freunden  der  Rache  versahen  und  um  ihrer  Verdienste  um 
das  Volk  willen  von  den  Dreissig  hingerichtet  sind.7)  Noch- 
mals erinnert  er  an  die  Schrecknisse,  die  durch  Agoratos’ 
Verrath  herbeigeführt  wurden,  und  an  die  mehr  als  hin- 
reichenden Beweise  seiner  Schuld.5)  Ferner  müssen  doch  die 
Urtheile  des  Volksgerichts  denen  der  Dreissig  entgegenge- 
setzt sein:  dasselbe  hat  folglich  freizusprechen  die  Männer, 
welche  von  jenen  verurtheilt,  und  zu  vemrtheilen  den  Ago- 
ratos, welcher  von  jenen  freigesprochen  wurde.  Ein  solches 
Urtheil  wird  Rache  für  die  Freunde  sein  und  in  aller  Menschen 
Augen  gerecht  erscheinen.') 

Dies  der  Inhalt  der  Rede,  welche  übrigens  durch  Cor- 
ruptel  und  auch  Interpolation  bedeutend  gelitten  hat.  Auch 
so  trägt  sie  den  Stempel  ihres  Ursprungs  unverkennbar  an 
sich , obwohl  kein  Alter  ihre  Echtheit  verbürgt  und  ihr 
Charakter  von  dem  der  Rede  gegen  Eratosthencs,  trotz  aller 
äusseren  Aehnlichkeiten , grundverschieden  ist.  Sie  hat  nur 
geringen  Anspruch  darauf,  gleich  jener  eine  Staatsrede  in 
eminentem  Sinne  genannt  zu  werden;  denn  was  von  Athens 
Geschichte  in  ihr  vorkommt,  ist  ein  herausgenommenes  Stück 
aus  einer  langen  Kette,  die  Erzwingung  eines  den  Absichten 
der  Oligarchen  dienlichen  Friedensschlusses  und  die  Weg- 
räumung der  Hindernisse,  welche  sich  einem  solchen  ent- 
gegenstellten. Dann  auch,  dass  dies  letztere  so  stark  betont 

deren  arge  und  lächerliche  Uebcrtrcihungen  und  Sophismen  dieselbe 
Hand  verrathen,  welche  die  §§  65  u.  6(5  cingcschobcn  hat.  Ich  sehe 
mit  Vergnügen,  dass  auch  Itanchcnstcin  neuerdings  diese  meine  Auf- 
fassung billigt.  1)  § 92-93.  2)  93  95.  3)  96.  4)  96  — 97. 
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wird , während  doch  das  von  vornherein  ziemlich  hoffnungs- 
lose Unternehmen  der  Strategen  gleich  im  Beginn  unter- 
drückt wurde,  verleiht  der  Erzählung  eine  subjektive  Fär- 
bung, wie  sie  wohl  dem  interessirten  Privatmann,  aber  nicht 
dem  die  ganzen  Verhältnisse  klar  überschauenden  Staats- 
mann ansteht.  Der  Sprecher  macht  auch  gar  keinen  An- 
spruch, ein  solcher  oder  überhaupt  ein  Mann  von  Bedeutung 
zu  sein,  und  vollends  der  Angeklagte  ist  nur  ein  gemeines 
Werkzeug  der  Oligarchie.  — Indem  nun  aber  hier  das  Schick- 
sal einzelner,  und  zwar  verdienstvoller  und  deshalb  des  Mit- 
leids würdiger  Männer  in  den  Vordergrund  tritt,  und  nicht 
sowohl  der  Politiker  redet  als  der  gekränkte  Privatmann,  so 
erhält  die  Rede  einen  eigentümlich  pathetischen , gefühl- 
vollen Charakter,  und  deshalb  sind  Gedanken  und  Ausdruck 
im  Prooemium,  in  der  Erzählung,  im  Epilog  gewählter  und 
würdevoller,  als  es  insgemein  bei  Lysias  der  Fall  ist.  So  ist 
bemerkenswert  die  häufige  Erwähnung  der  Götter  und  des 
göttlichen  Rechts '),  wenn  dies  auch  nicht  in  dem  Masse  ge- 
schieht wie  bei  Antiphon ; überhaupt  vermeidet  Lysias  alles, 
was  durch  allzugrosse  Gewählteit  zu  dem  schlichten  Charak- 
ter des  Sprechers  nicht  stimmen  würde.  Darüber  hinaus  ist 
freilich  von  einem  Ethos  in  der  Rede  wenig  zu  finden : weder 
der  Sprecher  zeigt  individuelle  Züge,  noch  wird  der  Ange- 
klagte uns  näher  geschildert,  am  allerwenigsten  endlich  die 
Getödteten.  Auch  das  Pathos  ist  nicht  etwa  der  Art,  dass 
der  Redner  durch  energische  und  feurige  Sprache  die 
Hörer  gewaltsam  zu  ergreifen  suchte : statt  heftiger  Ergüsse 
des  Zornes  gebraucht  der  Sprecher  dem  Agorat  wie  den 
Dreissig  gegenüber  nur  eine  gewisse  pathetische  Ironie,  in- 
dem er  den  schroffen  Contrast  solcher  Timten  und  solcher 
Menschen  mit  aller  Gerechtigkeit  und  Tugend  in  starkem 
Ausdruck  hervorhebt.5)  Wo  er  es  mit  Agoratos  persönlich 

1)  § 1:  flv  8eöc  Ar) , öiKalutc  xipuup»)8r)cexai.  8 3:  bisaiov  kuI 
öciov  i'iToOpai.  — vopiZuu  l’jplv  Kal  rcapa  8ewv  Kal  itap-  ävOpiinrwv 
äpeivov  fiv  -fltvecßat.  8 4:  ri^|ov  Ka'  öcubxcpov.  92:  oöxe  öciov  oöxe 
vöpipov.  «7:  hiKaia  xal  öcta.  2)  Ich  hebe  hervor  den  wirkungsvollen 
Contrast.  8 38:  öcoi  de  xö  ßouXfuxi'ipiov  iirl  xiüv  xpiÖKOVxa  dcüXöov 
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zu  thun  hat,  wie  in  den  Beweisen,  füllt  natürlich  das  Pathos 
fort:  der  Angeklagte  ist  zu  nichtswürdig,  um  etwa  den  dem 
Eratosthenes  gezollten  bitteren  Hass  und  überhaupt  etwas 
anders  als  geringschätzigen  kalten  Hohn  zu  verdienen.1) 

Der  Ausdruck  insbesondere  erhebt  sich  zumal  an  pathe- 
tischen Stellen,  wie  hie  und  da  in  der  Erzählung,  bei  dein 
Lobe  der  Hingerichteten,  endlich  im  Epilog,  um  ein  ziem- 
liches Mass  über  das  Gewöhnliche,  freilich  nicht  sowohl  durch 
Metaphern  und  Tropen  als  durch  seltenere  und  würdevollere 
Worte1),  sowie  durch  Häufungen,  bei  denen  also  der  Würde 
die  Kürze  aufgeopfert  wird.3)  Im  ganzen  ist  die  schmuck- 
lose Einfachheit  hier  wie  ja  auch  im  gesummten  Ton  der 
Rede  gewahrt:  wenn  man  andre  Redner,  vollends  andrer 
Zeiten  und  Völker,  vergleicht,  so  wird  niemand  die  Rede 
gegen  Agoratos  pathetisch  und  glänzend  finden,  sondern 
lediglich  die  grossartige  Schlichtheit  bewundern,  mit  der 
dieser  doch  so  vielfältig  zur  Ausschmückung  einladende  Stoff 
behandelt  ist.  Denn  auch  die  Figuren  aller  Art  finden  sich 
nur  in  geringem  Masse  angewandt:  wir  haben  einige  Bei- 
spiele der  Anaphora4),  eine  oder  zwei  Selbstfragen5),  sonst 
aber  von  lebhafter  Rhetorik  nichts,  und  von  gorgianischen 


KpiBncöpevot,  dirdvxwv  Bdvaxoc  KaTtfCfviiiCKCTO  Kai  oübcväc  dTiCHiippi- 
cavTO,  ttX^|v  ’Aropdxou  xouxout'  toütov  bi  dqulcav  die  füepyVTrjv  fivTa 
Vva  bi  ti&f|TE  die  ttoXXoI  und  xoüxou  xtBväci,  ßouXopat  üpiv  xd  övdpaxa 
aüxiüv  dvayvüivai.  — Noch  herber  uud  bitterer  ist  § 44:  dvuüpai  piv  oüv 
unopipvr)CKiuv  xdc  Tcf£vr)p4vac  cupipopdc  Xi)  iröXtr  dvdfKri  b’  4cxlv  iv 
xip  napövxi  Kuipüi,  Vva  Eiftfjxt  die  cepdhpa  uptv  tXfeiv  irpocr)K€i  ’Aföpaxov. 
1)  Dieser  zum  Beispiel  § 52—54.  2)  8 15:  Kr)fe<j|itvoi  xüiv  veüiv.  45: 

uicxicTui  Kal  dKXeecxdxip  öXVepai  änöXXucOai.  — frlPOTPofPr|0,'VT€c 
jj  46:  i1!  buvapie  änaca  xf)c  ndXeiuc  irapcAüBrp  § 63:  i)  xuxn  Kai  b 
baiuuiv.  § 93:  4napx£cai.  — xd  Ttpdfpaxa  xd  irepieexnKÖxa.  § 94: 
öuöiprjcpoi.  Dahin  gehört  auch  tv  xtii  itapövxi  KaipviJ  für  tv  xip  irapövxi 
(44),  oder  xeXeuxriceiav  xöv  ßiov  45  u.  39;  denn  auch  dies  trilgt  zur 
Feierlichkeit  hei.  Anderes,  wie  die  auch  in  der  19.  Hede  gebrauchten 
Wendungen:  pr)5apüic  npöc  öediv  OXupitiujv , prjxe  xt'xvt)  pf|X€  pnxav0 
pnbepid,  ist  mehr  Ausdruck  natürlichen  erregten  Gefühls.  3)  Wie  das 
angeführte  alcxicxip  Kal  aKXeecxdxui  öX46pui,  oder  uepitevdpevoi  Kal  cui- 
OCvxec;  i*|  xiixn  xul  6 baipuiv  (63).  Nicht  eben  kur/,  ausgedrückt  ist 
auch  8 92:  xipiupdv  ’Aydpaxov  die  ipovCa  övxa,  Kal  koküic  rtoitiv  koB’ 
öcov  dv  (pßpaxu  txaexoe  büvijxai.  4)  8 1;  44;  14.  5)  8 64  und  20. 
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Figuren  lediglich  einige  strengere  Antithesen  im  Prooemium.') 
Jene  Art  von  Figuren  passten  nicht  für  diesen  Sprecher  und 
für  diese  Art  von  Pathos ; das  Fehlen  dieser  hängt  mit  dem 
einer  künstlichen  Periodik  zusammen  und  dient» der  Natür- 
lichkeit und  dem  ungeschminkten  Colorit.  In  der  That  ist 
die  Satzfügung  so  ungezwungen  und  lose  wie  irgendwo; 
kaum  dass  das  Prooemium  sich  durch  etwas  gerundetere 
Perioden  hervorhebt.  Als  Eigentümlichkeit  ist  nur  zu  be- 
merken, dass  entsprechend  der  sonstigen  grösseren  Würde 
auch  die  Sätze  länger  und  gehäufter  sind*):  was  namentlich 
bei  einer  Vergleichung  der  Erzählung  dieser  Rede  mit  der 
in  der  Eratosthenica  augenfällig  hervortritt.  Aehnlich  ist 
die  Composition  auch  in  dem  Hauptbeweise , und  erst  recht 
bei  den  Steigerungen,  während  nachher,  wo  er  die  andern 
Eiuwände  des  Agoratos  widerlegt,  mit  der  Würde  der  Sachen 
auch  die  der  Form  verschwindet1 * *);  im  Epilog  tritt  wieder 
etwas  mehr  Rundung  ein.  Anakoluthien,  mehr  oder  weniger 
stark,  sind  auch  in  dieser  Rede  nicht  selten.4) 

Noch  ist  bezüglich  der  Erfindung  zu  bemerken , dass  in 
den  Widerlegungen  und  im  Epilog  die  Schlüsse  häufig  durch 
besondere  Künstlichkeit  und  auch  kunstgerechten  Bau  sich 
auszeichnen:  es  zeigt  sich  manchmal  die  strengste  Form  des 

1)  § 1:  bi'  ä öit*  ipoO  vuvi  cIköxuk  piceixai,  önö  re  Optüv,  äv 
8eöc  6iAij,  biKafwc  xigwpti6n«xai.  § 2:  ipi  piv  (big  Kai  fKacxov  tüjv 
npocr)KÖvTU)v  peydAa  iZupiincc,  xf|v  bi  nöAiv  Koivtj  uäcav  xoioüxuiv 
dvbpiüv  äiTOCTtpncac  oO  piKpä,  Ute  iyib  vopttu),  ißAaiye.  2)  Vgl.  § 11, 
wo  an  den  Hauptsatz  sich  drei  ParticipiaUiltze  auschlieBsen : der  erste 

i KaxaAiTtwv)  die  äusseren  Umstände,  der  zweite  (elbiuc)  die  inneren 

Umstände,  der  dritte  (vopiZuiv)  die  Absicht  und  die  Motive  enthaltend 
Ist  hier  die  Länge  noch  mässig,  so  sind  die  Anhängsel  schon  umfang- 
reicher § 16  f. ; die  am  längsten  durch  beständige  Einschiebungen  fort- 
gefiihrte  Construktion  findet  sich  44  — 46.  3)  In  diesen  Theilen,  wie 

auch  in  der  Erzählung  stellenweise,  ist  die  Composition  manchmal 
sogar  durch  Einfügung  ganz  kurzer  Glieder  und  durch  Zerschneidung 
der  längeren  belebt  und  rednerisch;  vgl.  20;  f)  bi  ßouAi>|  ....  biicpOapxo 
Kal  öAtyapxiac  ineOOpet,  d)C  tcre,  pdAicxa.  xtKpripiov  bi'  ol  ydp  noAAoi 
ol  iE  iKtivtic  xrjc  ßouArjc  xf)v  öcxipav  ßouAfiv  . . . fßoüAtuov.  xoO  b’ 
ivtKa  xaöxa  Aiyui  (ipiv;  Vv'  elbf|xt  Kxi.,  oder  77:  iyivtxo  bi  xoioöxov. 
ÜA8ev  oöxoc  inl  4>uAr)v  Kaixoi  itüüc  dv  yivoixo  dvOpumoc  piapdixepoc, 
öcxic  dbdic  Kxi.  4)  § 67;  63;  69;  78;  85. 
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Syllogismus1),  und  anderswo  bereitet  der  Redner  dem  An- 
geklagten sehr  gefährliche  Dilemmen.3)'  Ihrem  Gehalt  nach 
sind  freilich  diese  Schlüsse  oft  genug  mehr  scheinbar  und 
sophistisch-  als  wirklich  zutreffend:  ich  erinnere  an  die  Be- 
handlung der  Amnestiefrage,  an  die  Erörterung  des  ln‘  aÜTO- 
cpui puj  und  Aehnliehes.  Die  Anordnung  des  Ganzen  ist  höchst 
einfach  und  doch  zugleich  vollkommen  richtig  fortschreitend; 
höchstens  kann  man  mit  0.  Müller3)  sagen,  dass  gegen 
den  Schluss  der  Rede  die  einzelnen  Theile  zu  sehr  ohne  Ver- 
mittelung nel>en  einander  gestellt  sind,  was  aber  überhaupt 
der  Art  des  Lysias  entspricht.  Dagegen  ist  ebenso  sehr  mit 
demselben  Gelehrten  die  Oekonomie  der  Erzählung  zu  loben, 
zum  Beispiel  in  Bezug  auf  die  Abschliessung  derselben  durch 
die  Scene  im  Gefängniss,  auf  welche  nur  noch  ein  ebenso 
wohl  gewählter  Anhang,  die  Schilderung  der  Tyrannei  der 
Dreissig  enthaltend,  folgt;  nicht  minder  gut  ist  auch  der 
Anfang  gewählt,  wo  der  Redner  gerade  so  weit  ausholt,  als 
nötliig  ist,  um  Agoratos’  That  als  nothwendiges  Glied  der 
Kette  von  oligarchisclien  Ränken  darzustelleu. 


Ich  schliesse  hier  noch  die  sechste  Rede  gegen  Audo- 
k i d e s an,  weil  ihre  ursprünglich  bedeutende  Länge  und  der 
feierliche  Ton,  den  der  Sprecher  als  in  einer  hoclierusten 
Sache  anzuschlagen  beliebt,  ihr  eine  gewisse  Verwandtschaft 
mit  den  zuletzt  behandelten  verleiht.  Dass  wir  hier  freilich 
kein  Werk  des  Lysias  vor  uns  haben,  darüber  sind  sowohl 
die  Neueren  einig,  als  auch  bezeugt  uns  Harpokration’s  zwei- 
maliges ei  Yvf|Cioc  die  gleiche  Ansicht  der  Alten. 4)  Es  ist 
dies  eine  der  Gegenreden  gegen  die  erste  des  Andokides; 
weshalb  ich  für  die  Klagform,  die  zu  Grunde  liegenden  Tlmt- 
sacheu  und  endlich  die  Zeit  (399)  auf  das  dort  Gesagte  ver- 
weise. Von  den  Anklägern,  die  Andokides  nennt,  Kephisios, 


1)  § 92,  nach  sicherer  Ememlatiou,  und  ebenso  96.  2)  § 73  ff. 

:i)  G.  L.  If,  [i.  3S1.  4)  S.  v.  KaxanXr]?  und  <pappaKÖc;  au  der  dritten 

Stelle,  s v.  (»öiTTpov,  ist  der  Zusatz  ausgelassen. 
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Epichares,  Meietos,  wird  der  erste  in  dieser  Rede  selbst 
erwähnt1);  wdr  haben  also  unter  den  andern  beiden  die  Wahl, 
indem  der  Sprecher  nichts  über  sieh  sagt,  als  dass  er  einen 
Diokles,  Sohn  des  Hierophanten  Zakoros,  als  seinen  Gross- 
vater namhaft  macht.2)  Wer  aber  auch  die  Rede  gehalten 
haben  mag,  die  Hauptrede  ist  sie  nicht ; denn  diese  fiel  dem 
Hauptankläger  Kephisios3)  zu,  und  dasselbe  beweist  aucli 
der  Charakter  der  vorliegenden  Rede  selbst,  welche  keine 
zusammenhängende  Darstellung  der  eigentlichen  Anklage, 
sondern  nur  weitere  Ausführungen  enthält.  Freilich  besitzen 
wir  nur  einen  Theil  der  Rede:  sowohl  der  Anfang  mit  sammt 
der  Uebersehrift  (die  jetzige,  kut’  ’AvboKibou  üceßeiac,  stammt 
aus  Harpokration)  ist  durch  den  Ausfall  zweier  Blätter  des 
l'alatiuus  verloren  gegangen,  als  auch  fehlt  inmitten  der  Rede 
noch  ein  Stück,  welches  auf  einem  weiteren  verlorenen  Blatt 
enthalten  war.  Die  letztere  Lücke  beträgt  ungefähr  soviel 
wie  von  § 41 — 49  (incl.);  die  erste  das  Doppelte,  da  aber 
ein  Theil  des  Verlustes  auf  die  vorhergehende  Rede  für  Kal- 
lias  kommt,  so  lässt  sich  die  ursprüngliche  Länge  beider 
Beden  nicht  mehr  berechnen.  Nur  soviel  ist  klar,  dass  in 
«len  verlorenen  Paragraphen  für  die  Hauptanklage  mit  sammt 
dem  Prooemiuin  kein  Raum  war,  zumal  da  ein  Theil  gleich 
zur  Vervollständigung  der  Nebenerzähluug,  inmitten  deren 
die  Rede  jetzt  anfängt,  abgeht. 

Die  besagte  Erzählung  handelt,  so  viel  man  noch  erken- 
nen kann,  von  einem  Menschen,  der  gleich  Andokides  an 
den  1 leiden  Göttinnen  gesiiudigt  hatte  und  zur  Strafe  dafür 
in  allem  Ueberfluss  verhungerte:  ein  warnendes  Beispiel  und 
eine  ernste  Mahnung  an  die  Richter,  den  Andokides  nicht 
freizulassen.  *)  Dann  setzt  der  Redner  den  Fall,  dass  Ando- 
kides freigesprochen  zum  Archon  Basileus  und  Aufseher  des 
Mysterienfestes  erkoren  würde:  welches  Aergerniss  würde 


1)  § 42.  2)  54.  3)  S.  zu  Andokides’  Rede.  4)  § 1—3.  Vgl. 

Andok.  § 23:  Kal  ydp  ol  Xöyoi  twv  KaTriYÖpiuv  xaüxa  Ta  btivd  Kai 
(ppiKutifei)  dvuipOiaZov,  Kal  Xöfouc  cTttov  iüc  rrpöxepov  tx4puiv  äpapxöv- 
tuiv  Kal  dcctincdvxuiv  ntpl  xüi  0eiü,  o\a  e’Kacxoc  aiixüiv  £naOt  Kai  4ti 
puipr)0r|. 


0 
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das  bei  den  versammelten  Hellenen  geben,  denen  er  sowohl 
durch  seine  besondern  Verbrechen  bekannt  ist  als  auch  durch 
seine  nachlierigen  Irrfahrten,  auf  welcheu  er  alle  Städte  und 
Könige  belästigt1)  und  jeden,  der  sich  mit  ihm  einliess,  ge- 
schädigt hat,  ausser  dem  Syrakusier  Dionysios.  Der  Redner 
schweift  noch  weiter  ab,  um  die  Gründe  dieser  Ausnahme 
zu  erwägen,  und  stellt  dann  den  Satz  auf,  dass  das  Be- 
stehen der  Gesetze  mit  dem  Bleiben  des  Andokides  unver- 
einbar sei.*)  Freilich  behauptet  der  Angeklagte,  das  Gesetz 
über  ihn  sei  jetzt  aufgehoben3);  aber  Perikies  hat  einmal 
den  Rath  gegeben,  gegen  die  Religionsfrevler  auch  die  un- 
geschriebenen Gesetze  der  Eumolpiden  anzuwenden.  Audo- 
kides  hat  selbst  andre  wegen  Hermeuverstiimmelung  angeklagt, 
bis  man  ihn  mit  Geld  abfand:  um  wieviel  mehr  ist  es  gerecht, 
dass  andre  ihn  zur  Strafe  ziehen.')  — Er  wird  es  aber  weiter 
für  unbillig  erklären,  dass  der  Anzeiger  büsst,  während  die 
von  ihm  Angezeigten  zurückgekehrt  und  im  Besitz  der  Ehren- 
rechte sind.5)  Doch  das  ist  nur  eine  Anklage  gegen  die, 
welche  die  Rückkehr  dieser  Leute  dem  Volke  abgezwungen 
haben;  dieses  selbst  darf  sich  nicht  jetzt  an  dem  Unrecht 
betheiligen.  Ausserdem  leugnen  diese  ihre  Schuld,  Andokides 
ist  der  seinigen  geständig.")  Wenn  jemand  einen  Menschen 
verletzt,  muss  er  aus  der  Stadt  desselben  fliehen;  gegen  die 
Verletzer  von  Götterbildern  muss  dasselbe  noch  viel  mehr 
gelten.  Der  Melier  Diagoras  selber  ist  nicht  so  schlimm: 
denn  dieser  versündigte  sich  nur  durch  Worte  au  fremden 
Heiligthiimern;  Andokides  durch  Tliaten  an  denen  der  eignen 
Stadt.  Wenn  man  auf  flüchtige  Religionsfrevler  Preise  setzt, 
so  darf  man  doch  nicht  die,  welche  man  in  Händen  hat, 
freilassen.7)  Seine  Gottlosigkeit  zeigte  er  allen  Hellenen 
dadurch,  dass  er  sich  auf  das  Meer  wagte  und  Schifffahrt 
trieb,  und  nun  haben  ihn  die  Götter  hierher  geführt,  damit 
er  am  Schauplatz  seiner  Thaten  büsse. s)  Doch  würde  sich 

1)  Vgl.  And.  1,  145.  2)  § 4—8.  3)  Andok.  1,  7t  ff.  4)  $ 9—12. 

5)  Dieser  Umstand  wird  von  And.  wenigidcnB  erwähnt,  § 53.  6)  § 13 — 14. 
7)  15—18.  8)  And.  137  ff.  verhöhnt  diese  Behauptung  der  Ankläger. 
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der  Sprecher  nicht  wundern,  wenn  er  auch  jetzt  frei  käme; 
denn  die  Götter  verschieben  stets  die  letzte  Strafe,  um  in 
der  Zwischenzeit  den  Schuldigen  immer  aus  einer  Noth  in 
die  andre  zu  jagen.  So  ist  es  dem  Audokides  seit  seiner 
Frevelthat  ergangen  — der  Redner  erzählt  weitläuftig,  was  er 
alles  seitdem  erduldet  hat.1 *)  So  hat  denn  niemand  die  Götter 
gering  zu  achten,  weil  er  sieht,  dass  Andokides  stets  den 
Gefahren  entrinnt;  denn  ein  solches  Leben,  wie  er  es  führt, 
ist  in  der  That  des  Lebens  nicht  werth.5 *) 

Weiter  erwähnt  der  Sprecher,  dass  Andokides  es  wagt, 
sich  an  der  Staatsverwaltung  zu  betheiligen  und  Rathschläge 
zu  geben  sogar  über  religiöse  Dinge3),  und  antwortet  dann 
kurz  auf  einen  neuen  Vertheidigungsgrund  des  Angeklagten, 
dass  er  die  Stadt  durch  seine  damalige  Anzeige  aus  grosser 
Noth  und  Verwirrung  befreit  habe.4)  Aber  wer  war  denn 
an  dieser  Noth  anders  schuld,  als  er  selbst  durch  seine  Gott- 
losigkeit? s)  — Ferner  wird  er  sich  auf  den  Amnestiebeschluss 
berufen. B)  Der  Sprecher  geht  Uber  diesen  Punkt  ebenso 
flüchtig  hinweg,  wie  Andokides  denselben  des  Langen  und 
Breiten  erörtert:  weder  bei  dem  Vertrage  der  beiden  Par- 
teien der  Bürger  habe  man  des  abwesenden  Andokides  ge- 
dacht, noch  bei  dem  mit  den  Lakedaemoniern;  die  Amnestie 
beziehe  sich  bloss  auf  die  politischen  Unruhen,  für  welche 
an  einem  Einzelnen  sich  zu  rächen  untersagt  sei,  nicht  auf 
das,  was  Andokides  für  sich  gesündigt.7)  — Auch  den  von 
Andokides  vorgebrachten  Gegenanklagen  gegen  Kephisios8) 
wird  im  voraus  begegnet,  und  zwar  so,  dass  der  Sprecher 

1)  Hierbei  kommt  auch  die  Beschuldigung  vor,  die  Andokides  als 
arge  Verleumdung  seitens  der  Gegner  bezeichnet:  er  habe  seine  eignen 
Verwandten  und  Freunde  angezeigt  und  dadurch  deren  Tod  veranlasst 
(§  23  f.,  vgl.  Andok.  19).  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  nach  And.  die 

Ankläger  ihn  sogar  der  Denunciation  seines  Vaters  bezichtigten,  was 
dieser  Redner  nicht  ausdrücklich  thut.  2)  § 19 — 32.  3)  § 33—34; 

ebendarüber  And.  § 132  — 136  und  sonst,  doch  nicht  zur  Abwehr  von 

Reden  der  Gegner.  4)  Andok.  § 51 ; 59;  67.  5)  § 35—36.  6)  Andok. 

§ 80—109.  7)  § 37—41.  8)  Vgl.  Andok.  § 92  f.  u.  139.  K.  muss 

freilich  ein  notorisch  gewissenloser  Mensch  gewesen  sein;  aber  dann 

brauchte  der  Sprecher  nicht  mit  ihm  in  Gemeinschaft  zu  treten;  hatte 

er  dies  getban,  so  durfte  er  nicht  so  von  ihm  sprechen. 
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seinen  Mitankläger  aufs  unverantwortlichste  preisgiebt : es  lasse 
sich  in  Wahrheit  manches  gegen  ihn  sagen,  nur  sei  hier  nicht 
der  Ort  noch  die  Zeit  dazu.1)  — Wenn  sich  ferner,  fährt  er 
dann  fort,  der  Angeklagte  auch  darauf  stützt,  dass,  wenn 
man  dem  Anzeiger  so  begegne,  hinfort  niemand  mehr  eine 
Anzeige  werde  machen  wollen,  so  ist  zu  erwidern,  dass-  er 
als  Lohn  dafür  ja  sein  Leben  damals  geschenkt  bekommen 
hat;  die  jetzige  Gefahr  hat  er  sich  selbst  durch  Nichtachtung 
der  Atimie  zugezogen.  Andre  Angeber  beweisen  doch  wenig- 
stens Scham  und  verweilen  ausser  Landes;  Andokides  aber 
scheut  sich  weder  vor  Göttern  noch  vor  Menschen.2) 

Der  Sprecher  fasst  nun,  wie  häufig  an  dieser  Stelle  ge- 
schieht, am  Schluss  der  Widerlegungen  mit  der  Figur  der 
Hypophora  alle  sonst  etwa  möglichen  Vertheidiguugsgründe 
zusammen.  Andokides  hat  sieh  weder  als  Krieger  verdient 
gemacht,  im  Gegentheil  die  grossen  Bedrängnisse  der  Stadt 
haben  ihn  gar  nicht  berührt,  noch  hat  er  mit  seiuem  ßeich- 
thurn  und  seinen  hohen  Verbindungen,  deren  er  sich  jetzt 
rühmen  wird3),  der  Stadt  irgendwie  genützt;  nicht  einmal 
dass  er,  obwohl  er  sich  damals  doch  mit  Handel  abgab,  ihr 
durch  Einfuhr  von  Getreide  zu  Hülfe  gekommen  wäre.4)  — 
Was  nun  hier  in  dieser  Art  etwa  noch  weiter  folgte,  ist  in 
der  zweiten  grossen  Lücke  untergegangen;  wo  die  Hand- 
schrift wieder  beginnt,  steht  der  Kedner  im  Epilog  bei  der 
Recapitulation  von  Andokides'  Vergehungen.  ,,Er  hat  an 
den  Mysterien  und  an  den  Hermen  gefrevelt,  und  wenn  die- 
ser Frevel  euch  jetzt,  weil  ihr  ihn  so  oft  gehört,  nicht  mehr 
ergreift,  so  stellt  euch  einmal  recht  lebendig  vor,  was  er 
gethau.“  Der  Redner  schildert  darauf  das  Verbrechen  des 
Andokides  und  die  deswegen  ausgesprochenen  Flüche;  dann 
wie  er  trotzdem  jetzt  wieder  au  der  Mysterienfeier  theil- 
genommen  hat,  und  sehliesst  nun,  dass  man  jetzt  die  Stadt 
durch  seine  Entfernung  zu  reinigen  und  zu  sühnen  habe. "') 
Noch  führt  er  an  einen  Rath,  den  einst  sein  Grossvater 

I)  § 42.  2)  43  — 45.  3)  S.  And.  § 140;  180.  4)  $ 4G-I9. 

0)  00  — 03. 
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Diokles  dem  Volke  wegen  eines  der  Gottlosigkeit  schuldigen 
Megareers,  den  man  ohne  Urtheil  tödten  wollte,  ertheilt  habe: 
man  solle  ihn  vor  Gericht  stellen  um  des  Beispiels  willen, 
aber  jeder  der  Richter  vor  dem  Eintritt  in  das  Gerichtshaus 
bei  sich  selbst  die  Strafe  des  Frevlers  beschliessen.  „So  lasst 
auch  ihr  euch  nicht  von  Andokides  überreden.  Ihr  sähet, 
ihr  hörtet  seine  Vergehungen;  er  wird  bitten  und  flehen: 
bemitleidet  ihn  nicht,  denn  nicht  die  Schuldigen,  sondern 
die  Unschuldigen  sind  des  Mitleids  wertli.  “ ') 

Die  Rede  hat  zu  der  Mysterienrede  des  Andokides  manche 
Beziehungen,  indem  in  ihr  auf  Dinge  Rücksicht  genommen 
wird,  die  in  der  Vertheidigung,  und  in  dieser  wiederum  auf 
solche,  die  in  der  Anklage  erwähnt  werden.  Anderes  stimmt 
wiederum  nicht  oder  doch  nicht  ganz;  zum  Beispiel  wenn 
Andokides  als  eine  Beschuldigung  der  Gegner  die  erwähnt, 
dass  er  einen  Bittzweig  am  Mysterienfeste  niedergelegt  habe2), 
so  wird  dieselbe  in  dieser  Anklage  nirgends  auch  nur  an- 
gedeutet, und  wenn  nach  ihm  die  Kläger  ihn  der  Anzeige 
des  eignen  Vaters  bezichtigt  hatten,  so  giebt  ihm  dieser 
Sprecher  bloss  die  von  Verwandten  und  Freunden  schuld. 
Ueber  das  Thatsächliche  walten  zwischen  beiden  Reden  die 
grössten  Diflerenzeu  ob:  was  um  so  weniger  zu  verwundern, 
als  schon  so  manches  Jahr  damals  seit  den  Mysterien-  und 
Herraokopidenprozessen  verflossen  war.  — Wenn  nun  auf  jene 
Nichterwähnungen  und  auf  faktische  Widersprüche  mit  An- 
dokides und  andern  von  Falk  und  Francken3)  die  Ansicht 
gestützt  ist , dass  die  vorliegende  Rede  das  Werk  eines  spä- 
teren Sophisten  sei,  so  lässt  sich  gerade  auf  die  vorkommenden 
Thatsachen  der  entgegengesetzte  Schluss  viel  sicherer  be- 
gründen; denn  die  aus  Andokides’  Leben  erzählten  Einzeln- 
beiten  sind  der  Art,  dass  sie  den  Grundzügen  nach  mit  dem 
anderweitig  bekannten  stimmen,  und  nur  die  weitere  Aus- 
führung den  persönlichen  Feind  und  Sykophanten  zeigt.4)  Soll 

I)  § 54—55.  2)  Andok.  § 110.  3)  Francken  p.  44  f.;  Falk  p.  09. 

Dagegen  Hoelseher  Quaestiunc.  Lys.  p.  10.  4)  Vgl.  § 21—29;  nament- 

lich 29,  wo  die  Thatsachen  mit  geringer  Verfälschung  richtig  angegeben 
Bind,  welche  Andokides’  zweiter  Rede  zu  Grunde  liegen.  Und  auch  § 21  ff„ 
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nun  der  spätere  Sophist  die  nicht  ohne  Mühe  erforschte 
Wahrheit  nun  nachher,  um  seiner  Rolle  gerecht  zu  werden, 
künstlich  verdreht  haben,  oder  weist  dies  nicht  vielmehr  auf 
die  entgegengesetzte  Ansicht  hin?  Dass  ferner  es  ein  Wider- 
spruch gegen  Thukydides  sei,  wenn  nach  diesem  Redner 
Andokides  niemals  zu  Felde  gezogen,  während  doch  bei  jenem 
Andokides  Leogoras’  Sohn  gar  als  Stratege  vorkommt,  kön- 
nen wir  nach  unsrer  Annahme  über  Andokides'  Geburtsjahr 
durchaus  nicht  zugeben ; aber  wäre  auch  der  Stratege  An- 
dokides unser  Redner  und  nicht  sein  Grossvater,  kounte  denn 
nur  ein  Sophist  und  nicht  auch  ein  Sykophant  den  histo- 
rischen Thatbestand  verfälschen?  Dass  aber  nach  dieser 
Rede  Andokides  erst  einige  vierzig  Jahre  zählte,  spricht 
gerade  für  dieselbe;  denn  es  stimmt  mit  dem  wirklichen 
Sachverhalt,  soweit  sich  dieser  ermitteln  lässt,  und  streitet 
gegen  die  Annahme  der  späteren  Gelehrten,  die  durch  falsche 
Schlüsse  auf  ein  anderes  Geburtsjahr  kamen.  Endlich  der 
Bittzweig  konnte  erstlich  in  den  verlorenen  Stücken  Vor- 
kommen; aber  wenn  auch  nicht,  musste  denn  in  jeder  An- 
klagerede jeder  Auklagepunkt  erwähnt  sein? 

Aber  diejenigen,  welche  die  Rede  einem  späteren  Sophi- 
sten zuschreiben,  führen  auch  noch  andre  Gründe  für  ihre 
Behauptung  auf : zuerst  die  vielfach  nnattisclie  Sprache. 
Meietos  musste  natürlich  ebenfalls  im  feinsten  Attisch  reden ; 
aber  davon  abgesehen,  so  lässt  sich  doch  auf  kleine  Abwei- 
chungen vom  strengen  Attieismus  deswegen  nichts  bauen, 
weil  die  Ueberlieferung  so  über  alle  Massen  verderbt  ist,  viel 
mehr  als  in  den  meisten  andern  Reden  der  Sammlung.  Aber 
es  kommen,  sagt  Falk,  auch  schwülstige  und  gezierte  Phra- 
sen vor,  welche  ein  späteres  Zeitalter  verrathen.  So  das 

was  gar  nicht  mit  Andokides’  eignen  Aussagen  stimmt,  kann  doch  viel 
eher  von  dem  persönlichen  Feinde  als  von  einem  Sophisten  erfunden  sein. 
Wenn  aber  Sluiter  (I.ect,  Andocid.  p.  170i  darauf  besonderes  Gewicht 
legt,  dass  die  Herme  vor  Andokides'  Hause,  die  ein  Weihgeschenk  der 
Aegeischen  Phjle  war,  der  späteren  irrigen  Ansicht  gemäss  ein  €ppi)c 
naxpipoc  des  Andokides  heisse  (§  11),  so  hat  Kirehboff  neuerdings 
gezeigt,  dass  diese  Interpretation  eine  falsche  und  das  dhroO  auf  "Ap- 
XItutov  , nicht  auf  'AvtoKÜpc  zu  beziehen  sei  (Hermes  I p.  8 fl  > " 
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allerdings  höchst  abgeschmackte:  oübeic  yap  ttuj,  d£  ötou 
’AGfjvai  deigvncToi  eiciv,  ditl  TOtaÜTr)  ama  rjiipwGti,  und  die 
poetische  Metapher:  dv  tcoXXuj  cöXuj  Kai  Kivbövin  xr)v  TtöXiv 
TiTVopdvnv. ')  Allerdings  beweist  dies  zur  Evidenz , dass  die 
Rede  mit  Lysias  nichts  zu  thun  hat;  aber  auch  mit  Meietos? 
auch  mit  Epichares,  wenn  dieser  der  Sprecher  sein  sollte? 
woher  wissen  Vir  denn,  dass  diese  Leute  gleichfalls  klassische 
Redner  waren?  Denn  das  Zeitalter  verhinderte  einen  Men- 
schen gewiss  nicht,  einen  schlechten  Geschmack  zu  haben, 
und  ebenso  wenig,  von  demselben  dann  zuweilen  Proben  zu 
geben ; denn  es  wäre  allerdings  schon  etwas  anders,  wenn  die 
ganze  Rede  aus  solchen  Phrasen  zusammengesetzt  wäre. 
Endlich,  dass  die  Erörterungen  über  göttliche  Dinge,  wie  sie 
liier  Vorkommen,  nur  von  einem  Sophisten  herrühren  könnten 
und  nicht  von  einem  scheinheiligen  Eiferer  der  klassischen 
Zeit , bedarf  kaum  der  Widerlegung. 

So  lässt  es  sich  denn  nicht  beweisen,  dass  die  Rede  gegen 
Andokides  von  einem  späteren  Fälscher  verfasst  sei;  aber  dass 
sie  von  Lysias  nicht  herriihrt,  unterliegt  freilich  keinem 
Zweifel.  Wir  werden,  wenn  wir  den  Charakter  derselben  näher 
ins  Auge  fassen,  sowohl  hierfür  noch  weitere  Argumente  ge- 
winnen, als  auch  für  die  Ansicht,  dass  sie  wenigstens  wirk- 
lich gehalten  ist.  Das  erste,  was  auffällt,  ist  der  ganz  und 
gar  sykophantische  Charakter  der  Rede,  welche  ihren  schreck- 
lichen und  massenhaften  Beschuldigungen  weit  mehr,  als  es 
auch  einer  Deuterologie  gestattet  ist,  eine  genügende  Grund- 
lage zu  geben  verabsäumt.  Der'  Sprecher  bezichtigt  den  An- 
dokides ohne  weiteres  des  Mysterienfrevels,  mit  dem  derselbe 
gar  nichts  zu  thun  hatte ; er  erörtert  nicht  die  Rechtsbestim- 
mungeu,  auf  welche  jener  sich  stützt,  sondern  setzt  alles  zu 
Beweisende  voraus  und  zieht  nun  daraus  die  Folgerungen, 
mit  einem  grossen  Aufwand  von  anderweitigen  ebenso  grund- 
losen Schmähungen  gegen  den  Angeklagten.  Dass  manche 
einzelne  Enthymemen,  die  Wahrheit  der  Anklage  vorausge- 
setzt, recht  gut  erfunden  und  treffend  sind,  ist  nicht  zu 


I)  § 26;  49. 
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leugnen1);  aber  im  ganzen  und  grossen  hat  die  Rede  sehr 
wenig  Ueberzeugungskraft.  .Von  einer  lichtvollen  Anordnung 
ferner,  wie  auch  Falk  auseinandersetzt2),  ist  gar  wenig 
zu  merken.  Der  Redner  springt  von  einem  Punkte  auf  den 
andern  über  und  bringt  Abschweifungen  aller  Art,  statt  sich 
an  das  einmal  aufgestellte  Thema  zu  halten;  nur  im  ganzen 
sehen  wir  die  auch  bei  Lysias  übliche  Anordnung  beobachtet, 
dass  nach  der  Widerlegung  der  einzelnen  Vertheidigungs- 
griinde  eine  letzte  Zusammenfassung  derselben,  und  dann  im 
Epilog  eine  Recapitulution  der  Anklage  und  eine  Mahnung 
an  die  Richter  folgt.  Eine  solche  Unordnung  beweist  sowohl 
gegen  Lysias  als  auch  gegen  einen  Sophisten  als  Verfasser, 
während  sie  für  Meietos  nichts  befremdendes  hat.  Oder  will 
mau  sagen,  dass  der  Sophist  gerade  mit  dieser  Ordnungs- 
losigkeit  den  Lysias,  dessen  Stärke  allerdings  in  diesem 
Punkte  auch  nicht  lag,  hätte  copiren  wollen?  Aber  warum 
copirte  er  dann  nicht  auch  die  viel  hervorstechendere  Eigen- 
thiimliclikeit,  die  Schlichtheit  des  Ausdrucks?  Nun  aber 
kommt,  auch  ausser  den  angeführten  Beispielen,  nicht  wenig 
von  seltenen  Worten  und  Wendungen  in  der  Rede  vor3), 
obwohl  allerdings,  was  wieder  zu  Gunsten  des  wirklichen 
Redners  spricht,  der  Ausdruck  an  den  meisten  Stellen  dem 
gewöhnlichen  Gebrauch  des  attischen  Gerichts  gemäss  ist. 
Auch  gewisse  auffallende  Häufungen  und  Weitschweifigkeiten 
finden  sich,  die  Lysias  oder  ein  getreuer  Nachahmer  dessel- 
ben vermieden  hätte,  wie  kutge  tö  vöpigov  tö  rraXaiöv  Kai 
äpxaiov. ')  Endlich  in  der  '(Jomposition  und  in  der  Anwen- 
dung von  Figuren  ist  die  Rede  dem  sonstigen  Charakter  des 
Lysins  noch  am  meisten  getreu,  obwohl  gerade  hierin  die 

1)  Z.  Bsp.  § 17.  2)  Kalk  p.  G6  f.  3)  Oavdxiu  xiü  äXficxui  8 1. 

äOiöoc  4 u.  44.  KopirdZtiv  18  u.  48.  Mp  20.  aXibpevoc  30.  dOeui- 
x(pouc  32.  ttoio  ipaprinjaxa  dvuKaXecdpEvoc,  nola  xpoqptia  äno&i&ouc  49. 
Kaxair\f|TCc  60  (b.  Harpokr.)  4)  8 61.  Ausserdem  vgl.  z.  Bsp.  63: 
xf|v  ndXiv  KaOaipciv  ko!  duotuouopirtlcGai  Kai  cpappaKdv  dnoir^putiv 
Kai  äXixppiou  diraXXdxxEcOai.  8 16:  flv  xic  dvbpöc  ciiipa  xptücr),  Ktrpa- 
Xt|v  ü updcujirov  f|  x*lpnc  A uöbuc;  die  Epexcgese  ist.  vollkommen 
miissig.  Desgl.  32:  oökouv  xpA  oöxe  npf rßuxf pov  övxa  oüxe  veuixe- 
xepov  — aOcuix^pouc  TirvtcOai. 
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spätere  Entwickelung  einen  ganz  andern  Weg  nahm,  so 
dass  der  spätere  Rhetor,  wenn  er  nicht  geradezu  nachahmen 
wollte,  sich  hier  am  ersten  als  solcher  kenntlich  machen 
musste.  So  verhält  es  sich  auch  mit  der  vierten  Rede  des 
Andokides  in  der  That,  wo  die  flüssige  Bildung  der  Perioden 
das  spätere  Zeitalter  unwiderleglich  darthut;  aber  in  der  vor- 
liegenden herrscht  ganz  die  einfache  Fügung  lysianischer 
Privatreden,  ohne  dass  von  Rhythmus  und  Rundung  in  den 
meist  kurzen  oder  doch  höchst  einfach  gebildeten  Sätzen 
etwas  zu  merken  wäre.  Von  Figuren  kommt,  wie  bei  Lysias, 
mehrfach  die  Hypophora  vor1),  ebenso  die  Anaphora2); 
häufiger  als  bei  jenem  Redner,  aber  keineswegs  in  der  Aus- 
dehnung wie  bei  Späteren,  das  Asyndeton.3)  Dann  die 
Antitheta  und  Paromoia  zeigen  sich  ebenfalls  etwa  in  dem 
Masse  der  lysianischen  Privatreden,  wobei  der  Redner  auch 
in  Lysias’  Art  des  Parallelismus  wegen  gemeinsame  Wörter 
in  beiden  Gliedern  setzt4);  zuweilen  sind  die  Gegensätze  so 
alterthUmlich  zugespitzt,  dass  man  an  Antiphon  erinnert 
wird.5)  — Im  übrigen  ist  nichts  hinzuzufügeu,  als  dass  die 
Rede  sonstiger  auszeichnender  Eigenschaften  ganz  entbehrt. 
Höchstens  könnte  man  von  einem  hohlen  Pathos  und  von 
einer  affektirten  Erhabenheit  reden,  wo  der  Sprecher  auf 
göttliche  Dinge  und  die  Religionsfrevel  des  Angeklagten 
kommt;  beides  ist  dem  Lysias  völlig  fremd,  und  was  ihm 
dagegen  eigen  thiimlich  ist,  die  Anrauth,  davon  möchte  man 
jeden  Hauch  vergeblich  suchen. 

Kommen  wir  nun  zum  Schluss  nochmals  auf  die  Frage 
nach  der  Entstehung  dieser  Rede.  Ihr  Stil  zeigt  entschieden 
das  Zeitalter  des  Lysias,  das  Sachliche  widerspricht  dem- 
selben nicht.  Von  vornherein  ist  die  Wahrscheinlichkeit 


1)  § 40 j 46 — 48.  2)  § 28:  tqttirfc  ptv  — Ücptutt  bi  — {(pivfi  bi. 

47:  noXXd  ptv  — iroXXd  bi  — ttoXXouc  64.  3)  8 30:  oii  bf|poc,  oök 

6Xi-fapx(a,  oü  rüpawoc,  oö  uöXtc.  62:  dirr)VTa  xolc  Upoic  — , dcgXOev 
de  tö  "CXcudviov,  txfPv'lCaT0  tu  Tr|C  lepäc  x^pvißoc.  Dann  im  Epilog  56. 

4)  § 44:  ÜT°ufJtvoi  dirobrjpoOvrtc  ptv  dflclioi  Kal  4tUTipoi  böEctv  ctvai, 
tiubripoOvTCC  bi  ....  irovgpol  öäEtiv  Kal  deeßeie  dvai.  Ebenso  7 u. 

sonst.  6)  Wie  in  den  Enthymemen  8 17. 
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dafür,  dass  die  Rede  auf  einen  gleichzeitigen  Redner  zurück- 
geht:  denn  dieser  Fall  ist  bei  unechten  Reden  entschieden 
der  häufigere,  und  hier  bot  nicht  einmal  der  Stoff  einem 
Sophisten  Anziehendes  genug.  Alkibiades’  Verbrechen  zu 
schildern,  war  ein  lockendes  Thema;  aber  auch  die  des  An- 
dokides? An  die  demosthenischen  Philippiken  und  die  Reden 
gegen  Aphobos  schliessen  sich  unechte  Nachahmungen  an; 
war  Andokides’  Mysterienrede  so  interessant,  um  dazu  ein 
Gegenstück  zu  schreiben?  aber  dann  gerade  müssten  die  Be- 
rührungen mit  jener  Rede  viel  augenfälliger  sein.  So  mag 
man  die  Sache  betrachten  von  welcher  Seite  man  will : das 
Resultat  bleibt  dasselbe.  Und  darum  trage  ich  auch  kein 
Bedenken,  die  Taktlosigkeiten,  die  in  der  Rede  Vorkommen: 
das  Preisgeben  des  Mitanklägers,  die  Hinweisung  auf  den 
sehr  möglichen  Fall  einer  Freisprechung'),  dem  Meietos  oder 
wer  sonst  spricht,  als  solche  aufzubürden;  denn  ein  unge- 
schickter Redner  konnte  sie  ebensogut  wie  ein  Sophist  be- 
gehen. ’) 


Cap.  XIV. 

Lysias.  Schluss:  Eigentliche  Privatreden. 

Es  bleiben  nun  noch  übrig  die  eigentlichen  Privatreden 
unsrer  Sammlung,  sowie  eine  Anzahl  meist  auch  zu  dieser 
Klasse  gehöriger  Reden,  von  denen  grössere  Fragmente 
erhalten  sind.  Wir  können  hier  im  ganzen  die  überlieferte 
Ordnung  beibehalten  und  beginnen  also  mit  der  ersten  Rede 
über  die  Tödtung  des  Eratosthenes. 

Der  überlieferte  Titel,  üirtp  toü  ’Epaiocü^vouc  cpövou 
aitoXofia,  findet  sich  auch  durch  Harpokration  bezeugt,  wel- 
cher an  zwei  Stellen  diese  Rede,  und  zwar  ohne  Verdacht 
zu  äussem,  citirt. 3)  Sie  könnte  ebensogut  auch  üittp  £ü<pt- 

1)  § 42;  20.  2)  Ueber  die  von  Bergk  vermuthete  Autorschaft 

dea  Theodoroa  b.  o.  8)  S.  v.  uf  lauXoc  u.  b.  v.  aü0tvTr|C ; d.  h.  unter 
diesem  Worte  nach  der  jetzigen  Corrnptel,  in  Wirklichkeit  s.  v.  aüXtioc. 
Die  Stelle  ist  bo  zu  emendiren:  A06fvrr)C.  Auciac  tv  tü>  irpöc  ’lcöbupov 
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Xrjtou  überschriebeu  sein;  denn  dieses  ist  der  in  der  Rede 
selbst  erwähnte  Name  des  Angeklagten.  Er  steht  vor  Ge- 
richt, weil  er  einen  gewissen  Eratosthenes  von  Oie,  den  er 
im  Ehebruch  mit  seiner  Frau  ertappt,  getödtet  hatte;  die 
Ankläger  sind  natürlich  die  nächsten  Verwandten  des  Ge- 
tödteten.  Da  in  Athen  wie  in  ganz  Hellas  das  Gesetz  die 
Tödtung  des  auf  frischer  That  ertappten  Ehebrechers  dem 
beleidigten  Ehemann  ausdrücklich  gestattete1),  so  hatten  die 
Ankläger,  unter  möglichster  Zurückdrängung  dieser  Ursache 
der  Tödtung,  behauptet,  Euphiletos  habe  jenen  in  der  betref- 
fenden Nacht  mit  Heiss  ins  Haus  gelockt,  sowie  ferner,  er 
sei  sodann  von  der  Strasse  hineingezerrt  und  dann  noch  vom 
Heerde  des  Hauses,  an  den  er  sich  geflüchtet,  fortgerissen 
worden.2)  Es  mochte  in  Athen,  trotz  des  Gesetzes,  nicht 
eben  häufig  Vorkommen,  dass  der  Ehemann  seine  Ehre  nicht 
anders  als  durch  Blut  herstellen  zu  können  glaubte:  abgesehen 
von  körperlichen  Misshandlungen  aller  Art,  denen  der  Er- 
griffene schutzlos  preisgegehen  war,  mochten  sich  die  meisten 
lieber  mit  einer  beliebigen  Geldsumme  abfinden  lassen,  wozu 
sich  auch  Eratosthenes  erböt.  Wenigstens  lesen  wir  zwar 
auch  sonst  von  ertappten  Ehebrechern  und  von  anderweitiger 
Bestrafung  derselben3),  aber  wir  finden  kein  weiteres  Bei- 
spiel von  Tödtung.  So  konnte  denn,  wenn  dies  doch  einmal 
geschah,  um  so  leichter  der  Verdacht  sich  regen,  dass  ander- 
weitige unlautere  Beweggründe  mit  im  Spiele  gewesen  seien. 
Euphiletos,  indem  er  jene  Umstände  der  Tödtung  und  solche 
Beweggründe  leugnet,  behauptet  die  Rechtmässigkeit  seiner 
That,  und  so  kommt  die  Sache  vor  den  alsdann  zuständigen 
Gerichtshof  des  Delphinion,  in  welchem  damals  so  gut  wie 
im  Palladion  statt  der  alten  Epheten  Heliasten  sassen.4) 

* 

tbluic  froEev AüXeioc*  Aucloc  tv  toi  (utfp  toö  'dpaxocGtvouc  [<pö- 

vou].  f)  <4ti6  t#1c  döoö  itptlrrri  Giipa  rf\c  otxiac.  AüGtvrnc  findet  sich 
in  der  Rede  nirgends,  aüXtioc  dagegen  § 17.  1)  Vgl.  ausser  dieser 

Rede  Demosth.  c.  Aristocr.  65  u.  a.  St.;  Meier  u.  Schömann  p.  327  f. 
2)  § 27  u.  37.  3)  Isae.  8,  44,  der  auf  die  £a<pav[tiiucic  anzuspielen 

scheint;  Dem.  c.  Neuer.  65.  4)  Meier  u.  Schömann  p.  143.  In  Betreff 

deB  Palladion  ist  die  Sache  klar  aus  Isocr.  c.  Callim.  62  f.  u.  Dem.  c. 
Neuer.  9 f. ; und  diese  Analogie  nöthigt  uns,  dasselbe  für  das  Delphinion 
Blas»,  Gcsch.  d.  all.  Bered».  37 
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Wenigstens  findet  sich  keine  Spur,  dass  die  schärfere  Form 
der  Apagoge  angewandt  wäre,  wie  in  Agoratos'  Fall,  und 
eine  solche,  denke  ich,  würde  sich  finden  müssen.  Im  Falle 
der  Verurtheilung  war  gesetzlich  Leben  und  Vermögen  des 
Angeklagten  verwirkt.1)  Euphiletos  war  übrigens  ein  Mann 
geringen  Standes  und  Vermögens;  die  Zeit  des  Prozesses  ist 
auch  nicht  annähernd  zu  ermitteln. 

Die  Rede  über  Eratosthenes’  Tödtung  gewährt  uns  des- 
halb schon  ein  grosses  Interesse,  weil  sie  uns  einen  tieferen, 
freilich  wenig  erfreulichen  Blick  in  das  damalige  athenische 
Familienleben  verstattet;  indessen  auch  davon  abgesehen 
noch  weit  mehr  durch  die  vollendete  Behandlung  ihres  Stoffes, 
um  derentwillen  sie  in  der  That  mit  Schlosser2)  unter  Lysias’ 
Reden  in  die  erste  Reihe  zu  stellen  ist.  — Euphiletos  beginnt 
mit  der  Hervorhebung  der  Schwere  der  Kränkung,  die  er  von 
Eratosthenes  erlitten : wenn  die  Richter  sich  nur  in  seinen  Fall 
versetzen  wollen,  so  wird  jeder  urtheilen,  dass  der  Getödtete 
mit  Recht  gebüsst  hat,  und  damit  würde  übereinstimmen  das 
Gesetz  von  ganz  Hellas,  wo  überall  in  jeder  Verfassung  dem 
so  Beleidigten  diese  Rache  gestattet  ist.3)  Er  stellt  dann 
als  seine  Aufgabe  hin,  zu  erweisen,  dass  Eratosthenes  sein 
Weib  verführt  und  dass  er  selbst  zu  der  vollzogenen  Strafe 
keinen  andern  Beweggrund  gehabt  hat  als  eben  diesen.4) 
Demnach  will  er  seine  ganze  Geschichte  von  Anfang  au  den 
Richtern  darlegen.5)  An  diese  doppelte  Prothesis,  zuerst 
zu  der  ganzen  Rede,  dann  zu  dem  nächstfolgenden  Theile, 
scliliesst  der  Redner  die  Erzählung  an:  von  seiner  Verhei- 
ratung; wie  Eratosthenes  die  Frau  verführt;  dann  wie  ihm 
selbst  trotz  aller  verdächtigen  Vorfälle  das  Verhältnis  lange 
gänzlich  unbewusst  geblieben;  ferner  wie  ihm  zuletzt  die 
Sache  entdeckt  wurde  durch  die  Dienerin  einer  Frau,  mit 

anzuerkennen.  In  dieser  Hede  deutet  auf  heliastische  Itiehter  auch  § 36: 
Tr)v  bi  i)ir|(pav  xf|v  üpex^pav  bcbUvai ' aüxr|  ydp  iexi  irdvxwv  xiüv  iv  xr| 
Tt6X.fi  Kupicuxdxri.  Auffallend  ist,  dass  die  Anrede  hier  stets  bloss 
di  dvbpcc  oder  di  'AÖr)vaioi  lautet,  was  aber  nur  für  den  besonderu 
Gerichtshof  des  Dolphinion,  nicht  auch  für  besondre  Richter  beweisen 
kann.  I)  § 50.  ’2)  Schlosser  Univcrsalgesch.  I,  2,  271.  3)  § 1—2. 

4)  3—4.  5)  6. 
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der  Eratosthenes  früher  Umgang  gehabt,  die  er  aber  um  der 
Frau  des  Eupliiletos  willen  verlassen  hatte.  Nach  Anweisung 
jener  Dienerin  bringt  er  seine  Sklavin,  die  Vermittlerin  des 
Verhältnisses,  durch  Drohungen  zum  Gestündniss  und  ver- 
pflichtet daun  dieselbe,  sobald  Eratosthenes  wieder  ins  Haus 
käme,  ihm  Anzeige  zu  machen.  Das  nächste  Mal  wird  es 
ihm  gesagt;  er  verlässt  still  das  Haus,  um  zusammenzuholen, 
was  er  von  Freunden  antrifft,  und  mit  diesen  zuriiekkehrend 
ergreift  er  den  Eratosthenes  auf  der  That.  Er  bindet  ihn 
nun  sogleich  und  stösst  ihn  trotz  seines  Flehens  nieder.') 
Der  Redner  deutet  diesen  letzten  Akt  nur  an,  indem  er 
eigentlich  mit  der  direkt  angeführten  Ankündigung  der  Strafe 
die  Erzählung  schliegst:  ein  echt  künstlerischer  Abschluss, 
wie  überhaupt  Lysins  stets  wohl  weiss,  wo  er  die  Erzählung 
anzufangen  und  wo  zu  endpn  hat.  Einen  Anhang  bildet  die 
Widerlegung  der  gegnerischen  Darstellung,  dass  Eratosthenes 
von  der  Strasse  hineingezerrt  und  vom  Heerde  hinweggerissen 
wäre,  was  mit  den  Umständen  der  That  unvereinbar  ist.5) 

Es  folgt  nach  der  Erzählung  der  beweisende  Theil,  und 
zwar  lässt  der  Sprecher  zuerst  das  Gesetz  über  die  Ehebrecher 
vorlesen,  darnach  die  Zeugen  für  seine  Darstellung  der 
Tödtung  auftreten,  um  so  zu  zeigen,  dass  allerdings  das 
Gesetz  auf  seinen  Fall  Anwendung  findet.  *)  Ein  weiteres 
Gesetz  des  Areopags,  welches  die  Bestimmungen  über  nicht 
strafbare  Tödtungen  enthält,  besagt  dasselbe;  sogar  nicht 
nur  in  Bezug  auf  eheliche  Gattinnen,  sondern  auch  auf  Kebs- 
weiber  ist  den  Männern  dies  Recht  gewährt.4)  Auch  das 
Gesetz  über  Notlizucht  wird  augezogen,  um  darzuthun,  wie 
schwer  der  Gesetzgeber  das  Verbrechen  des  Ehebruchs  ansah, 
da  er  auf  diesen  den  Tod,  auf  Notlizucht  dagegen  nur  Geld- 
strafe setzte;  und  mit  Recht,  denn  die  Verführung  entsitt- 
licht, die  Gewalt  ruft  nur  Abscheu  hervor.4)  — Also,  wird 
geschlossen,  das  Gesetz  fordert  mich  selbst  zu  dieser  Rache 

auf;  bei  euch  steht  es  nun,  ob  die  Gesetze  etwas  gelten 

a 

1)  § 6—26.  2)  27-28.  3)  29.  4)  30  — 81.  Das  Gesetz  ist 

dasselbe,  welches  auch  Demosthenes  c.  Aristocr.  65  anführt.  5)  § 32 — 33. 

37* 
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sollen.  Setzt  ihr  sie  bei  Seite,  so  werden  die  Ehebrecher 
einer  vollkommenen  Sicherheit  geniessen  und  sogar  ertappte 
Diebe  sich  für  solche  ausgeben;  denn  mehr  als  das  Gesetz 
wird  eure  Entscheidung  gelten. ') 

Eine  weitere  Behauptung  der  Anklage  bezüglich  des 
Thatbestandes  ist  die,  dass  Euphiletos  den  Getödteten  an 
jenem  Abend  ins  Haus  gelockt  habe.  Dies  wäre  nicht  ein- 
mal ein  Unrecht  gewesen,  nachdem  ja  der  Ehebruch  längst 
vollzogen  war;  die  Falschheit  der  Behauptung  aber  geht  aus 
den  näheren  Umständen  klar  hervor,  indem  er  nichts  vor- 
bereitet hatte,  sondern  erst  auf  die  Meldung  der  Magd  um 
Freunde  zusammenzuholen  in  später  Nacht  umherlief.  Die 
Richtigkeit  dieser  Dafttellung  wird  durch  Zeugen , die  er 
auftreten  lässt,  erhärtet.2)  Und  dann  widerlegt  er  zusammen- 
fassend alle  etwaigen  Vermuthungen  über  anderweitige  Mo- 
tive zur  Tödtung,  wie  von  Eratosthenes  ihm  drohende  Gefahr, 
Mitwissenschaft  um  ein  Verbrechen,  Aussicht  auf  Geldgewinn, 
Zänkereien.  Alles  dies  ist  nicht  vorhanden  gewesen,  und 
wäre  der  Grund  ein  solcher,  so  hätte  er  ihn  doch  nicht  vor 
Zeugen  umgebracht.3) 

Der  Epilog  weist  auf  die  wohlthiitigen  Wirkungen  hin, 
die  seine  That  für  das  Allgemeine  haben  wird,  wenn  nämlich 
auch  die  Richter  im  gleichen  Sinne  entscheiden.  Wo  nicht, 
dann  wäre  es  in  der  Ordnung,  neue  Gesetze,  die  das  Um- 
gekehrte feststellen,  zu  geben,  statt  dass  so  den  Bürgern  von 
den  Gesetzen  Fallen  gelegt  werden,  indem  dieselben  erst  zur 
Tödtung  auffordem  und  nachher  doch  nicht  vor  den  schwer- 
sten Prozessen  schützen.  Denn  er  steht  jetzt  um  Leben  und 
Vermögen  und  alles  in  Gefahr,  bloss  weil  er  den  Gesetzen 
des  Staats  gehorchte.4) 

Eine  kurze  Würdigung  der  Eigentümlichkeiten  dieser 
Rede  wird  zeigen,  dass  sie  das  ihr  gespendete  Lob  vollstän- 
dig verdient.  Die  Anordnung  zunächst  ist  durchaus  einfach 
und  regelrecht:  Prooemium,  Erzählung,  Beweise,  erst  selbst- 
ständige, dann  Widerlegungen*  gegnerischer  Behauptungen, 


1)  § 34  — 36.  2)  37  — 42.  3)  43  — 4G.  4)  47  — 50. 
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endlich  Epilog.  Alle  diese  Theile  sind  deutlich  von  einander 
abgeschieden,  zum  Theil,  wie  die  Erzählung  und  der  Haupt- 
beweis, durch  abschliessende  Folgerungen  oder  allgemeine 
Erörterungen.  Unter  ihnen  nimmt  die  Erzählung  schon 
durch  ihre  Länge,  indem  sie  beinahe  die  Hälfte  des  Ganzen 
umfasst,  die  hervorragendste  Stellung  ein;  aber  auch  das 
ganze  Schwergewicht  der  Vertheidigung  fällt  auf  diese;  denn 
die  weiteren  Beweise  werden  theils  aus  ihr  hergeleitet,  theils, 
soweit  sie  die  Gesetzlichkeit  der  That  betreffen,  waren  sie 
so  gut  wie  selbstverständlich.  Ueberhaupt  lag  dem  Lysias 
hier  keineswegs  ein  besonders  schwieriger  Rechtsfall  vor, 
und  alle  die  beweisenden  Theile  können  nur  das  Verdienst 
einer  klaren  und  angemessenen  Behandlung  haben.  Angemes- 
sen wnr  aber  dem  Fülle  einerseits  eine  gewisse  Würde,  da 
es  sich  um  Mord  und  um  hochstehende  sittliche  Interessen 
handelt;  wiederum  aber  auch  ein  hoher  Grad  von  Schlicht- 
heit und  Einfachheit,  weil  eine  solche  Persönlichkeit  redet. 
Und  man  muss  gestehen,  dass  dem  Lysias  die  Verbindung 
dieser  Gegensätze  auf  das  glücklichste  gelungen  ist:  man 
lese  nur  die  von  sittlichem  Ernst  getragenen  Ausführungen 
über  die  Schändlichkeit  des  Ehebruchs,  ferner  die  würde- 
vollen Worte  des  Prooemiums  und  des  Epilogs,  und  halte 
dann  dagegen  die  Einfachheit  und  Schlichtheit  aller  Gedan- 
ken'), und  insbesondere  jene  Enthymemen  über  die  Folgen 
eines  verurtheilenden  Erkenntnisses,  die  einen  fast  komischen 
Charakter  an  sich  tragen.1 2)  Offenbar  ist  die  Furcht  des 
Angeklagten,  verurtheilt  zu  werden,  keine  übermässige,  wes- 
halb er  auch  alle  Bitten  uud  alles,  was  auf  das  Gefühl  wir- 
ken könnte,  sich  erspart;  zudem  würde  dies  auch  zu  der 
selbstbewussten  Haltung  wenig  stimmen , welche  der  Sprecher 
im  Vertrauen  auf  die  Gerechtigkeit,  ja  Verdienstlichkeit3) 
seiner  Handlung  stets  bewahrt.  Indessen  weit  höhere  Vor- 
züge entfaltet  Lysias  in  der  Erzählung.  Wir  haben  hier 

1)  Wie  gleich  der  erste  Satz,  und  dann  zum  Beispiel  § 28  u.  35, 

wo  die  Einfachheit  fast  zur  Gewöhnlichkeit  wird.  2)  § 3G:  et  bi  p n, 
TocaÜTr)v  übtiav  xoic  poixotc  Troigcexe  ilicxe  Kai  xouc  KXtirrac  {irapetxe 

ipdcKtiv  potxouc  elvai  Kxt.  3)  S.  § 47. 
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eine  Sittenmalerei,  ein  wohl  ausgeführtes  Bild  athenischen 
Kleinlebens,  wie  nur  in  der  besten  Komödie:  eine  Menge 
lebensvoller  Gestalten  werden  uns  vorgeführt,  mit  ihrem 
eigentümlichen  Thun,  mit  ihren  Reden,  welche  in  grosser 
Zahl  auch  direkt  angeführt  werden.  Zuerst  der  Sprecher 
selbst,  der  betrogene  Ehemann,  welcher  seine  vollkommene 
Täuschung  uns  selbst  aufs  naivste  schildert:  nachdem  er  im 
Anfang,  gleich  nach  der  Heirat,  die  gebührende  Wachsam- 
keit beobachtet  hat,  glaubt  er  nachher,  seit  der  Geburt  des 
Kindes,  die  Treue  der  Frau  hinreichend  verbürgt,  bleibt  arglos 
trotz  aller  verdächtigen  Vorkommnisse,  glaubt  der  Frau  aufs 
Wort,  was  sie  nur  sagt,  ja  er  ist  der  Meinung,  er  hätte  die 
sittsamste  Gattin  in  ganz  Athen.  Wir  werden  eingeführt 
in  seine  Häuslichkeit,  die  er  uns  genau  beschreibt;  wir  wer- 
den Zeugen  von  Familienscenen , wie  sie  dem  Staude  des 
Ehepaars  angemessen:  z.  Bsp.  wie  die  vom  Manne  herunter- 
gescliiekte  Frau  antwortet:  ,,Ja  damit  Du  hier  mit  der  Magd 
Deinen  Spass  treibst;  neulich,  als  Du  angetrunken  wärest, 
machtest  Du  es  schon  einmal  so.“  Weiter  das  Verhältniss 
zu  Eratosthenes  in  seinem  Entstehen  und  in  seinem  Fort- 
gang, mit  den  schlauen  Vorkehrungen,  die  man  mit  Hülfe 
der  Magd  getroffen,  welche,  wrenn  der  Liebhaber  da  war, 
das  Kind  kniff,  damit  es  durch  sein  Geschrei  den  Euphiletos 
selbst  veranlasste,  seine  Frau  hinunterzuschicken.  Eratosthenes 
selbst  wird  nicht  weiter  charakterisirt,  als  dass  er,  wie  die 
Sklavin  seiner  früheren  Geliebten  sagt,  Ehebrecher  von  Pro- 
fession ist;  Euphiletos’  Frau  wird  gezeichnet  als  eine  gute 
Wirthschafterin  und  vermöge  derselben  Anlage  schlau  genug, 
um  den  gutmiithigen  Ehemann  unter  allen  Umständen  in 
vollkommener  Täuschung  zu  erhalten.  Endlich  gehören  zu 
den  gelungensten  Figuren  noch  die  der  andern  Frau  und 
ihrer  Sklavin,  welche  che  Anzeige  macht.  Die  Rede  der 
letzteren  athmet  eine  gewisse  Würde  und  einen  gerechten 
Zorn  gegen  den  treulosen  Eratosthenes,  was  mit  ihrer  und 
ihrer  Herrin  offenbarer  Nichtswürdigkeit  komisch  genug  cou- 
trastirt. 

Der  Ausdruck  in  der  Rede  ist  durchgängig  einfach,  eine 


r 
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unerhebliche  Metapher  höheren  Stils  und  einige  frischere 
und  kräftigere  Wendungen  ausgenommen.1)  Die  Satzfügung 
ist  dieselbe  wie  in  den  andern  Privatreden,  in  der  Erzählung 
manchmal  höchst  einfach,  so  dass  alles  sich  in  ganz  kurze 
Sätzchen  auflöst1),  oder  doch  die  Verbindung  zu  einem  grös- 
seren Ganzen  die  allereinfachste  ist,  in  den  Beweisen  hie 
und  da  mehr  verwickelt  und  gehäuft3),  so  dass  auch  Ana- 
koluthien  nicht  ausbleiben  *) , anderswo  freilich,  wie  im  Pro- 
oemium  und  in  allgemeineren  Ausführungen.,  auch  ziemlich 
gerundet  und  periodisch.  Durch  oratorische  Figuren  ist  die 
Hede  nicht  belebt,  da  auch  die  Erregung  und  die  rednerische 
Kraft  in  ihr  gänzlich  mangelt;  aber  des  Schmucks  der  paral- 
lelen Glieder  und  der  Hoüioioteleuta  enthält  sich  Lysias  auch 
hier  nicht  ganz.5) 


Die  dritte  Rede,  irpöc  Ciguiva  önoXotia,  von  wenn 
auch  nicht  verbürgter  doch  zweifelloser  Echtheit,  ist  gleich 
der  vierten  eine  Verteidigung  gegen  die  Anklage  auf  Körper- 
verletzung mit  der  Absicht  zu  tödten,  welches  Verbrechen 
(xpaöga  £k  upovoiac)  wie  die  vollführte  Tödtung  selbst  zu 
der  Jurisdiktion  des  Areopag  gehörte  und  mit  immerwähren- 
der Landesverweisung  und  Einziehung  des  Vermögens  bestraft 
wurde. fi)  Der  Fall  freilich,  welcher  hier  dieser  schweren 
Anklage  zu  Grunde  liegt,  löst  sich  nach  der  Verteidigung 
in  eine  einfache  Schlägerei  auf,  bei  der  beide  Tlieile  Ver- 
wundungen erhielten  und  noch  dazu  Simon,  der  Ankläger, 


t)  ota  rä  äÖXa  trpöiceiTai  § 47.  vmo  tüiv  vöpuiv  toüc  iroXfxac  tvc- 
öpeütcöai  49.  toüc  vöpooc  xa'pt'V  iüv  36.  2)  Z.  Bsp.  § 22.  3)  § 32;  43. 

4)  S 40;  auch  32  f.,  wo  das  letzte  Glied  dv9’  div  6 xöv  vöpov  xiöcic  axt. 
zeigt,  dass  der  Sprecher  das  Vorhergehen  eines  ähnlichen  (xiüv  bt  6ava- 
tov  kot^tvio)  vergessen  hatte.  5)  § 6:  tipüXaxxöv  xe  ibe  otöv  x ’ fjv, 
Kal  irpocdxov  töv  voOv  üicTtcp  tiKÖc  flv.  48:  Ztpiuücouci  — Troipcouci. 
0)  DasB  die  irpövoia  auf  Tödtung,  nicht  auf  Verwundung  gehen  muss, 
wird  in  dieser  Rede  Belbst  mit  Berufung  auf  vielfältige  Entscheidungen 
des  AreopagB  ausführlich  dargelegt,  § 41  ff.  Ueber  die  Strafe  vgl.  §§  40; 
43;  47;  or.  4,  18  (xrepl  rf\c  iraxpiöoc  Kal  xoO  ßlou,  d.  h.  des  Lehens- 
Unterhalts);  c.  Andocid.  15.  Uebrigens  s.  Meier  u.  Schömann  p.  314. 
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der  Angreifende  war. ')  Beide  waren  nämlich  Rivalen  hei 
einem  platäischeu  Knaben  Theodotos , welchen  Simon,  nach 
des  Sprechers  Darstellung,  auf  diese  Weise  seinem  mehr  be- 
günstigten Nebenbuhler  zu  eutreisseu  suchte.  — Der  unge- 
nannte Angeklagte  ist  ein  nicht  unvermögender  älterer  Mann 
von  guter  Herkunft*);  über  Simon  hören  wir,  dass  er  sein 
Vermögen  auf  250  Drachmen  abgeschätzt  hat.  *)  Die  An- 
klage ist  nicht  weniger  als  vier  Jnhre  nach  jenen  Vorfällen 
eingereicht1 * * 4),  und  zwar,  da  in  der  Rede  die  Schlachten  bei 
Korinth  und  Koroneia  erwähnt  werden 5),  nach  394,  01.  96,  3. 

Das  längere  l’roocmium  der  Rede  ist  den  eigentümlichen 
Umständen  der  Klage  angepasst.  Er  hebt  zunächst  die  Frech- 
heit des  Simon  hervor,  dass  er  wegen  einer  Sache  an  klagt, 
wegen  deren  er  selbst  angeklagt  zu  werden  verdiente;  dann 
spricht  er  sein  Vertrauen  zu  der  Gerechtigkeit  des  hohen 
Gerichtshofes  aus;  endlich  aber  kommt  er  auf  die  auch  für 
ihn  nicht  ehrenvolle  Veranlassung  zum  Streite.  Es  ist  ihm 
selbst  höchst  unangenehm,  dass  er  von  diesem  Verhältnisse 
öffentlich  reden  soll;  da  ihn  aber  Simon  gezwungen  hat,  so 
bittet  er  die  Richter  zu  erwägen,  dass  solche  Leidenschaften 
allen  Menschen  iunewohnen  und  derjenige  der  beste  ist,  wel- 
cher sich  am  meisten  dabei  zu  mässigen  und  am  wenigsten 
Aergerniss  zu  geben  weiss.  Darin  aber  ist  ihm  eben  Simon, 
wie  er  zeigen  will,  überall  *im  Wege  gewesen.6) 

Soweit  Prooemium  und  Prothesis;  die  nun  folgende  Er- 
zählung beginnt  damit,  wie  beide  sich  um  die  Gunst  des 
schönen  Theodotos  bewarben,  der  Sprecher  auf  anständige, 
Simon  auf  rohe  Weise,  und  wie  nun  dieser  bald  Streitig- 
keiten und  Schlägereien  anfing,  denen  jener  nicht  durch 
gerichtliche  Klage  entgegenzutreten , sondern  durch  zeitwei- 
liges Verlassen  des  Landes,  in  Begleitung  des  Theodotos, 
aus  dem  Wege  zu  gehen  suchte.7)  Sobald  aber  Simon  von 
ihrer  Rückkehr  erfährt,  lauert  er  in  Gesellschaft  mehrerer 

1)  Die  Klage  Tpaupaxoc  Ck  Trpovoiac  scheint  häufiger  in  sykophan- 

tischer  Weise  gebraucht  zu  sein,  vgl.  Dem.  adv.  Boeot.  2,  32  f.;  Acscli. 

Tt.  uapanp.  93.  2)  §4;  47.  3)  24;  45.  4)  19  5)  45.  6)  1—4. 

7)  5—10. 
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Zechbrüder  dem  Tlieodotos  auf,  und  als  derselbe  aus  einem 
dem  des  Simon  benachbarten  Hause  heraustritt,  suchen  sie 
sich  seiner  zu  bemächtigen  und  setzen  dem  Fliehenden  nach. 
Daraus  entspinnt  sich  denn  eine  grosse  Schlägerei,  in  welche 
auch  der  Sprecher  selbst  verwickelt  wurde,  und  welche  mit 
Wunden  und  Beulen  auf  beiden  Seiten  endigte.  Simons 
Genossen  baten  gleich  nachher  den  Sprecher  um  Verzeihung; 
Simon  selbst  hat  sich  auch  vier  Jahre  ruhig  gehalten,  bis 
er  au  einem  seitens  des  Sprechers  unglücklich  geführten 
Privatprozess  Anlass  nahm,  gegen  ihn  diese  Klage  anhängig 
zu  machen.1 *)  — Er  lässt  nun  den  behaupteten  Hergang  des 
Streits  und  der  Verwundungen  durch  Zeugen  bestätigen,  wie 
auch  schon  vorher  Zeugen  dafür  aufgetreten  sind,  dass  an- 
fänglich und  vor  Simon ’s  Hause,  wo  jener  verwundet  zu  sein 
angiebt,  ein  Kampf  überhaupt  noch  nicht  stattgefunden  hat. 

Weiter  schliesst  sich  an  die  Widerlegung  von  Si'mon’s 
Behauptungen,  eingeleitet  mit  einer  Prothesis.1)  Zunächst 
giebt  derselbe  vor,  dass,  während  er  contraktlich  den  Theo- 
dotos für  300  Drachmen  für  sich  gemiethet,  der  Sprecher 
ihm  denselben  widerrechtlich  abspenstig  gemacht  habe.  Als- 
dann aber  musste  er  den  gesetzlichen  Weg  innehalten,  um 
zu  seinem  Rechte  zu  kommen,  nicht,  wie  er  gethan,  miss- 
handeln und  schlagen,  was  auf  seine  Sache  nur  ein  schlim- 
mes Licht  wirft.3)  Wenn  er  ferner  sein  Vermögen  selbst 
auf  nur  250  Drachmen  abgeschätzt  hat,  so  ist  doch  unglaub- 
lich, dass  er  jenen  für  mehr  gemiethet,  als  er  selbst  besitzt. 
Er  behauptet  aber  noch  dazu,  dass  er  das  Geld  auch  zurück- 
erhalten, obwohl  doch  für  den  Sprecher  gar  kein  Grund  nach 
glücklich  bestandenem  Kampfe  noch  zu  zahlen  vorlag.  Aber 
in  der  That  sagt  er  das  alles  nur,  um  mit  dem  Contrakte 

1)  § 11  — 20.  2)  21.  3)  Diese  ganze  Auseinandersetzung  ist 

allerdings  seltsam  genug,  und  cs  sträubt  sich  nicht  unser  Gefühl  allein 
gegen  die  gesetzliche  Gültigkeit  derartiger  Contrakte:  auch  Aeschines 
(c.  Tim.  161)  gefällt  sich  darin,  den  Skandal  und  die  Widersinnigkeit 
einer  Klage  auf  Grund  eines  solchen  auszumalen.  Indessen  kann  man  aus 
dieser  Rede  den  umgekehrten  Schluss  ziehen,  obwohl  eine  wirkliche 

Einklagung  der  Art  vielleicht  nie  vorgekommen  war.  Vgl.  Meier  u. 
Schümann  p.  535. 
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seine  Gewalttaten  zu  entschuldigen,  und  mit  der  Zurück- 
bezahlung  zu  erklären,  weshalb  er  die  Summe  nie  eingeklagt 
hat.')  — Seine  weitere  Behauptung,  er  sei  vor  seinem  eignen 
Hause  misshandelt  worden,  widerlegt  sich  aus  dem  dargestell- 
teu  wahren  Hergang.5)  — Ferner  sagt  er,  dass  der  Sprecher 
und  Theodotos  mit  einem  irdenen  Topf  bewaffnet  vor  sein  Haus 
gekommen  seien,  und  hierin  eben  findet  er  die  Absicht  der 
Tödtung.  Aber  es  wäre  doch  äusserst  unsinnig  gewesen,  am 
hellen  Tage  auf  einen  solchen  Raufbold  und  seine  ganze  Gesell- 
schaft allein  einen  Angriff'  zu  machen,  zumal  da  er  den  Anlass 
nur  zu  gern  würde  ergriffen  haben,  wie  seine  früheren  Thaten 
zeigen.  „Für  diese  wollte  ich  mich  damals  nicht  rächen,  um 
nicht  ins  Gerede  zu  kommen ; nach  so  langer  Zeit  hätte  ich 
auf  einmal  dazu  Lust  gehabt?  Wäre  der  Jüngling  bei  ihm 
gewesen,  so  wäre,  was  er  behauptet,  eher  denkbar;  nun  aber 
war  er  umgekehrt  bei  mir.  Wer  kann  also  glauben,  dass 
ich' damals,  um  Streit  zu  vermeiden,  die  Stadt  verliess,  und 
als  ich  wiederkam,  denselben  geflissentlich  aufgesucht  hätte? 
und  noch  dazu  so  gänzlich  ungerüstet,  ohne  Begleiter,  wäh- 
rend er  viele  Freunde  bei  sich  hatte,  statt  ihm  da  aufzulauern, 
wo  er  allein  zu  fassen  war?3)  Auch  der  Hergang  der  Sache 
beweist  gegen  ihn:  denn  der  Jüngling  floh  und  Simon  ver- 
folgte, und  als  er  ihn  eingeholt,  suchte  er  ihn  fortzuschleppen. 
Wenn  ich  nun  unter  diesen  Umständen  von  ihm  wegen  Mord- 
versuchs angeklagt  werde,  wie  würde  es  mir  erst  gehen, 
wenn  umgekehrt  ich  mit  vielen  Begleitern  den  Simon  ange- 
fallen hätte?  Der  stärkste  Beweis  gegen  ihn  ist  aber  der, 
dass  er  vier  Jahre  wartete,  statt,  wie  es  dem  Gekränkten 
zukam,  sogleich  Rache  zu  nehmen.“4) 

Hiermit  schliesst  der  Sprecher  den  Beweis  für  seine 
Unschuld  ab;  es  folgt  eine  allgemeinere  Ausführung,  dass 
auf  solche  Vorfälle  die  gegenwärtige  Klagform  gar  nicht 
anwendbar  ist.  Er  selbst  hat  trotz  der  von  Simon  erlittenen 
Misshandlungen  eine  so  übermässige  Rache  an  einem  Rivalen 
in  der  Liebe  nie  nehmen  wollen.  Die  irpövoia  bezieht  sich 

1)  § 22  — 2C.  2)  27.  3)  28  — 34.  4)  35  — 40. 
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auf  die  Tödtung,  nicht  auf  Verwundung,  und  das  Gesetz 
mit  seinen  harten  Strafen  ist  nicht  für  gewöhnliche  Raufereien 
gegeben,  sondern  für  den  Fall  eines  Mordversuchs,  der  nur 
durch  andre  Umstünde  auf  eine  Verwundung  beschränkt  blieb. 
So  hat  der  Areopag  auch  schon  oft  entschieden,  und  es  wäre 
auch  arg,  wenn  er -für  eine  Schlägerei  in  der  Trunkenheit 
oder  um  eine  Hetäre  jemanden  aus  dem  Vatcrlande  verbannen 
wollte.')  — Sodann  schweift  der  Sprecher  noch  ab  auf  Simons 
Charakter,  welchen  er  nicht  begreifen  kann,  weil  Liebe  und 
Sykophantie  doch  unvereinbare  Dinge  seien.  Gern  möchte 
er  den  Richtern  mehr  über  ihn  mittheilen,  wenn  nur  vor 
diesem  Gerichtshof  solche  nicht  zur  Sache  gehörigen  Dinge 
vorzubringen  gestattet  wäre.  So  führt  er  wenigstens  einen 
Beleg  seiner  Frechheit  an,  dass  er  nach  der  Schlacht  bei 
Korinth,  wto  er  zu  spät  gekommen  war,  sich  mit  seinem 
Taxiarchen  scldug,  weshalb  er  von  den  Feldherrn  aus  dem 
Heere  verwiesen  wurde.2)  — Der  Epilog  enthält  eine  Recapi- 
tulation  und  eine  Bitte,  ihn  nicht  aus  dem  Vaterlande  zu 
verbannen,  dem  er  viele  Dienste  gethan,  um  derentwillen  er 
schon  dafür  Mitleid  verdient,  dass  er  um  solcher  Dinge  willen 
einen  so  schweren  Prozess  bestehen  muss.1) 

Um  die  vorliegende  Rede  richtig  zu  würdigen,  müssen 
wir  zunächst  uns  erinnern,  wie  eine  solche  Liebe  in  Athen 
damals  beurtheilt  zu  werden  pflegte.  Vor  allem  ist  zu  be- 
rücksichtigen , dass  der  Gegenstand  derselben  nicht  etwa  ein 
edler  attischer  Jüngling  war  — an  einem  anständigen  Ver- 
hältuiss  zu  einem  solchen  haftete,  w’ie  wir  dem  Aeschines 
glauben  können,  kein  Makel  — sondern  ein  Platäer,  der  noch 
dazu  gewiss  wreder  von  edler  Herkunft  noch  von  irgend  wel- 
chem Vermögen  war.  Die  Liebe  zu  ihm  steht  also  ungefähr 
auf  gleicher  Stufe  wie  die  zu  einer  Hetäre,  und  dem  entspricht 
auch,  dass  wie  um  eine  solche  auch  um  den  Theodotos  Zän- 
kereien und  Schlägereien  stattfanden.  Eine  solche  Leiden- 
schaft galt  nun  weniger  für  sittlich  schändlich  als  für 
thöricht  und  eines  gesetzten  Mannes,  wie  der  Sprecher,  un- 

1)  § .10  — 43.  8)  44—45.  3)  46—48. 
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würdig,  namentlich  wenn  es  sich  zeigte,  dass  ein  solcher 
von  der  Leidenschaft  völlig  beherrscht  und  zu  unverständigen 
Handlungen  fortgerissen  wurde.  Darum  muss  es  das  Haupt- 
bestreben des  Sprechers  sein  — und  nicht  anders  ist  es  auch 
in  der  vierten  Rede  — den  Vorwurf  einer  unsinnigen  Leiden- 
schaft von  sich  abzuwehren , und  wenn  er  einmal  eine  Leiden- 
schaft nicht  leugnen  kann,  stets  hervorzuheben,  dass  er  diese 
selbst  als  seiner  unwürdig  empfand  und  sich  sorgfältig 
hütete  damit  öffentliches  Aergerniss  zu  geben.  Durch  dieses 
Ethos  wird  nun  mit  am  meisten  auf  die  Richter  eingewirkt: 
so  am  Anfang  wie  am  Schluss  betont  er,  wie  unangenehm  es 
ihm  selber  ist,  dass  ihn  ein  so  unwürdiger  Anlass  in  öffent- 
lichen Streit  und  nun  gar  Prozess  gebracht  hat,  und  dass  er 
jetzt  gezwungen  ist,  über  Dinge  zu  reden,  welche  er  aufs 
sorgfältigste  zu  verbergen  beflissen  war.1)  Ebenso  kehrt  er 
in  der  Erzählung  wiederholt  hervor,  wie  er,  um  Aergerniss 
zu  meiden  und  seinen  Feinden  nicht  Gelegenheit  zu  geben, 
seinen  guten  Namen  herunterzureissen , sich  jedwedes  Un- 
recht von  Simon  ruhig  gefallen  Hess.  Auf  diese  Weise,  wäh- 
rend von  vornherein  die  Richter  eine  ungünstige  Meinung 
von  ihm  haben  mussten,  stellt  er  sich  im  Verlauf  der  Rede 
immer  mehr  in  ein  günstiges  Licht.5)  Umgekehrt  dagegen 
den  Simon:  dieser  ist  nicht  nur  von  derselben  Leidenschaft 
beherrscht,  falls  der  Sykophant  nicht  auch  dazu  zu  schlecht 
ist3),  sondern  schämt  sich  derselben  auch  nicht  im  mindesten 
und  schämt  sich  überhaupt  keiner  Handlung,  so  roh  und  ge- 
mein dieselbe  auch  sein  mag.4)  Dieser  Charakter  wird  eben- 
falls mit  derselben  Sorgfalt  gezeichnet,  so  dass  den  Richtern, 
wenn  sie  nach  dem  moralischen  Werth  der  Gegner  entschei- 
den wollten,  das  abzugebende  Urtheil  nicht  zweifelhaft  sein 
konnte.  — Man  muss  in  diese  Charakterzeichnung  das  Haupt- 

1)  § 48  u.  3.  Dahin  gehört  auch  in  der  Erzählung,  wo  er  angiebt, 
dass  er  sich  mit  dein  Theodo tos  aus  der  Stadt  entfernt,  der  Zusatz: 
ÜTiavTa  Y<ip  öti  T<i\r)0f|  Xftciv.  2)  So  auch  seine  in  der  Erzählung 
erwähnten  weiblichen  Verwandten,  deren  Sitteamkeit  freilich  mit  einer 
etwas  krassen  Hyperbel  gezeichnet  wird  (§  6):  di  oötuj  zoepfuje  ßcßiuu- 
kuuv  teert  Kal  öirö  riiiv  oIkuujv  öpdipevat  aicxuvccOai.  3)  S.  § 44. 
4)  § 6 — 8;  45. 
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verdienst  der  Rede  setzen:  denn  das  Pathos  im  Epilog  ist 
schwach,  und  auch  im  übrigen  sind  glänzende  Vorzüge  nicht 
vorhanden.  Die  Anordnung  ist  regelrecht  und  ohne  Tadel: 
nach  der  selbständig  behandelten  Erzählung,  auf  die  wie- 
derum das  Hauptgewicht  fällt,  schreitet  die  Widerlegung  der 
gegnerischen  Behauptungen  nach  der  Zeitfolge  fort,  von  dem 
angeblichen  Contrakt  bis  zu  der  letzten  Schlägerei,  und  dann 
kommt  der  Sprecher  auf  die  gegenwärtige  Klage.  Im  ein- 
zelnen ist  zuweilen,  wie  das  auch  sonst  üblich,  die  Anord- 
nung der  Gedanken  eine  freiere  und  ungezwungenere1),  was 
man  dem  Redner  kaum  als  Fehler,  viel  eher  als  einen  die 
Natürlichkeit  erhöhenden  Vorzug  anrechnen  kann.  Der  Spre- 
cher hat  übrigens,  wie  auch  Euphiletos  in  der  ersten  Rede, 
seine  Vertheidigung  von  der  Anklage  ganz  unabhängig  ein- 
gerichtet, so  dass  es  schwer  ist,  das  vollständige  System  der- 
selben sich  aus  dieser  Rede  zusammenzusetzen.  Auch  dies 
ist  dem  schlichten  Manne  angemessen,  zugleich  freilich  die 
grösste  advokatische  Kunst,  die  sich  unter  der  Maske  der 
Schlichtheit  und  Ehrlichkeit  zu  verstecken  weiss.2)  Die  Er- 
zählung entbehrt  nicht  der  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit, 
aber  ihrem  Stoffe  nach  hat  sie  zu  wenig  anziehende  Momente. 
Der  Ausdruck  ist  bisweilen,  den  Gegenständen  entsprechend, 
absichtlich  niedrig  gehalten,  weil  ja  der  Sprecher  durch 
Herabsetzung  (iEeuTeXicgöc)  des  ganzen  Vorgangs  besonders 
für  sich  zu  wirken1  hat.  Die  Satzfügung  ist  nirgends  allzu 
einfach,  übrigens  mehr  oder  weniger  frei  in  der  Erzählung 
und  in  den  Beweisen,  im  Prooemium  gerundeter.  Auch  die 
Homoioteleuta  fehlen  nicht  ganz 3),  und  in  der  Recapitulation 
findet  sich  ein  sehr  lebendiges  Asyndeton  mit  Anaphora.4) 

1)  § 29  — 39.  2)  Zu  dieser  Maske  gehört  auch  dos  an  die  Spitze 

der  Widerlegungen  gestellte  Enthymem:  er  wünschte  nur,  dass  Simon 
gleich  ihm  die  reine  Wahrheit  zu  sagen  gewillt  wäre,  damit  den  Rich- 
tern eine  gerechte  Entscheidung  leicht  würde.  Francken  glaubt  nicht, 
dass  hierdurch  sich  einer  der  Richter  habe  fangen  lassen.  3)  § 47 : 

iroAXoOc  kivSuvouc  KtKivftuveuxa  xal  noAAäc  XeiTOupyiac  XtXeiTOupTnsa. 

4)  § 46:  ouxoi  «Iciv  ol  ß(<p  «ic  xt)V  i’ipfripav  oixiav  tlciövTtc,  ouxoi  ol 
feuittovTCC,  ouxoi  oi  ß!<?  ix  t^c  ööoO  cuvapudZovTCC  i’ipäc. 
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Die  vierte  Rede,  gleichfalls  eine  Verteidigung  in 
Sachen  böswilliger  Verwundung,  hat  das  unglückliche  Schick- 
sal gehabt,  dass  der  ganze  erste  Theil  verloren  gegangen 
ist,  und  zwar  schon  vor  der  Zeit  des  Palatinus.1 *)  Da- 
mit fehlt  auch  der  ursprüngliche  Titel,  und  da  im  erhal- 
tenen Theile  Namen  nicht  Vorkommen,  so  lautet  der  jetzt 
überlieferte  bloss  rrcpi  Tpaügaroc  4k  Trpovoiac,  mit  dem  Zu- 
satz Tttpl  (richtig  üirfcp)  ou  Kai  npöc  öv  dbrj^ov  (das  letzte 
Wort  ist  von  Taylor  ergänzt).  Auch  hier  liegt  der  Vertei- 
digung zufolge  lediglich  eine  einfache  Schlägerei  vor,  welche 
diesmal  um  den  Besitz  einer  Hetäre  entstanden  ist.  Beide 
liebten  eine  solche  und  kauften  dieselbe  gemeinschaftlich  von 
ihrem  Besitzer  los;  nach  des  Gegners  Behauptung  freilich 
hatte  dieser  die  ganze  Summe  hergegeben.*)  Einige  Zeit 
nachher,  als  dem  jetzigen  Kläger  eine  ihm  übermässig  schei- 
nende Liturgie,  wahrscheinlich  Choregie  zu  den  Dionysien, 
auferlegt  wurde,  trug  derselbe  dem  Sprecher  einen  Vermögens- 
tausch (ävriboctc)  an;  da  jener  den  Tausch  annahm,  so  begann 
man  schon  mit  der  gegenseitigen  Auslieferung  der  Vermögens- 
stücke, als  noch  durch  einen  von  Freunden  vermittelten  Ver- 
gleich die  Sache  rückgängig  gemacht  wurde,  so  dass  der 
Sprecher  die  Choregie  übernahm,  ln  diesem  Vergleiche  wurde 
wegen  der  Hetäre  ausgemacht,  dass  sie  auch  ferner  gemein- 
schaftliches Eigenthum  sein  sollte;  wenigstens  behauptet  der 
Sprecher  dies,  während  der  Gegner  überhaupt  eine  Versöhnung 
leugnet.3)  Während  nun  die  Sklavin  in  des  Klägers  Hause  sich 
aufhielt,  kommt  eines  Abends  zum  Gelage  dorthin  der  Ange- 

1)  Dieser  mir  unleugbar  scheinenden  Annahme,  die  auch  Scheibe 

und  Francken  vertreten,  stellt  Sauppc  (cd.  Turic.  adn.)  die  entgegen, 
dass  eine  Deuterologie  vorliegc,  indem  allerdings  bei  den  Klagen  xpaö- 
puroc  £k  trpovoiac  wie  bei  denen  rpövou  eine  doppelte  Verhandlung 
stattfinden  musste.  Aber  die  Hauptrede  hätte  alsdann  wenig  mehr  als 
die  Erzählung  enthalten  können,  indem  im  übrigen  der  Beweis  hier 
vollständig  vorliegt;  dazu  bezieht  sich  auch  der  Sprecher  in  einer  Art 
Itceapitulation  (§  12)  auf  die  Zeugnisse  (tx  tocovitujv  TtKpripiuuv  Kai 
Maprupiüjv),  von  welchen  in  dem  erhaltenen  Theile  nichts  vorkommt. 
Ueberhaupt  ist  die  Annahme  einer  Deuterologie,  wo  die  liuuptrede 
fehlt,  lediglich  bei  verschiedenen  Sprechern  statthaft.  2)  S.  § 13;  IC;  10. 

3)  Vgl.  hierfür  S 1 I 
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klagt«,  wie  er  angiebt  eingeladen,  und  hier  entspinnt  sich 
wegen  der  Hetäre,  die  jener  für  sich  allein  beansprucht,  ein 
Streit,  bei  welchem  der  Sprecher  seinen  Gegner  niederwirft 
und  sich  des  Kampfobjekts  bemächtigt.1)  Der  Kläger  hat 
Beulen  davougetragen  und  geberdet  sich  längere  Zeit  als 
krank2),  und  jetzt  klagt  er  auf  Mordversuch,  indem  er  mit 
einem  irdenen  Topfe , in  der  Absicht  zu  tödten,  geschlagen 
sei.  So  kommt  denn  die  Sache  vor  den  Areopag,  unge- 
wiss wann,  da  für  eine  Zeitbestimmung  alle  Anhaltspunkte 
fehlen. 

Das  Prooemium  und  die  Erzählung,  in  welcher  der  jetzt 
nur  sehr  lückenhaft  zu  ermittelnde  Hergang  dargestellt  war, 
sind  verloren  gegangen;  die  Rede  beginnt  für  uns  mitten  in 
den  Beweisen,  wo  der  Sprecher  die  Darstellung  des  Gegners 
zu  widerlegen  sucht.  Zunächst  beweist  er  die  Abwesenheit 
einer  noch  andauernden  Feindschaft:  die  in  Folge  des  Ver- 
mögenstausches ausgelieferten  Gegenstände  sind  zurücker- 
stattet, offenbar  doch  nur,  weil  eine  Aussöhnung  vermittelt 
war;  besser  noch  würde  dieselbe  ersichtlich  sein,  wenn  jener 
bei  den  Dionysien  zum  Preisrichter  erkoren  wäre,  wozu  die 
Phyle  des  Sprechers  ihn  vorgeschlagen,  indem  er  dann  dieser 
den  Preis  zuerkannt  haben  würde.3)  Es  sind  auch  Zeugen 
da,  die  dies  wissen,  aber  sie  können  ihr  Zeugniss  nicht  ab- 
legeu,  ohne  zugleich  in  Betreff  der  eigentlichen  Anklage  zu 
schwören.1)  — Wenn  er  indessen,  fährt  der  Redner  fort,  durch- 
aus Feind  gewesen  sein  will,  so  liegt  mir  auch  nichts  darau. 
Er  möge  aber  alsdann  darthun,  weshalb  ich,  der  ich  ihn  zu 
tödten  kam,  dies  nicht  auch  ausführte,  da  ich  ihn  doch  nie- 
dergeworfeu,  und  weshalb  ich  bei  dieser  Absicht  nicht  einen 
Dolch  mitbrachte  und  es  vielmehr  darauf  ankommen  liess,  ob 
ich  bei  ihm  einen  Topf,  womit  er  geschlagen  zu  sein  be- 
hauptet, vorfinden  würde.  Aber  der  ganze  Hergang  der 

1)  § 6;  10  f.  2)  9.  3)  lieber  diese  schwierige  Stelle  vgl. 

Praucken  p.  38  f. , dessen  Erklärung  mich  iibrigeuB  nicht  befriedigt. 
4)  Dies  war  Gebrauch  dcB  Areopag,  und  eben  hierdurch  müssen  auch 

noch  über  andre  Punkte  Zeugeu  ausgeschlossen  geweseu  sein,  vgl.  § 10. 
Gleichwohl  werdeu  § 12  pupTupiat  erwähnt.  — § 1 — 4. 
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Sache  erlaubt  überhaupt  nicht,  an  eine  mörderische  Absicht 
zu  denken.')  — Hier  sc-hliesst  der  Sprecher  seinerseits  einige 
Bemerkungen  über  die  Sache  lose  an,  dass  der  Kläger  die 
Sklavin  allein  haben  will  ohne  das  Geld  herauszugeben,  und 
dass  er,  von  dieser  angereizt,  mit  thätlichen  Angriffen  bei  der 
Hand  ist.  Her  Sprecher  ist  nicht  so  wahnsinnig  verliebt; 
jener  dagegen  schämt  sich  nicht,  aus  den  um  der  Hetäre 
willen  empfangenen  Beulen  eine  Wunde  zu  machen  und  sich 
krank  zu  stellen,  statt  zu  zahlen  und  sie  allein  zu  besitzen.1 2) 
Und  dann  leugnet  er  zwar  alles  ab,  aber  das  Weib  foltern 
zu  lassen  weigert  er  sich,  welches  doch  über  alles  streitige 
die  genaueste  Auskunft  geben  könnte.3) 

Die  eigentliche  Widerlegung  mit  ihren  Zeugnissen  und 
Beweisen  ist,  wie  der  Sprecher  hervorhebt,  hiermit  abge- 
schlossen; er  kommt  nun  noch  einmal  auf  den  letzterwähn- 
ten Punkt  zurück,  dass  der  Gegner  die  Folterung  der  Sklavin 
ablehnte,  woraus  er  noch  einen  ausserhalb  der  Sache  liegen- 
den Beweis  entnimmt.  Freilich  sagt  jener,  die  Hetäre  sei 
durch  die  Loskaufung  frei  geworden ; aber  dann  hat  der  Spre- 
cher, der  mit  bezahlt  hat,  immer  noch  den  gleichen  An- 
spruch auf  sie,  und  wenn  er  sie  unzweifelhaft  verkaufen 
könnte,  falls  er  des  Geldes  zu  seiner  Auslösung  aus  der 
Kriegsgefangenschaft  bedürfte , so  muss  er  in  dieser  viel 
grösseren  Gefahr  sich  noch  viel  mehr  ihrer  zur  Erforschung 
der  Wahrheit  bedienen  können.  Die  Richter  werden  also 
trotz  dieser  Ausflucht  die  Ablehnung  einer  so  gerechten  For- 
derung in  ihrer  vollen  Beweiskraft  würdigen,  und  auch  nicht 
das  Anerbieten  des  Gegners,  seine  eignen  -Sklaven  foltern 
zu  lassen,  dagegen  in  die  Wagschale  werfen.  Denn  diese 
wussten  nichts,  als  was  auch  so  schon  zugestanden  wird,  und 
sie  hätten  auch  ihrem  Herrn  zu  Liebe  die  Unwahrheit  sagen 

1)  § 5 — 7.  2)  8 — 9.  3)  10 — 11.  Sehr  mit  Unrecht  nimmt 

Scheibe  hier  eine  grossere  Lücke  an,  wegen  des  folgenden  reKgripiujv 

Kal  papTUpuZiv;  denn  die  sind  anderswo  ausgefallen.  An  dieser  Stelle 
kann  wenigstens  so  etwas  und  so  viel  nicht  fehlen,  da  der  Anhang  von 
allgemeinen  Bemerkungen  deutlich  den  Abschluss  des  Hauptbeweises 
anzeigt. 
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können , während  jene  Hetäre  gemeinsam  war  und  alles  am 
besten  wusste,  freilich  auch  sie  hat  jenen  immer  bevorzugt, 
so  dass  ich  auch  auf  ihre  Folterung  mich  nicht  unbedingt 
verlassen  konnte;  aber  dennoch  habe  ich  es  darauf  gewagt, 
jener  aber  traute  diesem  Mittel  nicht. ') 

Der  Epilog  enthält  die  Bitte,  bei  einer  so  schweren 
Sache  nicht  leichthin  die  Reden  des  Klägers  zu  glauben, 
sondern  diese  Proklesis  und  ihre  Ablehnung  gebührend  zu 
berücksichtigen.  Wegen  eines  gemeinen  Weibes  steht  er 
jetzt  in  solcher  Gefahr,  und  er  hat  doch  nie  irgend  jeman- 
dem ein  Leides  zugefügt.  So  fleht  er  denn  bei  den  Schutz- 
göttern des  Orts  und  bei  Weib  und  Kind  die  Richter  an, 
ihn  zu  bemitleiden;  denn  weder  er  verdient  des  Vaterlands 
beraubt  zu  werden,  noch  der  Gegner  eine  solche  Rache  zu 
erhalten  wegen  eines  nur  angeblich  erlittenen  Unrechts.1 2 *) 

Die  vorliegende  Rede  ist  in  neuerer  Zeit  — denn  von 
den  Alten  wissen  wir  hier  nichts  — betreffs  ihrer  Echtheit 
nicht  ohne  Anfechtung  geblieben.  Scheibe8)  findet  die 
Beweise  auffallend  ungenügend , indem  der  Sprecher  sich 
ganz  gegen  Lysias'  Art  nur  formeller  Ausflüchte  bediene,  ob- 
wohl dieser  Kritiker  trotzdem  an  der  Echtheit  festhält  und 
jenen  Umstand  auf  ein  Schuldbewusstsein  des  Angeklagten 
zurückführt.  Eher  werden  die  Sklavenaussagen  und  die  Ver- 
weigerung, solche  zu  erpressen,  deshalb  so  betont,  weil  Freie, 
welche  als  Zeugen  auftreten  könnten,  bei  der  Schlägerei 
nicht  anwesend  waren;  das  ist  freilich  unleugbar,  dass  ge- 
rade dieser  Beweis  auf  schwachen  Füssen  steht.  Viel  besser 
und  triftiger  sind  die  vorher  vorgebrachten  Wahrscheinlieh- 
keitssclililsse,  nach  welchen  mindestens  au  eine  wirklich 
stattgehabte  Absicht  zu  tödten  nicht  gedacht  werden  kann.  — 
Mit  Unrecht  rügt  ferner  Falk4)  an  der  Rede  den  Mangel  an 
Ordnung;  man  muss  nur  bedenken,  dass  wir  nur  einen  Theil 
des  Ganzen  vor  uns  haben.  Innerhalb  dieses  Theils  ist  die 
Anordnung  durchaus  regelrecht,  im  einzelnen  freilich  freier 


1)  § 12—17.  2)  18—20.  8)  J.  J.  31  p.  362  f.  In  der  Ausgabe 

macht  er  über  etwaige  Unechtheit  keine  Bemerkung.  4)  Falk  p.  64  f. 

Blaus,  Gmh.  <1.  all.  Brrali.  .18 
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und  ohne  strenge  Gedankenfolge,  was  aber  nur  zu  der  auch 
sonst  in  der  Rede  obwaltenden  Natürlichkeit  stimmt.  Nur 
das  kann  man  vielleicht  tadelnd  hervorheben , dass  der  aus 
der  Ablehnung  der  Proklesis  gezogene  Beweis  zu  weitläuftig 
und  nicht  ohne  Wiederholungen  ausgeführt  ist;  aber  dieser 
Fehler  ist  doch  keinesfalls  ein  erheblicher.  — Sodann  betont 
Falk  namentlich  die  vielfache  Uebereinstimmung  mit  der 
dritten  Rede  und  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  die  vorlie- 
gende nach  dem  Muster  jener  von  einem  späteren  Sophisten 
gefertigt  sei.  Aber  weder  ist  die  Uebereinstimmung  so  gross, 

wie  sie  Falk  erscheint  — manches  von  ihm  angeführte  ist 
% 

gar  nicht  einmal  richtig,  anderes  völlig  unerheblich ')  — noch 
haben  wir  uns  darüber  zu  wundern,  wenn  über  eine  so  all- 
tägliche Sache  wie  Schlägerei  aus  Eifersucht  Lysias  zwei 
selbstverständlich  ziemlich  ähnliche  Reden  zu  schreiben  hatte. 
— Endlich  findet  Scheibe  auch  den  Ausdruck  hin  und  wieder 
künstlicher  als  sonst  bei  Lysias.  Allerdings  äussert  sich  die 
erwähnte  grosse  Natürlichkeit  der  Rede  auch  in  kräftigeren 
Worten  und  Wendungen1 2);  im  Epilog,  wo  ein  gewisses 
Pathos  angestrebt  wird,  fehlen  auch  würdevollere  Ausdrücke 
nicht  ganz.’)  Aber  zu  einem  verwerfenden  Urtheil  über  die 
Rede  sind  wir  deshalb  noch  nicht  berechtigt.  Gerade  die 
grosse  Frische,  die  durch  den  kräftigen  Ausdruck  der  schlich- 
ten Natur  des  Sprechers  hervorgebracht  wird,  stimmt  vor- 
trefflich zu  Lysias.  Die  Sache  spielt  offenbar  hier  in  einem 
weit  niedrigeren  Kreise  als  in  der  Rede  gegen  Simon:  der 
Sprecher  macht  auf  bürgerliches  Verdienst  keinen  Anspruch, 
er  bemüht  sich  auch  nicht  sonderlich,  gleich  dem  Sprecher 


1)  So  ist  unrichtig,  <lasB  in  beiden  Reden  einer  Folterung,  dort  des 
geliebten  Knaben,  hier  des  Mildchens,  Erwähnung  gethan  werde;  denn 
mit  toOto  tö  uaibiov  3,  33  ist  Theodotos  gar  nicht  gemeint.  Und  wenn 
auch,  welche  Verschiedenheit  würde  doch  noch  bleiben!  Ferner  hebt 
Falk  hervor,  dass  in  beiden  Reden  der  eine  Nebenbuhler  seitens  des 
resp.  der  Geliebten  vorgezogen  werde;  konnte  es  denn  anders  sein? 

2)  § 8:  öffö  Tt^c  dvOpuinou  rrapujtuupivoc  ötuxeip  kiav  Kal  nüpoivöc 
icriv.  9:  eÜKÖXujc  «Ixov.  — elc  xoöro  ßapuöaigovlac  fficei.  3)  § 20: 
irpöc  oöv  Ttaihwv  Kai  yuvaiKÜjv  Kal  Oewv  tü>v  r6f)t  tö  xwpiov  txövriov 
iKtreuui  Opäc  Kai  dvttßoküü.  pr|?>  ’ dv^KtcTu)  cupipopd  nepißdAuve. 
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jener  Rede,  bei  den  Richtern  als  ehrbarer  Mann  zu  er- 
scheinen. Freilich  ist  die  Liebe  zur  Hetäre  immer  noch  an- 
ständiger als  die  zu  jenem  Knaben,  und  soviel  thut  der  Be- 
klagte auch  hier,  dass  er  seine  leidenschaftslose  Auffassung 
dieses  Verhältnisses  der  unsinnigen  und  schamlosen  Leiden- 
schaft des  Gegners  entgegensetzt,  und  dass  er  diese  Ursache 
des  Streits  als  geringfügig  und  elend  und  zu  so  ernsten  Fol- 
gen ausser  allem  Verhältniss  darstellt.1 *)  Aber  mit  Grund  ist 
hier  nun  auch  der  Ton  ein  niedrigerer  und  darum  frischerer, 
indem  die  steife  Würde  fortfällt;  man  vergleiche  die  Epiloge 
der  beiden  Reden,  und  man  wird  dem  der  vierten  sicher  den 
Vorzug  geben.  Auch  Kürze  und  Knappheit  zeigt  sich  in 
dieser  mehr,  wenigstens  in  ihrem  ersten  Theile,  und  ferner 
die  Composition  ist  hier  noch  freier  und  natürlicher  als 
dort,  indem  stellenweise  alles  in  ganz  kurze  Glieder,  sehr 
zum  Vortheil  der  Lebendigkeit,  auseinanderfällt.3)  Dies  ge- 
schieht namentlich  da,  wo  der  Sprecher  gegen  die  Behaup- 
tungen des  Gegners  aukümpft;  nachher,  wo  er  über  die  Ab- 
lehnung der  Proklesis  spricht,  treten  grössere  Satzgebilde 
auf,  und  hier  finden  sich  auch  die  unvermeidlichen  Antithesen 
und  Homoioteleuta. 


Die  fünfte  Rede  für  Kallias  (ürrtp  KaXXiou  UpocuXiac 
dtTtoXoTia),  die  erste  der  in  Religionssachen  gehaltenen,  hat 
so  wie  sie  vorliegt  von  der  ganzen  Sammlung,  sogar  die 
dionysianischen  Fragmente  eingeschlossen,  bei  weitem  den 
geringsten  Umfang.  Zwar  ist  sie  nur  eine  Synegorie,  wel- 
cher mehrere  andre  Reden  voraufgingen;  da  aber  gleich 
nach  ihr  im  Palatinus  die  grössere  Lücke  folgt,  in  welcher  der 
Anfang  der  sechsten  Rede  ausgefallen  ist,  so  ist  schon  des- 
halb Sauppe’s  Ansicht3),  dass  sie  verstümmelt  sei,  wahr- 

1)  § 9;  20.  2)  Vgl.  z.  Bsp.  § 5:  ä\\'  üv  *1  ßoüXexai  tx0pöc'  i 

öibuipi  fäp  aÜTüi  toOto'  | oOötv  -fäp  feioupipct.  | oukoüv  t^XOov  ai'rröc 
auxöv  änoKTtvibv,  | die  oüxöc  «ppci,  | Kai  ßiqi  de  t#)v  otxiav  ticr|X0ov. 
Und  so  im  ganzen  auch  das  Vorhergehende  und  Folgende.  3)  Epist. 
crit.  p.  7. 

38* 
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scheinlicli  genug '),  und  eine  genaue  Analyse  des  vorhandenen 
Stücks , welches  allerdings  mit  einem  vollständigen  Gedanken 
schliesst,  wird  diese  Auflassung  nur  bestätigen.  Dazu  geht 
aus  dem  Vorhandenen  durchaus  nicht  hervor,  dass  Tempel- 
rauh das  in  Rede  stehende  Verbrechen  ist3);  woher  also  die 
Ueberschrift?  — Der  Angeklagte  Kallias  ist  Metok  und  ein 
schon  älterer  Mann3);  die  Anklage  ist  in  Form  einer  privuctc 
von  seinen  Sklaven  ausgegangen,  welche,  falls  dieselbe  sich  als 
wahr  erwies,  die  Freiheit  zu  gewärtigen  hatten,  während 
ihrem  Herrn  im  gleichen  Falle  die  Todesstrafe  drohte.1)  Wer 
als  Ankläger  aufgetreten  war,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls 
aber  wurde  die  Sache  von  Ileliasten  und  nicht  etwa  vom 
Areopag  entschieden.“)  Das  Verbrechen  der  iepocuXia,  der 
Aneignung  heiliger  Gegenstände,  stand  auf  gleicher  Linie  mit 
Raub,  Einbruch  und  andern  gemeinen  Verbrechen,  es  ge- 
hörte gleich  diesen  vor  die  Elf  und  wurde  in  allen  Fällen 
mit  dem  Tode  bestraft.6)  Gegen  diese  schwere  Anklage  nun 
rief  Kallias  den  Beistand  aller  derer  an,  die  mit  ihm  durch 
Geschäftsverbindung  und  sonst  befreundet  waren,  und  einer 
von  diesen,  ein  achtbarer  Bürger  wie  es  scheint,  ist  auch 
der  Sprecher  der  vorliegenden  Rede.  Für  eine  Zeitbestimmung 
ermangeln  wir  auch  hier  jedes  Anhalts. 


1)  Ein  Fragment  des  verlorenen  Theils  glaubt  Sauppe  (0.  A.  II, 
p.  192)  bei  Harpokration  s v.  Tipr|ua  nachweisen  zu  können,  wo  Auciac 
iv  Ttli  urttp  KaXXiou  citirt  wird.  Die  angeführten  Worte  freilich:  oütoi 
bt  qxiCKOvrec  nXciovoc  pic0d>cac0at  Kal  Tlpnpa  KaxacTricacOai , sowie 
das  nach  Harp.  im  Folgenden  mehrfach  vorkommende  ditoriprigu  lassen 
sich  nicht  gut  mit  dem  Gegenstände  dieser  Rede  in  Einklang  brin- 
gen, so  dass  die  Sache  mindestens  zweifelhaft  bleibt.  Aus  der  Lesart 
des  cod.  0,  üirtp  toü  KaXXiou,  könnte  man  vermuthen,  dass  hier  KXi'ipou 
ausgefallen  sei,  wie  40,  4 bei  üirtp  toO  *€paxoc0tvouc  das  Wort  qiövou 
(üirtp  toü  TTuppdvbpou  KXrjpou  105,  15).  So  ist  66,  22  ncpl  toü ‘Ayviou 
aXripou  dies  letzte  Wort  in  drei  Hdschr.  ausgelassen.  2)  Hierauf  macht 
auch  Scheibe  (J.  J.  31  p.  362)  aufmerksam,  ohne  indessen  darum  die 
Unvollständigkeit  der  Rede  anzunehmen.  3)  § 2;  3.  4)  $ 3;  6 

(pr|VÜCavTec);  1.  5)  Dies  zeigt  die  Anrede  di  övbpec  biKacTai.  — 

Meier  u.  Schömann  A.  P.  p.  306.  6)  Ebend.  p.  361.  U.  a.  s.  Xen 

Mem.  I,  2,  62:  tav  Tic  epavepöe  yivriTai  »Xtnrcnv  f]  XwirobuTÜiv  t)  ßaXav- 
TioTopüiv  i)  Toixuipuxüiv  i)  övftpaTtoöiZö|j€voc  f)  iepocuXiüv,  toütoic  0dva- 
töc  tcTiv  o Zr|p(a.  Aelmlich  Apol.  Socr.  25. 
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Die  Rede  beginnt  mit  der  kurzen  Angabe  der  Gründe, 
die  den  Sprecher  bewegen,  nach  den  andern  noch  für  den 
Kallias  aufzutreten : des  Angeklagten  Leben  steht  auf  dem 
Spiel,  und  seine  Bitten  wie  seine  alte  Freundschaft  mit  des 
Sprechers  Vater  und  ihm  selbst  nöthigen  ihn  zum  Beistand.1) 
Er  spricht  dann  sein  Erstaunen  darüber  aus,  dass  statt  des 
Dankes,  den  sich  der  Angeklagte  verdient,  derselbe  nun  in 
solcher  Gefahr  steht;  die  Sykophanten  treiben  es  jetzt  so, 
dass  der  Schuldlose  nicht  weniger  sich  zu  fürchten  hat  als 
der  Verbrecher.*)  Auch  dieser  Gedanke  ist  noch  einleitend; 
sodann  aber  kommt  der  Sprecher  zur  eigentlichen  Sache  und 
zeigt,  dass  Kallias’  Aussagen  vermöge  seines  bewährten 
Charakters  eine  ganz  andre  Zuverlässigkeit  besitzen  als  die 
der  nichtsnutzigen  Sklaven.  Diese  halten  bei  ihrer  Anzeige 
nichts  zu  verlieren  und  viel  zu  gewinnen,  und  solche  Zeugen 
können  doch  nie  als  glaubwürdig  gelten. :l)  Endlich  weist 

der  Sprecher  noch  auf  die  allgemeine  Bedeutung  des  Falles 
hin,  indem,  wenn  diesen  Sklaven  ihr  Plan  gelingt,  auch  die 
der  andern  Bürger,  um  frei  zu  werden,  dasselbe  Mittel  benutzen 
werden.4)  — Hier  bricht  die  Rede  ab;  wir  vermissen,  wenn 
nicht  weitere  Ausführungen,  zum  mindesten  die  auch  bei  Syne- 
gorien  nie  fehlende  Aufforderung  und  Bitte  an  die  Richter. 
Wenigstens  also  dieser  Theil  ist  in  der  Lücke  der  Hand- 
schrift verloren  gegangen. 

Es  ist  natürlich,  dass  eine  so  kurze  Synegorie  zur  Ent- 
faltung besondrer  Vorzüge  keinen  Spielraum  bot.  Wir  finden 
nichtsdestoweniger  sowohl  ira  Eingang  ein  gewinnendes  Ethos, 
indem  der  Sprecher  es  als  unehrenhaft  bezeichnet,  wenn  er 
unter  diesen  Umständen  einem  alten  Freunde  nicht  beistehen 
wollte,  als  auch  in  dem  Uebrigen  bei  aller  Einfachheit  gute 
Enthymemen  in  naturgemüsser  Folge.  Der  Ausdruck  ist  wie 
die  Gedanken  schlicht  und  natürlich,  die  Ausführung  knapp; 
die  (Jomposition  aber,  wie  das  bei  allgemeinen  Ausführungen 
auch  sonst  mehr  oder  weniger  der  Fall  ist,  ziemlich  gerundet 
und  periodisch.  Ebenso  ist  auch  der  Parallelismus  sorgfältig 

1)  § 1.  2)  2.  3)  3 — 4.  4}  6. 
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ausgebildet,  so  dass  auch  Homoioteleuta  nicht  gänzlich  feh- 
len.1) Es  hat  eben  der  als  Fürsprecher  Auftretende  eine 
andre  Stellung  als  der  Angeklagte  selbst:  er  ist  nicht  ge- 
zwungen zu  reden,  sondern  übernimmt  es  freiwillig,  und  des- 
halb ist  von  ihm  eher  wie  von  jenem  eine  gewisse  Kunst 
der  Rede  zu  erwarten. 


In  der  nun  folgenden  Rede,  der  siebenten2),  treffen 
wir  wieder  einmal  eine  auch  von  den  alten  Kritikern  beglau- 
bigte. Harpokration  citirt  sie  als  in  der  Klasse  der  Reden 
über  Religionsfrevel  (äcc'ßcia)  enthalten,  und  unter  der  Ueber- 
schrift  irepi  xoü  cr|KOÜ  äTroXoyia3),  welcher  unsre  Handschriften 
noch  die  zwar  richtige,  aber  nicht  auf  diese  Rede  allein  an- 
wendbare Bezeichnung  als  ‘ApeoTra-fiTiKÖc  hinzufügen.  Die 
für  eigenthümlich  attische  Einrichtungen  sehr  belehrende 
Rede  ist  eine  Vertheidigung  gegen  die  Anklage,  einen  hei- 
ligen Oelbaum,  der  auf  dem  Grundstück  des  Sprechers  stand, 
ausgerodet  zu  haben,  welches  Religionsverbrechen  — denn 
als  solches  galt  es  — der  Jurisdiktion  des  Areopags  unter 
Vorsitz  des  ßactXecc  unterlag  und  mit  Verlust  des  Vermögens 
und  Landesverweisung  bestraft  wurde.1)  Solche  dem  Staat 
gehörige,  heilige  und  also  unverletzliche  Oelbäuine  gab  es 
durch  ganz  Attika  auf  Privatgrundstücken  zerstreut;  sie 
heissen  gopiai  (SXaiai  oder  bloss  gopiat,  im  Gegensatz  zu  den 
ibiai  4Xaiai,  welche  Privaten  gehörten  und  über  welche  densel- 
ben, wenn  auch  mit  grossen  Beschränkungen,  das  Recht  des 
Abhauens  zu  eignem  Vortheil  zustande)  Die  popiai  dagegen 
standen  unter  besondrer  Aufsicht  des  Areopags,  welcher 
alljährlich  sogenannte  Tviügovec  oder  ^Trifvujpovcc'')  im  Lande 

1)  § 2:  Tote  pr|btv  dimcoüciv  f\  Tote  iroXAüiv  Kaxujv  amotc  oöciv. 
2)  In  der  Rauchenstein’schcn  Sammlung  p.  183 — 199.  3)  Harp.  8.  v. 

cr)KÖc:  CmfpdtpeTai  tic  Xö-foc  Aucfou  fv  Tote  Tf|c  dceßeiac  irepi  roö 
crptoO  diroXofia,  und  s.  v.  tirrfvdipovac  unter  dem  Titel:  A.  tv  tüi  it. 
toO  cr|KoO.  Die  Echtheit  wurde  allerdings  von  dem  Rhetor  Paulos 
auB  Mysien  aDgefochten;  8.  u.  4)  Meier  u.  Schümann  A.  P.  p.  302, 
Anm.  18.  5)  Ebendaselbst;  das  Gesetz  über  diese  bei  Demosth.  adv. 

Macart.  § 71.  6)  § 25;  Harpofcr.  8.  v. 
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herumsehickte , die  sich  von  dem  unbeschädigten  Zustande 
eines  jeden  Baumes  zu  überzeugen  hatten.  Der  peloponne- 
sisehe  Krieg  freilich  verschonte  auch  die  Olivenpflanzungen 
Attikas  nicht:  die  Bäume  wurden  grüsstentheils  umgehauen, 
was  indessen  der  Natur  des  Oelbaumes  zufolge  ein  Wieder- 
aufschiessen  aus  der  stehengebliebenen  Wurzel  nicht  hinderte. 
Deshalb  wurden  nach  wiederhergestellter  Jtuhe  solche  Stümpfe 
mit  einer  Einfriedigung,  cr|KÖc,  versehen,  welcher  Name 
dann  auch  auf  die  W urzel  innerhalb  derselben  überging '), 
und  das  Ausroden  eines  solchen  cr]KÖc  unterlag  der  gleichen 
Ahndung  wie  das  Abhauen  eines  Baumes.  Gegen  diese  An- 
klage nun  hat  sich  der  ungenannte  Sprecher  dieser  Rede  zu 
vertheidigen , ein  angesehener  und  besonders  in  Landbesitz 
begüterter  Bürger2),  der  übrigens  mit  Staatsgeschäften  sich 
abzugeben  nie  Lust  gehabt  hatte.3)  Der  Ankläger,  ein  un- 
bedeutender jüngerer  Manu,  nach  des  Sprechers  Behauptung 
von  seinen  Privatfeinden  bloss  vorgeschoben,  hiess  Niko- 
machos1),  und  zwar  ging  seine  Anklage  speciell  dahin, 
dass  der  Angeklagte  unter  Suniades'  Archontat  (95,4)  einen 
cr|KÖc  aus  einem  seiner  Grundstücke  ausgegraben  habe. 5) 
Zeugen  für  das  Verbrechen  hat  Nikomachos  nicht,  er  be- 
hauptet aber  es  selbst  angesehen  zu  haben.“)  Uebrigens 
ist  die  Klage  längere  Zeit  nach  der  angeblichen  That  ein- 
gereicht', wonach  wir  also  die  Rede  frühestens  96,2,  395  an- 
setzen können.7) 

1)  Harpokration’s  Erklärung:  cr]KÖv  bl,  Ute  fouccv,  Kai  popiav  övo- 
päZouct  rf|v  auxrjv , ist  höchst  ungenau:  der  epsoe  bann  auch  uopla 
heissen  (g  28),  aber  nicht  umgekehrt.  2)  Vgl.  31  (XtixoupTÜiv  oö&evöc 
f|TTOV  noXUTCXlilC  tiüv  ltoXixüiv) , und  21  (öuö  xf)c  iprR  huvdpeuic  Kal 
tüjv  tpiüv  xpnMdTUjv).  3)  Den  Charakter  des  dnpdvMtnv  zeigen  gleich 
die  ersten  Worte  der  Rede:  das  ljcuxlav  dyovxi  ist  mit  politischer 
Th'ätigkeit  nicht  vereinbar.  4)  Vgl.  § 29  u.  39.  5)  § 11.  6)  19  ff. 

7)  Eine  genauere  Zeitbestimmung  könnte  aus  § 9 f.  sich  zu  ergeben 
scheinen,  wenn  man  das  TaOra  Tpia  £xr|  als  „jetzt  vor  drei  Jahren“ 
fasst  und  die  übrigen  Angaben  damit  combinirt.  Denn  die  Zeitbestim- 
mung für  Alkias'  Tod  könnte  nur  den  Sinn  haben,  dass  seine  Miethe 
damals  folglich  zu  Ende  ging.  Aber  die  Stelle  ist,  wie  Meutzner  u. 
Kaucbenstcin  gezeigt  haben,  gerade  in  diesen  Worten  verderbt  über- 
liefert. 
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Im  Prooemium  spricht  der  Angeklagte  zunächst  aus, 
wie  ganz  gegen  Erwartung  ihn  diese  Anklage  betroffen,  und 
wie  er  nun  ganz  anders  denkt  als  früher,  wo  er  ein  unta- 
deliges Verhalten  für  genügend  hielt,  um  alle  Gerichtshändel 
zu  vermeiden.  Dann  schildert  er  die  Noth,  in  welche  gerade 
diese  Anklage  ihn  bringen  muss:  die  Bosheit  der  Ankläger 
hat  jetzt  die  Beschuldigung  so  gewendet,  während  ursprüng- 
lich von  einem  ausgehauenen  Baum  die  ltede  war.  Und  so 
muss  er,  hierauf  ganz  unvorbereitet  wie  er  ist,  gegen  eine  wohl 
vorbereitete  Anklage  um  Vaterland  und  Vermögen  sich  ver- 
antworten.1 *) Nach  kurzer  Prothesis  geht  er  dann  zur  Erzäh- 
lung über,  insofern  von  einer  solchen  hier,  wo  die  ganze 
Thatsache  geleugnet  wird,  überhaupt  die  Bede  sein  kann. 
Es  werden  also  nur  faktische  Angaben  gemacht,  und  zwar 
zunächst  darüber,  wem  das  Grundstück  ursprünglich  gehört 
habe,  und  wie  und  wann  es  in  seine  Hände  gekommen  sei.}) 
Dann  folgt  erst  wieder  eine  Prothesis,  dass  er  nämlich  nur 
zu  beweisen  habe,  dass  zu  der  Zeit,  wo  er  das  Grund- 
stück kaufte,  ein  Oelbaum  oder  der  Stumpf  eines  solchen 
sich  auf  demselben  nicht  befand;  denn  für  die  schon  früher 
ausgehauenen  sei  er  selbstverständlich  nicht  verantwortlich. 
Jedenfalls  hatten  die  Ankläger  dafür  Zeugen  beigebracht, 
dass  in  älterer  Zeit  mehrere  Oelbäume  dort  gestanden  hatten, 
und  der  Sprecher  erinnert  darum  noch  weiter  an  die  Ver- 
heerungen des  Krieges,  und  wie  es  dem  Areopag  gar  nicht 
in  den  Sinn  kommt,  für  die  damals  ausgehauenen  Bäume 
die  Besitzer  des  betreffenden  Landes  zur  Bechenschaft  zu 
ziehen.3)  Indem  er  nun  die  Erzählung  wieder  aufnimmt, 
nennt  er  nach  der  Reihe  diejenigen,  welchen  er  das  Stück 
vermiethet,  und  lässt  dieselben  bezeugen,  dass  dem  so  ist 


1)  § 1 — 3.  Die  Stelle  § 2 scheint  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  auf 
eine  zweimalige  Anklage  zu  deuten;  indessen  nehme  ich  die  Rauchen- 
stein'sche  Erklärung  an,  wonach  die  Anklageschrift  allgemein  von  einer 
tXaia  oder  popia,  die  Klagrede  dagegen  speciell  von  ciuem  cr]K<k  sprach.  . 
Freilich  muss  bei  dieser  Erklärung  noch  weiter  geändert  werden,  da 

das  ptv  in  ditefpci(p>iv  tö  piv  npürrov  wenigstens  au  dieser  Stelle  sich 

dem  Sinn  nicht  fügt.  2)  § 4.  3)  6 — 8. 
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und  dass  sie  keinen  Baum  noch  Stumpf  auf  dem  Stücke  vor- 
fanden.')  Endlich  berichtet  er,  dass  nach  der  angegebenen 
Zeit  er  es  selbst  bebaue.  Nun  kommt  der  aus  dem  Gesagten 
sich  ergebende  Beweis,  kur/,  und  bündig:  Nikomachos  sagt 

dies,  die  Miether  bezeugen,  dass  nichts  dagewesen  ist,  und 
was  nicht  da  war,  konnte  man  auch  nicht  fortschaffen.2) 

ln  der  That  scheint  das  bis  jetzt  Vorgebruehte  mehr  als 
genug,  um  die  völlige  Unschuld  des  Sprechers  zu  erweisen; 
gleichwohl  fahrt  er  noch  fort  anderweitige  Argumente  anzu- 
häufen, und  zwar  jetzt  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  der  ver- 
schiedensten Art,  welche  das  erfinderische  Talent  des  Sach- 
walters weit  glänzender  zeigen  können  als  die  bisherigen  fast 
zu  sehr  auf  der  Hand  liegenden  Nach  Weisungen.  Wenn  man 
sich  wundert,  dass  bei  einer  so  klar  erscheinenden  Sache 
noch  so  viel  Aufwand  von  Argumenten  gemacht  wird , so 
bedenke  man  vor  allem,  dass  der  Werth  der  Zeugenaussagen 
in  Athen  weit  geringer  sein  musste  als  bei  uns;  dann  auch, 
was  Kauehenstein  bemerkt,  dass,  wenn  auch  das  Vorgebrachte 
zur  Freisprechung  genügte,  es  doch  auch  darauf  ankam,  dass 
diese  eine  glänzende  war,  wo  ipöglich  mit  allen  Stimmen, 
und  dass  der  Angeklagte  über  seine  Feinde  triumphirte.  Er 
macht  nun  gleichsam  ein  neues  Prooemium,  indem  er  erzählt, 
wie  er  früher  ungern  von  sich  hörte,  dass  er  alles  genau 
berechne  und  nichts  ohne  Ueberlegung  thue,  jetzt  aber 
wünscht  er  gerade,  dass  die  Richter  eine  solche  Meinung 
von  ihm  hegen  und  voraussetzen  möchten,  dass  er  deu  Nutzen 
und  den  möglichen  Nachtheil  bei  der  That  genau  vorher  ab- 
gewogen habe;  denn  dies  Verbrechen  begeht  man  nicht  aus 
Frevelmuth,  sondern  um  des  Gewinnes  willen.3)  Nun  kann 
mir,  sagt  er,  nicht  nachgewiesen  werden,  dass  ich  durch 
die  That  irgend  einen  wesentlichen  Nutzen  gehabt.  Andrer- 
seits aber  waren  die  Gefahren  und  Nachtheile  sehr  gross: 
erstlich,  weil  ich  das  Verbrechen  am  hellen  Tage  verübte, 
dann , weil  unter  Beistand  meiner  Sklaven , welche  durch 
diese  Mitwissenschaft  zu  Herren  für  mich  geworden  wären. 

I)  § 9—10.  2)  11.  3)  12—13. 
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Ferner  auch  wegen  der  vielen  Miether  hätte  ich  es  nicht 
wagen  können,  welche  alle  das  grösste  Interesse  daran  hatten 
auf  den  Baum  zu  achten,  um  nöthigenfalls  die  Schuld  der 
Ausrodung  auf  den  späteren  Beackerer  zurückführen  zu 
können.  Aber  statt  dies  zu  thun,  zeugen  sie  vielmehr  zu 
meinen  Gunsten.  Wenn  es  mir  aber  auch  gelang  die  Mie- 
ther auf  meine  Seite  zu  bringen , so  war  doch  dasselbe  bei 
den  Nachbarn  nicht  zu  erreichen,  welche  sowohl  der  bei 
Nachbarn  unausbleiblichen  Neugier  wegen  um  die  Sache 
wissen  mussten  als  auch  mit  mir  zum  Theil  im  Streite  leben.1) 
— Hiermit  geht  der  Redner  in  einen  andern  Gedankengang 
über:  Nikomachos  müsste,  sagt  er,  diese  als  Zeugen  bei- 

bringen,  statt  sich  bloss  darauf  zu  stützen,  dass  er  es  selbst 
gesehen:  in  welchem  Falle  er  doch  die  Vorübergehenden 
hätte  herbeirufen  müssen,  um  so  den  Zweck  seiner  Anklage, 
welcher  es  auch  war,  am  sichersten  zu  erreichen.  Freilich 
schreibt  er  das  Fehlen  von  Zeugen  auf  seiner  Seite  dem  Ein- 
fluss und  dem  Gelde  des  Angeklagten  zu:  aber  auch  dem 
hätte  er  leicht  begegnen  können,  wenn  er  etwa  Mitglieder 
des  Areopags  sogleich  an  Ort  und  Stelle  führte.  Hätte  er 
Zeugen,  so  würde  er  sich  auf  diese  stützen;  da  er  sie  nicht 
hat,  soll  der  Sprecher  auch  diesen  Umstand  entgelten. ’)  — 
Er  lenkt  nun  wieder  in  die  frühere  Bahn  ein  und  führt 
weiter  die  Unklugheit  dieses  Verbrechens  von  seiner  Seite 
aus.  Er  hat  noch  viele  andre  Oelbäume  auf  seinen  andern 
Grundstücken,  von  denen  er  viel  leichter  einen  hätte  besei- 
tigen können;  aber  wie  der  Areopag  selbst  weiss,  er  hütet 
dieselben  auf  das  sorgfältigste.  Ferner  wäre  es  doch  ge- 
rathener  gewesen,  das  Verbrechen  unter  den  Dreissig  als 
unter  der  Demokratie  auszuführen,  nicht  als  ob  er  damals 
einflussreich  gewesen  wäre,  sondern  weil  überhaupt  ein  ge- 
setzloserer Zustand  herrschte.  Endlich  wäre  es  doch  Wahn- 
sinn gewesen,  aus  diesem  von  allen  Seiten  offnen,  baumlosen, 
von  Wegen  und  Häusern  umgebenen  Grundstücke  den  ein- 
zigen Stumpf  herauszuhauen.  Und  während  der  Areopag 

1)  § 14 — 18.  2)19  — 24. 
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niemals  auch  nur  die  geringste  Strafe  über  ihn  verhängte, 
klagt  Nikomachos,  der  gar  keinen  Anlass  sieh  darum  zu  be- 
kümmern hatte,  ihn  der  Ausrodung  eines  Oelbaumes  an.1) 

Der  Sprecher  zieht  nun  aus  dem  Gesagten  die  Folge- 
rungen für  die  Richter  und  knüpft  weiter  einen  neuen  Be- 
weis an,  der  sich  aus  sei  der  sonstigen  Führung  als  Bürger 
ergiebt.  Er  hat  viele  Liturgien  geleistet  und  dafür  viel  mehr 
verausgabt,  als  das  Gesetz  ihn  nöthigte,  was  sich  doch  wenig 
reimt  mit  einem  so  gefahrvollen  Vergehen  um  ganz  nichtigen 
Gewinnes  willen.  Und  Grosses  muss  doch  für  Grosses  zum  Be- 
weise dienen ; und  was  die  ganze  Stadt  bezeugt  mehr  gelten 
als  was  ein  Einzelner  behauptet.7)  — Sodann  aber  hat  der 
Sprecher  dem  Gegner  seine  sümmtlichen  Sklaven  zur  Folte- 
rung angeboten,  jener  aber  diese  Proklesis  abgelehnt,  unter 
dem  Vorwände,  dass  auf  Sklaven  kein  Verlass  sei.  Aber  die 
Sklaven  sagen  ja  auf  der  Folter  oft  genug  gegen  sich  selbst 
aus;  wieviel  mehr  gegen  ihre  Herren,  denen  sic  von  Natur 
höchst  übelgesinnt  sein  müssen!  „Ohne  Zweifel  würde  eine 
gleiche  Aufforderung  von  Nikomachos'  Seite,  wenn  ich  sie 
abgelehnt  hätte,  als  sicherster  Beweis  meines  Schuldbewusst- 
seins gelten ; dasselbe  möge  also  jetzt  auch  mir  zu  Gute 
kommen,  zumal  da  ich  bei  der  Folterung  sehr  viel,  er  aber 
so  gut  wie  nichts  aufs  Spiel  setzte,  so  dass  umgekehrt  bei 
ihm  Geneigtheit  und  bei  mir  Abneigung  vorauszusetzen 
war.“3)  Der  Sprecher  erinnert  nun  zurückgreifend  nochmals 
an  die  vielen  Zeugnisse  auf  seiner,  an  den  gänzlichen  Mangel 
derselben  auf  des  Gegners  Seite,  ferner  an  seine  Gefahr  bei 
dem  Begehen  der  That  und  dagegen  an  die  Gefahrlosigkeit 
einer  falschen  Anklage,  und  kommt  dann  auch  auf  die  Be- 
weggründe des  Nikomachos,  der  offenbar  bloss  in  der  Hoff- 
nung auf  reichen  Gewinn  und  von  des  Sprechers  Feinden 
überredet  gegen  ihn  aufgetrfcten  ist.  Er  freilich  hat  ihn 
nicht  abkaufen  wollen,  noch  sich  darum  mit  einein  seiner 
boshaften  Feinde  auszusöhnen  gesucht.4)  Nach  einem  Ex- 
kurs gegen  diese  stellt  er  in  wenigen  Zügen  das  ihm  drohende 

1)  § 26  — 29.  2)  80  — 33.  3)  34  — 37.  4)  38  - 40. 
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Unglück  und  «einen  so  etwas  niclit  verdienenden  Wandel 
dar'),  bricht  dann  ab,  da  dergleichen  vor  diesem  Gerichtshof 
ungehörig  sei,  und  recapitulirt  zum  Schluss  sowohl  die  posi- 
tiven Beweise,  als  auch  alle  die  Umstände,  welche  die  Klage 
des  Gegners  verdächtig  machen , über  die  sich  die  Richter 
von  jenem  Aufklärung  fordern  mögen.2) 

Wie  uns  Pliotius  berichtet,  hat  der  Rhetor  Paulos  aus 
Mysien  die  Rede  über  den  Oelbaum  dem  Lysias  abgesproelien, 
wir  wissen  nicht  mit  welchen  Gründen.3)  In  der  That  Hessen 
solche  sich  schwerlich  auffinden;  denn  sie  ist  ihres  Namens 
würdig  so  gut  wie  eine.  Die  dem  Redner  vorliegende  Auf- 
gabe ist  mehr  als  erschöpft  in  dieser  Fülle  von  Beweisen; 
die  Anordnung  des  reichen  Stoffes  ist  im  grossen  und  ganzen 
regelrecht  und  übersichtlich,  obgleich  innerhalb  der  einzelnen 
Massen  freier  und  nicht  ohne  Wiederholungen,  wie  des  Lysias 
Art  ist  und  wie  es  auch  zu  dem  schlichten  Charakter  der 
Rede  stimmt.  Freilich  fehlt  mit  der  Erzählung  ein  Glnnz- 
punkt  lysianischcr  Reden;  auch  sonst  war  der  Stoff  nicht  so 
günstig,  um  viele  Vorzüge  zu  entfalten;  aber  darum  hat  doch 
auch  dieses  Werk  seine  eigenthümlichen  Reize,  und  vor  allem 
in  dem  Ethos.  Wir  sehen  einen  Bürger,  der,  wenn  auch 
Freund  der  Ruhe  und  den  politischen  Händeln  fremd , doch 
auch  dem  Staate  etwas  sein  will  und  allen  seinen  Pflichten 
mit  Patriotismus  und  Eifer  mehr  als  genügend  nachkommt. 
So  hat  er  denn  auch  ein  gewisses  stolzes  Selbstbewusstsein 
und  bietet  seinen  Feinden  die  Stirn,  ohne  sich  durch  ihre 
Intriguen  schrecken  zu  lassen;  er  verachtet  sie  sogar  als 
Feiglinge,  weil  sie  sich  nicht  selbst  zu  stellen  wagen  und 
elende  Sykophanten  vorschicken.  Den  Nikomachos  behandelt 
er  als  unbedeutenden  und  nichtswttrdigen  Menschen,  zuweilen 
mit  einer  gewissen  Ironie,  wie  wenn  er  als  eine  Möglichkeit 
hinstellt,  dass  ihn  Patriotismus  zu  seiner  Klage  angetriebeu, 

1)  § 11.  2)  42 — 48.  Formell  ist  dieses  Stück  der  Epilog,  obwohl 

vieles,  was  sonst  diesem  zukommt,  schon  vorhergeht.  8)  Phot.  cod. 
262:  ’ApqnßdXXtTai  nap'  fviotc  <5  ntpl  toö  cn*oO  Xö-foc.  — — TTaüXoc 
hl  ft  6 4k  Mucfac  t6v  irepl  toO  erpeoü  X6yov,  oiibtv  tüiv  dpnufvaiv 
cuvieic,  if|c  fvuciörtyroc  tüiv  Aucioküiv  tKßaXXci  Xöfwv. 
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und  ähnlich  später  die  Richter  fragt,  ob  sie  etwa  diese  An- 
sicht hätten.1 *)  Wieviel  edles  Ethos  liegt  ferner  nicht  in 
den  wenigen  Worten,  wo  er  sein  Unglück  beklagt,  wenn  er 
eines  solchen  Vaterlandes  durch  eine  so  schimpfliche  Anklage 
verlustig  ginge!1)  Aber  was  namentlich  hervortritt,  ist  seine 
schlichte  Natürlichkeit,  wie.  sie  sowohl  durch  die  ganze  Rede 
herrscht  in  der  Abwesenheit  alles  gekünstelten,  als  auch  an 
vielen  Stellen  sich  kräftig  iiussert:  im  Prooemium  in  jener 
naiven  Hyperbel,  dass  auch  die  Ungeborenen  schon  einen 
Schrecken  bekommen  müssten,  wieweit  die  Sykophantie  noch 
gehen  werde3);  in  dem  neuen  Prooemium  nach  Abschluss 
des  ersten  Beweises,  wo  er  von  seinem  eignen  Charakter 
spricht  und  der  Meinung  der  Leute  darüber,  und  wie  ihm 
diese  früher  unangenehm  war,  jetzt  bei  den  Richtern  sehr 
willkommen  sein  würde.4)  Scheibe  freilich  scheint  um  sol- 
cher Stellen  willen  die  gewöhnliche  Einfachheit  des  Lysias 
zu  vermissen5);  Francken  bildet  die  Hyperbel  frostig  und 
nimmt  auch  sonst  an  dem  Ethos  Anstoss,  weil  der  Sprecher 
so  manche  selbstverständliche  Dinge  aus  bäurischer  Be- 
schränktheit weitläuftig  zu  sagen  für  nöthig  fände.6)  Aber 
das  soll  dem  Ethos  gar  nicht  dienen,  sondern  der  Evidenz: 
der  Redner  führt  diese  handgreiflichen  Beweise  aus,  um  den 
Richtern  zu  zeigen,  wie  handgreiflich  falsch  die  Klage  ist; 
auch  findet  er  ganz  naturgemäss  eine  gewisse  Befriedigung 
darin,  dies  hervorzukehren.  Zu  beachtep  sind  auch  die  mehr- 
fachen Argumente  aus  dem  Ethos  anderer,  wie  der  Nachbarn 
und  der  Sklaven7),  und  überhaupt  das  sich  überall  zeigende 
genaue  Eingehen  auf  die  menschliche  Natur.  — Ueber  die  Form 
bemerke  ich,  dass  bei  im  allgemeinen  lockerer  Satzfügung 
doch  das  Streben  nach  Periodik  und  auch  Ebenmass  nicht 
ganz  fehlt;  indessen  wird  wenigstens  der  Glcichklang  nicht 


1)  § 20:  — — fl  6i  Tfjc  aöXfuic  tvfsa  fitpaTTfc,  oütujc  UtHflac 

oiitc  flv  tbö Kfic  cTvai  cuKoipdvTuc.  Die  andre  Stelle  38  f.  2)  itdTpi&oc 

bi  Toiaü-rric  tir’  alcxicTaic  CTcpr|0€lc  alxiaic,  § 41.  3)  § 1.  4)  12. 

5)  J.  J.  31  p.  364.  6)  Comm.  Lys.  p.  53  f.  Er  meint  Stellen  wie 

§ 5 u.  11.  7)  § 18;  34. 
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gesucht.')  Eine  Anaphora  oder  eine  andre  Figur,  welche 
die  Rede  belebter  oder  rhetorischer  machte,  findet  sich  gar 
nicht. 


Die  neunte  Rede,  imtp  toü  CTpcmurrou,  ist  eine  der 
von  den  Alten  dem  Lysias  abgesprochenen.  Harpokration 
citirt  sie  übrigens  unter  demselben  namenlosen  Titel,  den 
sie  auch  in  unsern  Handschriften  trägt’),  obgleich  der  Name 
des  Angeklagten,  Polyainos,  gleich  in  den  ersten  Paragraphen 
angeführt  wird. 3)  Die  Rede  steht  unter  denen  über  Verbal- 
injurien (KCtKrpropia),  aber  mit  Unrecht,  wenn  man  die  gegen- 
wärtige Klagform  ins  Auge  fasst;  denn  Polyainos  ist  durch 
eine  ÖTTO-fpcupf)  wegen  nicht  bezahlter  Geldbusse  vor  Gericht 
gezogen 4),  welche  freilich  wegen  Injurien  über  ihn  ursprüng- 
lich verhängt  war.  — Das  attische  Gesetz  untersagte,  ausser 
dem  allgemeinen  Verbot  gewisser  ehrenrühriger  Bezeichnun- 
gen und  Vorwürfe,  über  die  uns  die  Rede  gegen  Theomnestos 
aufklärt,  noch  besonders  das  Schmähen  einer  Behörde  in 
ihrem  Amtslokal.  Wenigstens  führt  hier  der  Sprecher  das 
betreffende  Gesetz  so  an,  während  nach  Demosthenes  das 
Schmähen  eines  Beamten  unter  allen  Umständen  mit  Ehr- 
losigkeit bestraft  wurde.5)  Polyainos  nun  wird,  eben  vom 
Feldzuge  heimgekehrt,  von  den  Strategen  schon  wieder  in  die 
Liste  der  Auszuhebenden  eingetragen,  und  seine  Beschwerde 
wird  abgewiesen.  Er  gab  nun  seinem  Unwillen  in  einer 
Unterredung  bei  einem  Wechslertische  lebhaften  Ausdruck 


1)  § 38:  üj  TtoXXol  pepapxupriKaciv  f|  iL  firmele  T€TÖX|ir|Kt>  wo  das 
letzte  Wort  nur  des  Kbenmasses  wegen  steht.  § 40:  ot  tut  t)6iov  xct- 
küic  X^youciv  f|  ccpäc  aüxoüc  tiraivoöciv.  2)  Harp.  s.  v.  biKdiwcic: 
A.  Iv  tu)  tt.  t.  erpar.,  et  yvriaoc.  Das  citirt«  Wort  § 8.  3)  § 6. 

4)  3;  21.  6)  6;  8;  Demosth.  Mid.  32  f.  Vgl.  Meier  u.  Schömann 

p.  483,  nach  denen  der  Angeklagte  ein  drittes  Gesetz,  welches  jede 
Schmähung  gegen  jeden  an  gewissen  Orten  untersagte  (Plut.  Solon  21), 
ungehöriger  Weise  mit  hineinmiseht.  Doch  ist  zu  erwägen,  ob  nicht 
bei  Demosthenes  bloss  von  den  drtöppr|Ta  gesprochen  wird,  auf  denen 
unter  allen  Umständen  schon  eine  Geldbusse  stand.  Vgl.  C.  F.  Her- 
mann de  iuiuriarum  actiouibus  (Gött.  1847)  p.  5 — 10. 
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und  wurde  in  Folge  dessen  von  den  Strategen  mit  einer 
Geldbusse  belegt,  welche  dieselben  beim  Abgang  von  ihrem 
Amt  den  Schatzmeistern  der  Göttin  zur  Beitreibung  über- 
gaben. Da  aber  diese  bei  näherer  Nachforschung  die  Strafe 
nicht  als  gesetzlich  begründet  erkennen  konnten,  so  löschten 
sie  auf  eigne  Verantwortlichkeit  den  Posten  aus. ')  Der 
Soldat  bezahlte  also  nicht  und  wird  nun  von  seinen  Feinden 
als  Staatsschulduer  mit  dieser  OTrofpacpfi  belangt,  im  Jahre 
nach  jenen  Vorfällen,  nachdem  die  gesetzliche  Zahlungsfrist 
verstrichen  war.2)  Die  Klage  gehörte  zur  Competenz  ent- 
weder der  cuvbiKOi  oder  der  Elf:i);  im  Falle  der  Verurthei- 
lung  wurde  das  Vermögen  des  Angeklagten  soweit  confiscirt, 
dass  die  inzwischen  verdoppelte  Strafsumme  davon  bezahlt 
werden  konnte,  während  eine  Atimie  demselben,  nach  seinen 
Worten  zu  schliessen,  nicht  drohte.4)  Von  den  Gegnern 
wird  nur  einer  der  damaligen  Strategen,  Ktesikles,  namhaft 
gemacht5);  doch  scheint  dieser  gerade  nicht  der  jetzige  An- 
kläger zu  sein;  es  mag  irgend  ein  andrer  seinen  Namen 
hergegeben  haben,  welchen  daun  die  Strategen  durch  Für- 
Sprache  und  Zeugniss  unterstützten.  Der  Angeklagte  ist 
übrigens  kein  ganz  armer  Bürger,  im  Gegentheil  hat  er  eine 
gewisse  Bedeutung  als  Freund  oder  ^pwgevoc6)  eines  seiner 
Zeit  einflussreichen  Sostratos  erlangt,  und  dies  hat  das  ge- 
hässige Verfahren  gegen  ihn  seitens  der  Strategen  zuerst 
hervorgerufen.7)  Was  die  Zeit  anbetrifft,  so  war  schon  seit 
längerer  Zeit  Krieg  und  fanden  Auszüge  der  athenischen 
Hopliten  statt.1')  Wir  werden  demnach,  auch  wenn  die  Rede 


1)  Dass  ihnen  dies  gesetzlich  freistand,  sagt  Pollux  8,  97.  2)  § 4: 

dtpixopevoc  nport^puciv  etc  Tf)v  irdXiv  ; die  Aushebung  und  das  Weitere 
erfolgt  zwei  Monate  darnach.  Die  Strategen  sind  jetzt  nicht  mehr  im 
Amte,  wohl  aber  die  rapiai,  welche  die  Schtddtafel  empfingen  und  ver- 
nichteten, s.  § 12.  3}  Schümann  Gr.  Alterth.  1 p.  429  f„  der  auf  Böckh 

Urkunden  S.  535  verweist.  Die  cuvtnxoi  wurden  erst  nach  Eukleidcs 
eingesetzt.  4)  Vgl.  § 21,  namentlich  die  Worte  rtvi  iirapö^vTa  tXirihi 
6el  pe  cupTtoXiTcüccBai.  5)  § 0.  0)  Zu  S.‘s  Lebzeiten  war  er  noch 

ganz  jung  (14).  7)  § 13  f.  8)  § 4 f. , wo  namentlich  zu  beachten 

die  Stelle  § 5:  X^yovrcc  die  oiihtv  tXdrTUi  xpdvov  KaXXixpurouc  TTo- 
Xüaivoc  tviuigoirp 
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unecht  ist,  mit  Wahrscheinlichkeit  an  die  Jahre  des  korin- 
thischen Krieges  denken. 

Ich  bemerke  von  vornherein,  dass  das  Verständniss  der 
Hede  in  ihren  Einzelnheiten  durch  zahlreiche  Verderbnisse 
und  Lücken  der  Handschrift  nicht  wenig  erschwert  ist;  man 
hat  auch  namentlich  für  die  Beurtheilung  der  Echtheit  die- 
sen Umstand  zu  berücksichtigen.  — Im  Prooeinium  beklagt 
sieh  der  Sprecher  über  die  Art  und  Weise,  wie  von  gegne- 
rischer Seite  die  Anklage  gehandhabt  worden , indem  man 
weniger  über  die  Sache  gesprochen  als  anderweitig  seinen 
Charakter  verdächtigt  hat.  So  wenig  dies  hierher  gehört, 
er  ist  jetzt  gezwungen  auch  dagegen  sich  zu  vertheidigen, 
zuerst  jedoch  will  er  die  Richter  über  die  eigentliche  Anklage 
belehren. ')  — Hierbei  ist  gleich  hervorzuheben,  dass  er  die- 
sem Versprechen  in  Betreff  der  sonstigen  Beschuldigungen 
keineswegs  nachkommt  , obwohl  die  Rede  weder  am  Schluss 
verstümmelt  ist,  noch  irgendwo  sonst  Spuren  einer  grösseren 
Lücke  aufweist.  — Es  folgt  die  Erzählung  von  seiner  Be- 
strafung und  der  Tilgung  der  Schuld  durch  die  Schatzmeister, 
wobei  ausser  wichtigen  Umständen  «auch  die  sämmtlichen 
Zeugnisse,  diesmal  gewiss  durch  Schuld  der  Ueberlieferung, 
vermisst  werden.2)  Zum  Beweise  übergehend,  hebt  er  zu- 
nächst hervor,  dass  schon  dieser  Erlass  der  Strafe  zur  Frei- 
sprechung genüge;  indessen  hat  er  noch  mehr  für  sich  an- 
zuführen. Er  bringt  also  das  Gesetz  bei,  nach  welchem  die 
Strategen  ihn  zu  bestrafen  nicht  befugt  waren,  weil  er  sie 
nicht  im  Amtslokal  geschmäht;  auch  hätten  sie  selbst  ihr 
Unrecht  unerkannt,  indem  sie  weder  bei  ihrer  Rechenschaft, 
noch  anderweitig  vor  Gericht  die  Sache  zur  Sprache  gebracht 
hätten.  Jedenfalls  aber  sei  die  Strafe  durch  die  Handlung 
der  Schatzmeister  völlig  hinfällig"  geworden.1) 

1)  § 1—3.  2)  4 — 7.  Bedeutende  Lücken  in  der  Erzählung  zeigen 

sich  § 5:  xdpol  p£v  tö  upoeipnn£va  öidXeKxo  tiri  xf)  0tXtou  Tpaidtij; 
aber  die  irpotipr|p£va,  seine  Schmähungen  gegen  die  Strategen,  sind 
nicht  berichtet.  Ebenso  § i):  ört  p£v  oük  dcijAÖov  de  tö  dpxtiov, 
pupxupac  irap(cxdpnvt  von  welchen  pupxupec  jetzt  keine  Spur  ist. 
3)  § 8 — 12. 
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Indem  er  nun  wieder  auf  die  Erzählung  zurückgreift, 
berichtet  er  noch  in  kurzem  die  Ursache  der  Feindschaft  mit 
den  Strategen,  nämlich  jene  Verbindung  mit  Sostrntos,  die 
er  übrigens  nie  zu  eigennützigen  Zwecken  missbraucht  habe, 
so  dass  ihr  Hass  ein  völlig  ungegründeter  sei.')  Dann  folgt, 
ohne  Vermittelung  aiigefügt,  ein  heftiger  Ausfall  auf  seine 
Gegner,  die  aus  reiner  Bosheit  und  ohne  Scheu  vor  irgend 
etwas  Unrecht  auf  Unrecht  häufen  und  ihn  jetzt  wieder  vor 
Gericht  geführt  haben,  wo  sie  statt  aller  Beweise  sich  nur 
in  Schmähungen  gegen  seinen  Charakter  ergehen.1 *)  Daran 
schliesst  sich  endlich  der  Epilog,  worin  er  die  Richter  bittet, 
nicht  ihren  Verleumdungen  zu  glauben , sondern  die  ge- 
rechtere Entscheidung  der  Schatzmeister  gelten  zu  lassen. 
Thäten  sie  dies  nicht,  so  würde  ihn  das  aufs  tiefste  kränken; 
denn  von  den  Feinden  Böses  zu  erfahren  sei  etwas  natür- 
liches, aber  ein  gleicher  richterlicher  Spruch  würde  ihn  ent- 
ehrt dastehen'  machen.  Er  würde  dann  nichts  weiter  zu 
thun  wissen,  als  aus  der  Stadt  zu  entlaufen,  da  er  ja  keinen 
Schutz  gegen  seine  Feinde  mehr  finden  könnte.  So  fleht 
er  denn  das  Gericht  an,  da  auch  offenbar  Schuldigen  oft  ver- 
ziehen würde,  nicht  ihn,  den  Unschuldigen,  um  einer  Privat- 
feindschaft willen  in  so  grosses  Unglück  zu  stürzen.3) 

Ueberblieken  wir  nun  noch  einmal  die  ganze  kurze  Rede, 
und  halten  sie  mit  ähnlichen  Werken  des  Lysias,  der  Rede 
gegen  Paukleon  zum  Beispiel,  zusammen,  so  kann  das  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  sie  in  dieser  Form  von  Lysias  nicht 
herrührt.  Dort  motivirte  Kürze;  denn  die  Sache  ist  gering- 
fügig und  ferner  einfach;  hier  unmotivirte  Dürftigkeit;  denn 
auf  lange  Reden  der  Ankläger  konnte  nicht  so  geantwortet 
werden.  Dort  bleibt  nichtsdestoweniger  alles  klar  und  durch- 
sichtig, wir  erfahren  soviel  wie  wir  zu  wissen  wünschen;  hier, 
mögen  auch  für  anderes  die  Handschriften  verantwortlich 
sein4),  würden  wir  doch  über  den  gesammten  Streit  mit  den 

1)  § 13—15.  2)  IC  18.  3)  19-  22.  4"i  Lücken  im  Gedanken 

zeigen  sich,  ausser  den  angeführten  Stellen,  § 15  vor  ti’iv  piv  oüv  6pp>iv 

öid  tu  npotipuM^va  cuvecTncavro,  wo  wieder  die  irpoeipr|ptva,  wie  schon 
in  der  Haupterziihlnng,  fehlen.  Dann  ist  ebendaselbst-  bei  öuAcovrfc 

Itlasf,  Gesi'll.  d.  all.  Beredt.  39 
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Strategen  viel  genauer  berichtet  sein  wollen.  Man  könnte 
nun  den  lysianisclien  Ursprung  der  Rede  damit  zu  retten 
suchen , dass  man  sie  gleich  der  zweiten  Rede  gegen  Tbeo- 
mnestos  zu  einem  blossen  Auszug  machte;  woher  sich  denn 
auch  jene  Lücken  und  Sprünge  des  "Gedankens  erklären 
Hessen.  Aber  ein  Epitomator  würde  sicher  z.  Bsp.  den 
luxuriösen  Wortreichthum  des  Prooemiums  und  Epilogs  be- 
schnitten haben,  wie  in  dem  wirklichen  Auszuge  diese  Theile 
sogar  fast  verschwinden.  Auch  durch  diese  Annahme  indess 
wäre  die  Echtheit  der  Rede  schwer  zu  retten.  Ich  gebe 
zwar  nichts  auf  die  Gründe,  welche  Francken  für  die  Un- 
echtheit anführt,  indem  er  den  dpxwv  Ktesikles1)  als  wirk- 
lichen Archon  fasst  und  den  des  Jahres  334  versteht;  aber 
es  sind  auch  andre  bessere  vorhanden.  Gehen  wir  nur  die 
Rede  durch.  Das  Prooemiuin  ist  nicht  lang,  aber  weit- 
schweifig im  Verhältniss  zu  den  darin  ausgesprochenen  Ge- 
danken. Das  Ethos  ist  auch  nicht  gewahrt;  denn  für  einen 
gewöhnlichen  Krieger  sind  die  Gedanken  viel  zu  spitz  ge- 
formt. Oder  soll  dieser  Ton  etwa  soldatische  Keckheit  aus- 
drücken?  Dann  die  dürftige  Erzählung  entbehrt  aller  Reize; 
die  Beweise  sind  höchst  ungenügend;  der  Ausfall  gegen  die 
Ankläger,  um  anderes  zu  übergehen,  ist  sowohl  dem  Inhalt 
nach  übertrieben  als  unpassend  und  unschön  in  der  Form, 
indem  der  Soldat  plötzlich  in  einen  ganz  sophistisch  geputz- 
ten Stil  verfällt,  wie  er  in  eine  Prunkrede  gehören  möchte.5) 
Im  Epilog  soll  Ethos  sein,  es  ist  aber  wirklich  ein  rohes 
Ethos:  so  wenn  er  droht  aus  der  Stadt  zu  entlaufen5),  und 
wenn  er  die  Richter  daran  erinnert,  wie  sie  auch  offenbare 
Sünder  durchschlüpfen  lassen.1)  Der  Ausdruck  der  Rede  ist 

gtv  oüv  ein  unvermittelter  Gedankensprung.  Ferner  19  fehlt  zu  oXbi 
uiv  yäp  ätraviu  ....  der  bestimmt  zu  erwartende  Gegensatz;  vor  >1 
sogar  ein  wesentlicher  Bestandtheil  des  letzten  Satzes,  vielleicht  aber 
noch  mehr,  .1)  Dass  das  dpxiuv  als  Stratege  zu  verstehen  sei,  zeigt 
der  Zusammenhang.  — Francken  Comm.  L.  p Gl.  2)  § 15—18;  vgl 
z.  Bsp,  17:  dXXd  '(äp  KOT6<pp6vr|cav  toö  üptrtpou  nX>|flouc,  oübt  ipußu 
6i|vai  toüc  6eoüc  nSiujcav , äXX ' oütuic  oXifuipaic  Kal  Ttapavöuujc  npoc 
nvtxör )cav,  uict ' dTtoXo"fr|cacöai  ptv  nepi  tüjv  netrpatiUvujv  o0i>’  tirt- 
Xtipncav  kt t.  3)  § 21:  dnobpair|v  dv.  4)  ivfluppö^vxtc  öti  Kai 
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im  ganzen  schlicht,  doch  manchmal  etwas  eigentümlich 
und  nicht  völlig  angemessen1);  der  Satzbau  nicht  ohne 
Bindung,  aber  doch  meistenteils  Behr  einfach.  Antithesen 
sind  häufig,  aber  gewöhnlich  formell  nicht  hervorstechend; 
beim  Ausfall  gegen  die  Strategen  häufen  sich  allerdings  in 
den  epideiktisch  ausgespouneneu  Sätzen  Isokola  und  Hoinoio- 
teleuta.  Man  hat  nun  die  Wahl,  ob  man  als  Verfasser  einen 
Sachw'alter  von  geringer  Begabung  annehmen  will,  oder 
einen  späteren  Sophisten , welcher  den  bestimmten  Zweck 
verfolgte,  die  Schlichtheit  und  Natürlichkeit,  nicht  am 
wenigsten  auch  die  Kürze  des  Lysias  zu  eopireu.  In  der 
That,  wenn  man  auf  den  Nebel  sieht,  worin  der  Fall  ge- 
hüllt ist,  auf  den  so  mächtigen,  jetzt  nber.so  unbekannten 
Sostratos,  auf  die  andern  unbekannten  Namen,  die  mit  Fleiss 
gehäuft  scheinen7),  endlich  auf  die  Unklarheit  auch  der 
Zeit,  so  möchte  sich  diese  letztere  Annahme  einigermassen 
empfehlen. 


Schwerer  wird  es  in  der  That,  Harpokration’s  verwerfen- 
des Urtheil  bei  der  folgenden  Rede,  der  gegen  Theo- 
muestos,  zu  rechtfertigen  oder  zu  verstehen.®)  Ich  sage  der 
Rede  gegen  Theomnestos,  nicht  den  Reden;  denn  was  die 
zweite  genannt  wird,  ist  anerkanntermassen  nichts  als  ein 
Auszug  aus  der  ersten,  der  zur  Zeit  des  Lexikographen, 
welcher  nur  eine  kennt,  noch  gar  nicht  vorhanden  sein 
mochte.  Der  Titel  ist  einfach  Kcrrä  Oeopvriciou;  die  zu 
Gründe  liegende  Klage  aber  diesmal  eine  wirkliche  Privat- 
klage wegen  Schmähung  ( Kcucri'foptac) , welche  als  solche  zur 
Competenz  der  Thesmotheten  gehörtet)  Das  betreffende  Ge- 


imfp  tüiv  irepupaviiiv  ä&ixnndxuiv  cuTTviippv  iroieicö«  t)  Wie  § 10 
nXrmncXoüvTac;  irapaXöfwc  für  ätnxwc ; § 4 uirexoiroüpnv , firi  pubevt 
Oyiel,  TrponnXaKiiöpfvoc  und  vieles  andre  von  derselben  Art.  2)  Kalli- 
krates,  Polyainos,  Philias,  Ktesikles,  alles  innerhalb  dreier  Zeilen  § 5 f 
3)  Harpokr.  s.  vv.  dnfXXeiv,  diröpprixa,  tmopxricavxa,  ofxiuic,  ncq>acpf- 
vrjc,  iroboxäxxi] , an  den  beiden  ersten  und  den  beiden- letzten  Stellen 
mit  dem  Zusatz  ei  yvrjcioc , aber  nie  xaxd  0.  a-.  4)  Meier  u.  Schü- 

mann A.  P.  p 67  Anm  15 
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setz,  wie  es  in  der  Hede  angezogen  wird,  untersagte  bei 
500  Drachmen  Strafe  eine  Reihe  ehrenrühriger  Vorwürfe, 
üTröppriTd  ebeu  des  Verbotes  wegen  genannt '),  also  den  Vor- 
wurf des  Mordes,  der  Misshandlung  der  Eltern,  des  Weg- 
werfens des  Schildes  und  so  fort.2)  Hier  kommt  es  auf  die 
erstgenannte  Schmähung  an,  indem  Theomnestos  dem  unge- 
nannten Sprecher  die  Ermordung  seines  Vaters  vorgeworfen 
hatte.  Die  Entstehung  des  ganzen  Streits  aber  ist  in  Kürze 
folgende. 

Theomnestos,  ein  junger  Athener,  der  als  Staatsmann 
eine  Holle  zu  spielen  suchte,  wurde  von  einem  gewissen  Ly- 
sitheos  durch  eine  Eisangelie  belangt,  weil  er  das  Recht, 
vor  dem  Volke  zu  reden,  ausübe,  während  er  es  doch  durch  , 
in  der  Schlacht  bewiesene  Feigheit  verwirkt.  Dem  Ankläger 
standen  dabei  als  Zeugen  zur  Seite  der  Sprecher  und  ein  ge- 
wisser Dionysios;  beide  sugten  aus,  dass  sie  gesehen,  wie 
Theomnestos  in  der  Schlacht,  worunter  wohl  die  bei  Korinth 
694  zu  verstehen  ist3),  seinen  Schild  weggeworfen  habe. 
Der  Angeklagte  wurde  indessen  freigesprochen4)  und  klagte 
nun,  um  seinen  Triumph  vollständig  zu  machen,  den  Dio- 
nysios wegen  falschen  Zeugnisses  an , welcher  Prozess  auch 
zur  Verurtheilung  desselben  führte.  Von  einer  gleichen  Klage 
gegen  den  Sprecher  dieser  Rede,  welche  übrigens  zugleich 
nicht  eingegeben  werden  konnte,  hören  wir  nichts;  statt 
dessen  aber  gellt  nun  dieser  gegen  Theomnestos  mit  der 
gegenwärtigen  Klage  vor,  weil  er  im  Prozess  des  Lysitheos 
ihm  jenen  Vorwurf  gemacht  hatte.  Die  Sache  kam  erst  vor 
den  Schiedsrichter’’),  dann  vor  die  Hcliastcn,  und  zwar  nach 
der  ausdrücklichen  Erklärung  der  Rede  selbst  im  20.  Jahre 
nach  der  Rückkehr  der  Demokraten,  01.  99,1,  384/3.°) 


1)  S.  die  Krklilrung  des  Harpokr.  s.  v.  2)  Pas  Gesetz  lautete 
nach  den  Anfflhruugen  der  Rede  theilweise  etwa  so:  ’€dv  t!c  Tiva 

fimj  üvbpixpövov  tivat,  f|  noTpaXoiuv  i"|  pr|TpuXoiav,  f|  tV|v  dcnitia  ano- 

ßfßXrjK^vat, TtevraKodac  bpaxpic  (VpriXfiv.  Re  gab  übrigens 

noch  weit  mehr  äirdppr)Ta,  e.  z.  Bsp  Pemosth.  c.  Kuhul.  30.  Meier 
ii.  Schön),  p.  482.  3)  Vgl.  § 26.  4)  Pies  folgt  aus  § 3 und  22. 

ft)  ß C.  6)  4. 
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lieber  den  Sprecher  hören  wir  noch,  dass  sein  Vater 
oft  Stratege  gewesen  und  dann  in  seinem  67.  Jahre  von  den 
Dreissig  hingerichtet  sei ');  ferner,  dass  hierauf  sein  Bruder-) 
Pantaleon  die  Vormundschaft  über  den  Unterlassenen  drei- 
zehnjährigen Sohn  übernommen,  ihn  aber  durch  untreue  Ver- 
waltung des  grössten  Theils  des  Geldes  beraubt  habe.  Mau 
hat  auf  diese  Vormundschaft  die  lysianische  Bede  Kora  TTav- 
raXeovToc  bezogen , obwohl  aus  den  Fragmenten  nichts  für 
diesen  Inhalt  derselben  hervorgeht3 *);  eine  weitere  Identifi- 
kation desselben  Mannes  mit  dem  TTaviaXcuiv  6 uXävoc  der 
Komiker  übergehe  ich *.1)  Mehr  Schein  hat,  was  Sauppe  aus 
der  Namensähnlichkeit  vermuthet,  dass  der  Sprecher  ein 
Sohn  jenes  Salaminiers  Leon  sei,  der  nach  manchen  ver- 
dienstvollen Strategien  als  Opfer  der  Dreissig  fiel.5) 

Das  Prooemiutn  der  Rede  ist  der  Lage  des  eben  auftre- 
tenden Sprechers  aufs  beste  angepasst.  Er  sieht  sich  um  im 
Kreise  der  Heliasten  und  bemerkt  viele  ihm  aus  der  früheren 
Verhandlung  bekannte  Gesichter;  und  so  ist  sein  erstes  Wort 
die  Bemerkung,  dass  an  Zeugen  für  seine  Beschuldigung  es 
ihm  nicht  fehlen  könne,  da  viele  der  Richter  selbst  damals 
mit  eignen  Ohren  die  Schmähung  des  Theomnestos  ver- 
nommen. Er  bezeichnet  hiermit  den  Gegenstand  seiner 
Klage,  und  indem  er  sich  wegen  derselben  rechtfertigt  — 
denn  es  galt  allgemein  für  kleinlich,  um  eines  Wortes  willen 
einen  Prozess  auzufangen  — hebt  er  hervor,  dass  gerade  die 
Art  der  Schmähung  ihn  veranlasse,  weil  er  nicht  etwa  Theo- 
mnestos’ Vater,  worauf  wenig  ankäme,  sondern  seinen  eignen, 
einen  solchen  Ehrenmann,  umgebracht  haben  soll.  Dann 
aber  giebt  er  auch  zu  verstehen,  dass  dies  eine  Art  Wieder- 
vergeltung für  Dionysios’  Vcrurtheilung  sein  soll:  er  will 

1)  § 27.  2)  Des  Sprechers  oder  seines  Vaters?  Es  heisst  § ft: 

ö ydp  irpecßÜTspoc  äbeXcpöc  TTaviaXtiuv,  woraus  man  beides  entnehmen 
kann.  3;  Sauppe  0.  A.  II  p.  202.  4)  Bergk  Ep.  ad  Schiller,  p.  130; 

die  Conjoklur  hat  keine  weiteren  Stützen  als  die  Gleichzeitigkeit  und 

den  Umstand,  dass  beide  Betrüger  sind;  nur  der  eine  im  Emst,  der 
andre  zum  Spass.  5)  Ueber  Leon’s  Hinrichtung  vgl.  Xenoph.  Hellen.  II, 
3,  39  u.  a.  St.;  es  ist  wenigstens  möglich,  dass  der  Feldherr  dieses 

Namens  bei  Thukyd.  u.  Xenoph.  derselbe  ißt. 


Digitized  by  Google 


614 


Lyaias.  Redi'  gegen  Tlieomnestos. 


wissen,  ob  denn  Theomnestos  allein  alles  sagen  und  thun 
darf  was  ihm  beliebt.1) 

Eine  Prothesis  fehlt  hier  gänzlich , auch  die  Erzählung 
eigentlich;  denn  der  Sprecher  hat  gleich  dem  der  siebenten 
Rede  bloss  die  Unmöglichkeit  des  vorgeworfenen  Verbrechens 
zu  erweisen.  Er  rechnet  den  Richtern  vor,  dass  er  beim 
Tode  seines  Vaters  13  Jahre  alt  gewesen,  in  welchem  Alter 
er  von  öffentlichen  Dingen  nichts  verstand  und  keinen  Ein- 
fluss darauf  üben  konnte,  und  was  die  Erbschaft  anlangt,  so 
kam  er  gerade  durch  den  vorzeitigen  Tod  seines  Vaters  um 
sein  Vermögen.-’)  Es  werden  dann  Zeugen  gestellt,  und  da- 
mit ist  der  thatsüchlicbe  Beweis  geschlossen:  denn  der  Schmä- 
hung ist  Theomnestos  geständig,  und  die  Unwahrheit  der 
selben  ist  hieraus  offenbar.  Nun  aber  handelt  es  sich  weiter 
um  die  Strafbarkeit  der  Aeusserung,  und  gerade  darauf 
stützt  sich  der  Angeklagte,  dass  der  von  ihm  gebrauchte 
Ausdruck  dncKTOvevat  nicht  unter  die  verbotenen  gehöre, 
weil  im  Gesetze  dvöpotpövoc  steht.  Dem  setzt  der  Ankläger 
entgegen,  dass  es  hier  nicht  auf  die  Worte,  sondern  auf  den 
Sinn  derselben  ankomme,  welchen  Sinn  das  Gesetz,  statt 
mit  allen  möglichen,  was  es  nicht  kann,  mit  einem  Aus- 
druck bezeichnet.5)  Er  führt  dann  analoge  Beispiele  an,  um 
den  Theomnestos  mit  seiner  Interpretation  ad  absurdum  zu 
führen,  und  deren  nicht  wenige:  zuerst  andre  Schmähungen, 
worunter  das  Wegwerfen  des  Schildes,  daun  Klagen  bei  den 
Elf,  und  zeigt,  wie  ungereimt  es  wäre,  sich  dort  an  die 
zufällig  im  Gesetz  angewandten  Worte:  <iiroß€ßXr|K€vai , Xumo- 
bÜTT)c  u.  s.  w.,  festzuklammern,  so  dass  alle  andern  straffrei 
blieben  oder  nicht  für  Bezeichnungen  eines  Verbrechens 
gölten.4)  Vor  dem  Areopag  schwört  der  Kläger,  dass  der 
Angeklagte  getödtet,  im  Gesetz  steht  Mörder:  soll  nun  jemand 
straflos  sein,  wenn  das  Gericht  für  den  Kläger  entscheidet, 
weil  dieser  nicht  den  letzteren  Ausdruck  gebraucht?  Theo- 
mnestos selbst  interpretirt  nach  Umständen  ganz  anders:  er 
hat  den  l’heon  verklagt  wegen  der  Schmähung  des  Schild- 

1)  § 1 — 3.  2)4-5.  3)6-7.  4;  8-10. 
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wegwerfens,  obgleich  dieser  das  Wort  eppicptvai  gebraucht.1) 
Der  Sprecher  knüpft  dann  daran  noch  weitere  Ausfälle  gegen 
Theomnestos  und  seine  Unverschämtheit,  das  Gesetz  je  nach 
Vortheil  entgegengesetzt  zu  deuten,  und  während  er  selbst 
ungestraft  beleidigen  zu  können  beansprucht,  die  eignen 
leider  ungestraft  gebliebenen  Vergehen  uo<4!  zu  einer  Geld- 
quelle zu  machen.5]  Mit  der  Verlesung  des  Gesetzes  sehliesst 
der  Beweis  jetzt  ab;  der  Sprecher  erklärt  seine  Ueberzeugung, 
dass  die  Richter  alle  seiner  Ansicht  sind.  Aber  die  Inter- 
pretation des  Theomnestos  lässt  sich  noch  weiter  zu  spass- 
haften  Folgerungen  benutzen , und  deshalb  Fährt  er  mit  der 
Anführung  von  Beispielen  fort,  unter  dem  Vorgeben,  dass 
er  den  Theomnestos  seiner  Dummheit  wegen  noch  nicht  für 
überzeugt"  halte.  Er  lässt  nun  Stücke  aus  alten  solonischen 
Gesetzen  vorlesen,  deren  Ausdrücke  jetzt  veraltet  sind:  so 
zuerst  ein  solches,  welches  dem  und  dem  Verbrecher  die 
Strafe  der  TroboKÖKKri  d.  h.  des  EuXov  bestimmt;  der  Betroffene 
kaun  nun  doch  nicht  nachher  die  Elf  verklagen,  dass  sie 
ihn  in  das  EuXov  und  nicht  in  die  TTOboxÖKKri  gelegt.  Wenn 
er  nicht  von  Eisen  ist,  so  sehliesst  er  endlich,  so  wird  er 
die  Sache  jetzt  wohl  begriffen  haben  und  dies  dadurch  zei- 
gen , dass  er  auf  die  Verteidigung  verzichtet/')  Wo  nicht, 
so  bittet  er  die  Richter,  ihm  sein  Recht  zu  gewähren,  da 
es  ein  viel  schlimmerer  Vorwurf  sei,  seinen  Vater  ermordet, 
als  seinen  Schild  weggeworfen  zu  haben.  Es  folgt  hiermit 
die  auEricic  der  Sache,  wie  sie  bei  einer  so  unbedeutenden 
Kränkung  durch  ein  blosses  Wort  erforderlich  war,  und  zwar 
stellt  er  sieh  und  seine  Klage  dem  Theomnestos  und  dessen 
Klage  gegen  Dionvsios  gegenüber.  ,,lhm , dem  weniger 
Gekränkten,  ist  alles  gewährt,  was  er  wollte,  sogar  die  Be- 
schimpfung des  Zeugen;  ich  sollte  diese  geringe  Genugtuung 
nicht  erhalten,  wo  doch  durch  die  Freisprechung  eine  solche 
Schande  auf  mir  haften  bleibt?  Und  weshalb  denn  nicht? 
weil  ich  die  Schmähung  verdient?  weil  der  Angeklagte  besser? 
weil  ich  den  Schild  weggeworfen,  er  ihn  gerettet  hat?“  - 

1;  § 11  — 12.  2)  13  — 14.  3i  15  — 20. 
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Nach  Abweisung  aller  dieser  ÜTrcxpopai  kommt  er  nochmals 
auf  die  Verurtheilung  des  Dionysios,  für  den  er  das  Mitleid 
der  Richter  nachdrücklich  zu  erregen  sucht,  um  dann  die 
Folgerung  abzuleiten,  dass  der  ohne  Verdienst  so  geehrte 
Theomnestos  doch  nicht  das  Recht,  andre  zu  beleidigen,  da- 
zu erhalten  darf?  Weiter  steigert  er  die  erlittene  Kränkung 
durch  Schilderung  der  Verdienste  seines  Vaters,  der  durch 
solchen  Vorwurf  mit  entehrt  und  gekränkt  ist.  Auch  hier 
versagt  sich  der  Sprecher  nicht,  Theomnestos’  Feigheit  den 
Kriegsthaten  seines  Vaters  entgegenzusetzeu , natürlich  in- 
dem er  sich  hütet,  ihm  jenen  Vorwurf  ausdrücklich  wieder 
zu  machen. ') 

Ein  andrer  Entschuldiguugsgruud  des  Theomnestos  ist, 
dass  er  die  Schmähung  im  Zorn  ausgesprochen,  weil  der 
Sprecher  dasselbe  wie  Dionysios  bezeugt.  Aber  Zorn  ist 
keine  gesetzliche  Rechtfertigung,  die  Wahrheit  des  Vorwurfs 
muss  nachgewiesen  werden.  Bezeugt  hat  er  jenes  allerdings, 
nicht  einmal  sondern  zweimal;  denn  damals  wusste  er  noch 
nicht,  dass  das  Sehen  bestraft,  das  Wegwerfen  verziehen 
wird.1) 

Der  Epilog  enthält  die  Bitte  um  Verurtheilung  mit  noch- 
maliger Steigerung  seiner  Klage:  eine  Freisprechung  des 
Theomnestos  schlösse  ein,  dass  er  selbst  des  Vatermordes 
schuldig  sei,  und  doch  hat  er  allein,  sowie  er  mündig  ge- 
worden, die  Dreissig  vor  dem  Areopag  zur  Rechenschaft  ge- 
zogen. 3) 

Francken  zählt  die  Rede  zu  den  besten  des  Lysias  und 
rühmt  namentlich  ihren  Schwung,  wodurch  sie  manchmal 
au  die  gegen  Eratosthenes  erinnere ') ; Scheibe  ist  geneigt, 
dem  Harpokration  beizupflichten,  indem  er  besonders  an  der 
im  Epilog  erwähnten  Thatsache  Anstoss  nimmt.5)  Indess  ist 
eine  solche  Klage  keineswegs  undenkbar:  wenn  Pheidon  un- 
angefochten geblieben,  Eratosthenes  aber  wenigstens  dem 
Tode  entgangen  war,  so  konnte  recht  wohl  der  Sprecher  diese 

§ 21—29.  2)  30.  3)  31-  -32.  4)  Francken  Coium.  L.  p.  72. 

5)  Scheibe  J.  .T.  31  p.  3C5.  In  seiner  Ausgabe  hat  derselbe  nichts  der- 
artiges bemerkt. 
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für  ein  Verbrechen  der  gesammten  Behörde  zur  Verantwor- 
tung ziehen.  Was  die  Alten  zu  ihrem  verwerfenden  Urtheil 
bestimmte,  war  vielleicht  nichts  als  die  Geringfügigkeit  des 
Gegenstandes,  welche  zu  der  Ausführlichkeit  der  Behandlung 
und  dem  grossen  Aufwand  rhetorischer  Mittel  in  keinem 
Verhiiltniss  zu  stehen  schien.  Wenigstens  sehen  wir  im  all- 
gemeinen, dass  diese  Kritiker  alle  Heden  Uber  ähnlich  un- 
bedeutende Sachen  als  eines  so  grossen  Redners  unwürdig 
betrachteten.  Auch  mochten  sie  an  der  Weitschweifigkeit 
Anstoss  nehmen,  womit  hier  ein  völlig  leerer  Einwand  des 
Angeklagten  widerlegt  wird,  so  dass  in  der  Thnt  die  Hälfte 
der  Rede ')  diesen  höchst  selbstverständlichen  juristischen 
Deduktionen  gewidmet  ist.  Aber  es  ist  nicht  schwer  den 
Lysias  auch  deswegen  zu  rechtfertigen , und  mehr  als  das. 
Denn  durch  nichts  findet  das  eigenthümliche  Ethos  des 
Sprechers  einen  so  kräftigen  Ausdruck,  wie  durch  das  Be- 
hagen, womit  er  die  gute  Gelegenheit,  seinen  Feind  lächer- 
lich zu  machen,  ergreift  und  ausbeutet:  geht  er  doch  so  weit, 
dem  Theomnestos  wie  einem  dummen  Jungen  Unterricht  in 
der  Gesetzesinterpretation  zu  geben5);  gewiss  auch  zur  Be- 
lustigung der  Richter,  welche  bekanntlich  an  dergleichen 
Spässen  ein  grosses  Wohlgefallen  halten.  Der  dreiunddreissig- 
jährige  Mann,  von  edler  Abkunft  und  ein  wackerer  Krieger, 
wenn  er  sich  auch  nicht  gross  deswegen  rühmt,  hat  offenbar 
ein  bedeutendes  Selbstbewusstsein  und  ein  gutes  Theil  von 
übermüthiger  Laune,  und  da  er  nun  durch  Theomnestos  und 
dessen  bisherige  Triumphe  noch  dazu  schwer  gereizt  ist,  so 
ergiebt  sich  alles  übrige  von  selbst.  Er  kann  siel)  nicht  ver- 
sagen, seinem  Gegner  das  Schildwegwerfen  beständig  in  den 
beissendsten  Wendungen  in  Erinnerung  zu  bringen,  mag  die 
Heliaea  darüber  erkannt  haben  wie  sie  will;  ja  auch  die  Rich- 
ter selbst  verschont  er  nicht1 * 3),  und  da  er  einiual  im  Zuge 
ist,  seine  Galle  auszulassen,  so  erhält  auch  der  an  dieser 

1)  § fi— ZU.  2)  Vgl.  § 15:  rpfoünai  — toötov  oütuj  ckuiöv  etvai, 

iüctc  ou  ftilvacUai  (aaOflv  tu  lETÖjatva,  und  gleich  darauf:  idv  muc 

ä\\ä  vOv  iirl  toO  ßr'ipaioc  TtaihtuUr).  3)  § 3;  2-1 ; 30. 
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Sache  ganz  unschuldige  Vormund  Pantaleon  sein  Theil.  In- 
dessen ist  der  Charakter  noch  weiter  ausgeführt:  es  zeigt 
sich  edler  Stolz  und  Fernhalten  kleinlicher  Empfindlichkeit 
und  ferner,  womit  er  am  meisten  zu  seinen  Gunsten  wirkt, 
tiefe  Pietät  gegen  den  Vater,  auf  dessen  Verdienste  er  ein 
Recht  hat  stolz  zu  sein.  Der  letztere  Charakterzug  findet 
einen  kräftigen  Ausdruck  in  der  Hyperbel,  dass  er  lieber 
sämmtliche  Schilde  weggeworfen  als  sich  au  seinem  Vater 
so  vergnügen  haben  möchte 3) ; indessen  mischt  sich  hier  dem 
Ethos  noch  eine  gewisse  Wärme  und  ein  Pathos  bei,  welches 
den  wohlthuenden  Eindruck  nur  erhöht.  Pathetischer  noch, 
wenn  auch  weniger  würdevoll,  ist  die  Stelle  über  Dionysios, 
dessen  Schmerz  über  die  Verurtheilung  um  so  wirkungsvoller 
geschildert  wird,  je  schlichter  und  natürlicher  der  wackere 
Krieger  denselben  äussert.3) 

Die  Form  der  Rede  schliesst  sieh  dem  Inhalt  und  dem 
Ethos  des  Redenden  getreulich  an.  Sie  ist  durch  mannigfache  * 
kräftige  Figuren , wie  sie  Lysias  hat,  durch  häufige  Fragen, 
Apostrophen  au  Theomnestos  und  wieder  an  die  Richter,  end- 
lich auch  durch  eine  sehr  wirkungsvolle  Hypopliora ')  belebt, 
während  schmückende  Figuren  nur  an  der  mehr  panegyri- 
schen Stelle,  wo  er  die  Verdienste  seines  Vaters  rühmt,  in 
geringem  Masse  auftreten.1)  Antithesen  giebt  es  freilich 
auch  sonst  genug,  und  muss  es  geben,  damit  die  heissende 
Laune  des  Sprechers  ihren  Ausdruck  finde.  Der  Satzbau  ist 
so  lose  gefügt  und  frei  wie  in  irgend  einer  andern  Privatrede, 
wenn  auch  die  zugespitzten  Antithesen  manchmal  von  selbst 
eine  gewisse  Rundung  mit  sich  bringen");  ausserdem  ist  das 
Prooemium  ausgenommen.  Der  Ausdruck  kann  bei  so  be- 
lebter Rede  und  so  ausgeprägtem  Ethos  ganz  schlicht  nicht 
sein:  den  Hyperbeln  des  Gedankens  entsprechen  kräftige 

Bezeichnungen  und  auch  volksthiimliehe  Metaphern7),  und 

l,i  § 2.  2)  21.  3)  24 — 25.  4)  23.  5)  27:  de  iroXXdKic  ptv 

icTpatr)Tnct  > uoXXoüc  5t  Kai  fiXXouc  kivöüvouc  (iirtp  iipüjv  txivbuveuc«. 

6)  Wie  § 13  f.  7)  d pir)  cibripoüc  tenv  20.  öcip  pdfouc  Kal  veaviai 
rdc  öiptic  riciv  29.  Zu  diesem  kräftigen  Colorit  gehört  auch  11:  örrö 
dtyOupuac  Kal  paXaxlac. 
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anderswo,  namentlich  wo  der  Redner  gehobener  und  würde- 
voller spricht,  finden  sich  auch  gewähltere  Worte  und  ge- 
sehmücktere  Wendungen.')  — Ueber  die  Oekonomie  ist  liin- 
zuzufügen,  dass  die  lysianisehe  Kürze,  wenn  sie  auch  zum 
Theil  verleugnet  wird,  doch  im  Epilog  und  in  manchen 
Theilen  des  Beweises,  entsprechend  dem  unbedeutenden  Fall, 
vollständig  gewahrt  wird.  Die  Anlage  hat  nur  die  Unregel- 
mässigkeit, dass  die  Steigerung  der  Anklage  durch  Einsehie- 
bung  des  zweiten  gegnerischen  Einwandes  in  zwei  Stücke 
zerrissen,  oder,  wie  man  auch,  sagen  kann,  dass  hierdurch 
ein  Stück  jenes  Theils  als  eigentlicher  Epilog  ausgeschie- 
den ist. 


Unter  den  übrigen  Privatreden,  bei  welchen  es  sich 
nun  überall  um  das  Mein  und  Dein  handelt , ist  die  grösste 
und  bedeutendste  die  von  Dionvsios  erhaltene  gegen  Dio- 
geiton.1 2)  Sie  gehört,  wie  die  zuletzt  behandelte,  auch  ihrer 
äusseren  Form  nach  in  die  Klasse  der  Privatreden,  speciell 
in  die  Abtheilung  der  CTmporriKoi,  wie  Dionysios  selbst  auch 
anfilhrt.3)  Von  zweifelloser  Echtheit,  wird  die  Rede  Ktmi 
Aioycirovoc , wie  Dionysios  schlechtweg  den  Titel  angiebt, 
nicht  nur  von  Photius  als  eine  der  am  meisten  bewunderten 
lysianischen  Reden  aufgeführt '),  sondern  Dionysios  selbst 
wählt  keine  andere,  um  die  von  ihm  geriihmteu  Vorzüge 
des  Lysias  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Redetheile  an 
einem  Beispiele  anschaulich  zu  machen.  Da  der  Redner  in 
den  Epilogen  minder  stark  ist,  so  wird  dieser  Theil  gar  nicht, 


1)  'Aviapöc  28.  sonst  bei  Rednern  selten;  oöt*  toIc  noXt uioic  t6 
Ckcivou  cuipa  önoxeipiov  tptveTO  (27 ; könnte  einfacher  ausgedrückt  sein. 
Ebenso  28:  oö  rr|c  dpei^c  ra  pvqptia  npöc  roic  Opettpoic  lepoic  dvd 
Ktirai  (wo  freilich  der  Schwung  mehr  im  Gedanken  als  in  der  Form 
liegt);  23  oöx  outoc  <5  Xöfoc  tv  Trj  rröXei  KOTtcKtbacTai  u.  a.  St. 

2)  Bei  Rauchenstein  p.  225 — 240.  3)  Dionys.  Ly».  20 : £cti  6t  6 Xöyoc 

tu  tüiv  timpomntüv,  incfpatpÖMevoc  KaTä  AioyelTOvoc.  4)  Phot.  cod. 
202:  OaupdZovxat  pivTOiye  oötoö  dXXot  tc  Xöyoi  Kal  bq  Kai  6 npöc 
AtofciTova  tnnpoirqc,  wo  dann  auch  eine  Beurtheilung  im  einzelnen 
folgt.  Kasqc  tmTpoTrqc  in  Dionysioe'  Hypothesis  ist  nicht  der  offizielle 
Ausdruck , Rauchenstein  p.  228. 
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imd  auch  von  den  ziemlich  ausgedehnten  Beweisen  nur  so- 
viel mitgetheilt,  wie  der  Rhetor  für  seinen  Zweck  genügend 
glaubte. 

Die  Reden  in  Vormundschaftssachen  nehmen,  wenn 
nicht  unter  den  erhaltenen,  so  doch  unter  den  angeführten 
Reden  eine  bedeutende  Stelle  ein,  was  auch  einen  nicht  eben 
vortheilhaften  Einblick  in  die  sittlichen  Verhältnisse  des 
damaligen  Athen  gewährt:  denn  dies  sind  lauter  Fälle,  wo 
die  Habgier  bei  der  einen  oder  bei  der  andern  Partei  die 
heiligsten  Verbindungen  des  Blutes  und  der  Freundschaft  mit 
Füssen  trat.  Und  eine  solche  traurige  Gefühl-  und  Gewissen- 
losigkeit offenbart  uns  nicht  am  wenigsten  auch  diese  Rede. 
Der  Angeklagte  Diogeiton  und  der  Vater  seiner  Mündel, 
Diodotos,  waren  Brüder,  und  noch  dazu,  da  der  letztere  die 
Tochter  des  ersteren  zur  Frau  "genommen  hatte,  waren  seine 
Kinder  zugleich  Diogeiton's  Enkel.  Es  war  demnach  nur 
natürlich,  dass,  als  Diodotos  im  Jahre  410,  ol.  92,6,  als 
Hoplit  unter  Thrasyllos  nach  Asien  ging1),  er  in  dem  für 
den  Fall  seines  Todes  aufgesetzten  Testamente  die  Vormund- 
schaft über  seine  drei  Kinder,  zwei  Söhne  und  eine  Tochter, 
dem  Oheim  und  Grossvater  derselben  anvertraute.  Wirklich 
fiel  Diodotos  in  der  Schlacht  bei  Ephesos  in  demselben  Jahre, 
und  Diogeiton  trat  nun  die  Vormundschaft  an,  welche  er 
acht  Jahre  lang  bis  zum  Mündigwerden  des  älteren  der 
Brüder  zu  verwalten  hatte.  Schon  vorher  wurde  die  Schwe- 
ster, welche  die  älteste  sein  mochte,  tut  einen  Athener,  eben 
den  Sprecher  dieser  Rede,  verheiratet.  Als  nun  der  ältere 
Sohn  mündig  erklärt  wurde,  eröffnete  ihm  Diogeiton,  dass 
das  wenige  Geld,  welches  sein  Vater  hinterlassen,  2000 
Drachmen  und  30  Stateren , für  ihre  Erziehung  völlig  auf- 
gebraucht sei,  und  da  er  selbst  nichts  besitze,  so  müsse  er 
ihnen  anheimstellen,  für  sich  selbst  zu  sorgen.  Die  bestürz- 
ten Jünglinge  wandten  sich  um  Hülfe  an  ihre  Mutter  und 


1)  Dionys  c.  SI:  glXXwv  tsnXtiv  iitl  rXmininnou  äpxovroc ; die- 
selbe Zeitbestimmung  folgt  aus  Xenoph.  liell.  1,  3,  1:  buoiv  Kai  «Ikociv 
txtüv  Tiü  jroXiguj  nap£Xr)Xu0ÖTU)v. 
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ihren  Schwager,  aber  alle  Vermittelungsversuche  derselben 
waren  umsonst.  Nach  der  Darstellung  der  Anklage  hatte 
Diodotos,  der  als  Kaufmann  in  jüngeren  Jahren  ein  nicht 
unbedeutendes  Vermögen  erworben,  bei  seinem  Weggange 
hinterlassen  zunächst  bei  seiner  Frau  jene  20  Minen  in  Sil- 
ber und  30  Goldstücke,  im  Ganzen  26  Minen,  welche  Dio- 
geitou  nachher  von  seiner  Tochter  erhielt  und  deren  Empfang 
er  anfänglich  allein  zugestehen  wollte;  ferner  als  Depositum 
bei  jenem  selbst  5 Talente  Silbers,  um  welche  die  Frau 
wusste,  die  aber  trotzdem  abgeleugnet  wurden;  endlich  in 
seinem  Hause  verschiedene  Scheine  über  ausgeliehene  Gelder, 
in  der  Summe  von  10  Talenten,  ausser  dem  nicht  unbe- 
trächtlichen Hausgeräthe.1 *)  Die  ausstehenden  Gelder  hatte 
Diogeiton,  nachdem  er  die  Scheine  an  sich  gebracht,  mit 
Ausnahme  von  20  Minen  eingezogen  und  leugnete  nun  das 
Vorhandensein  derselben  ab , bis  ihm  seine  Tochter  für 
7 Talente  40  Minen  die  Urkunde  nachwies,  welche  bei  Ge- 
legenheit eines  Umzugs  verschleudert  und  in  ihre  Hände  ge- 
kommen war.  Nun  musste  er  freilich  auch  den  Empfang 
dieser  Summe  zugestehen,  behauptete  aber  nichtsdestoweniger 
alles  erhaltene  verausgabt  zu  haben,  indem  er  in  einer  vor- 
gelegten Abrechnung  durch  hohen  Ansatz  aller  Posten  glück- 
lich 8 Talente  10  Minen  als  aufgewandt  nachwies,  also  noch 
4 Minen  von  seinem  Eignen  dazu.  So  blieb  den  Mündeln 
nur  der  Rechtsweg  über,  und  die  Sache  kam  wahrscheinlich 
401,  etwas  über  8 Jahre  nach  Diodotos'  Tode1),  unter  dem 
Vorsitz  des  ersten  Archon3)  zur  Verhandlung.  Ueber  die 
Höhe  der  beantragten  Busse  verlautet  nichts:  der  Kläger 
hatte  jedenfalls  seinen  Schaden  auf  eine  bestimmte  Summe  ab- 
zuschätzen, wie  zum  Beispiel  Demosthenes  von  jedem  seiner 


1)  Vgl.  § 13—15,  woraus  hervorgeht,  dass  bei  der  Aufzählung  § 5 f. 
eine  Lücke  ist.  Nicht  eingezogen  sind  die  20  Minen  im  Chersones,  vgl. 
ß mit  15.  2)  tv  6ktu)  freciv  20  u.  29;  diese  hatte  die  Vormundschaft 

voll  gedauert.  Wenn  § 9 ö-fMiu  trci  f>oKipac0<vroc  pcru  tuOtu  to0 
irpecßurtpou  ruiv  ptipaxiiuv  steht,  so  bezieht  sich  das  ut  tu  tuOtu  auf 
den  Umzug  nach  der  Stadt,  der  im  Jahre  nach  Diodotos’  Tod  erfolgte. 

3)  Meier  und  Schümann  p.  44. 
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drei  Vormünder  10  Talente  forderte.  Der  eigentliche  An- 
kläger war  ohne  Zweifel  der  eben  mündig  gesprochene  Sohn ; 
es  ist  aber  natürlich,  dass  die  Rede  vor  Gericht  statt  seiner 
der  Mann  seiner  Schwester  übernimmt,  nachdem  etwa  wie 
in  der  Rede  gegen  Neaera  der  Hauptkläger  mit  wenigen 
Worten  die  Erlaubniss,  sich  durch  jenen  vertreten  zu  lassen, 
uachgesucht  hatte. 

Dionysios  rühmt  das  Prooemium  der  Rede  als  ein  in 
jeder  Beziehung  kunstgemässes  und  weist  die3  an  der  Hand 
der  rhetorischen  Tt’xvai  ausführlich  nach.  Der  Prozess  ist 
gegen  nahe  Verwandte,  und  in  diesem  Falle  hatte  das  Prooe- 
inium  zunächst  die  von  vornherein  bei  den  Richtern  natür- 
liche ungünstige  Stimmung  gegen  den  Sprecher  zu  entfernen. 
Dazu  sollte  die  Grösse  der  verletzten  Interessen  hervorge- 
hoben , auf  die  höheren  Verpflichtungen  gegen  die  Gekränk- 
ten hingewiesen,  die  Schuld  des  nicht  beigelegten  Zerwürf- 
nisses auf  den  Gegner  abgewälzt , überhaupt  der  eigne 
Charakter,  um  das  Wohlwollen  zu  gewinnen  , von  der 
besten  Seite  gezeigt  werden.  Weiter  muss  überhaupt  im 
Prooemium  zur  Orientirung  der  Zuhörer  gleich  der  ganze  , 
Gegenstand  kurz  zusammengefasst  sein  , und  ferner  auch 
der  Charakter  des  Eingangs  mit  dem  der  folgenden  Rede 
ilbereinstimmeu,  gleichsam  als  Probe  derselben;  endlich  um 
die  Aufmerksamkeit  rege  zu  machen,  muss  der  Redner 
ausser  der  Bitte  um  Gehör  seine  Sache  auch  als  staunens- 
werth  und  seltsam  darstellen. ')  — So  beginnt  auch  der  Spre- 
cher des  Lysias  mit  der  Erklärung,  dass  bei  irgend  geringeren 
Streitpunkten  er  nie  die  Klage  zugegeben  hätte,  weil  man  es 
allerdings  mit  Beeinträchtigungen  seitens  der  Verwandten 
nicht  zu  genau  nehmen  dürfe;  nun  aber  sei  er  gezwungen, 
den  so  schwer  gekränkten  .Ringlingen , die  zu  ihm  ihre  Zu- 
flucht genommen  hätten,  seinen  Beistand  nicht  zu  versagen. 

Er  giebt  dann  kurz  sein  verwandtschaftliches  Verhältnis,  zu 
den  Parteien  an  und  erzählt  weiter,  wie  viele  Mühe  er  sich 
gegeben,  um  einen  Ausgleich  zu  Stande  zu  bringen;  aber 

1'  Dion  je.  Lye.  c.  24. 
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alles  sei  an  Diogeiton ’s  grenzenloser  Hartnäckigkeit  geschei- 
tert. Daraus  leitet  er  denn  die  Bitte  her,  wenn  er  nuch- 
weise,  wie  diese  Mündel  von  ihrem  Grossvater  so  schändlich 
betrogen  seien,  wie  es  nie  auch  unter  Nichtverwandten  vorge- 
kommen, denselben  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen,  und  macht 
dann  mit  einer  kurzen  Prothesis  zur  Erzählung  den  Ueber- 
gang.1)  — Hier  wird  mit  dem  schlichtesten  Anfang  zunächst 
über  die  Persönlichkeiten  und  die  Familienverhältnisse  Aus- 
kunft gegeben;  dann  folgt  die  Erzählung  von  der  Abfassung 
des  Testaments,  weiter  die  von  Diodotos'  Tode  und  wie  Dio- 
geiton die  Vormundschaft  antrat.2)  Alles  dies  ist  durchaus 
kurz  mit  Auslassung  unwesentlicher  Nebenumstände  erzählt; 
ausführlicher  mussten  nur  die  Abmachungen  vor  Diodotos’ 
Auszug  und  die  Nachweisungen  seitens  desselben  über  die 
einzelnen  Capitalien  mitgetheilt  werden.  Nun  aber  kommt 
er  auf  das  eigentliche  Verbrechen,  welches  er  verfolgt:  er 
schildert  die  Ausweisung  der  Mündel,  indem  er  den  Diogeiton 
redend  einführt,  dann  den  Jammer  derselben  und  die  Be- 
mühungen der  Verwandten.3)  Diese  nötliigen  endlich  den 
Angeklagten,  vor  einer  Versammlung  der  Freunde  der  Familie 
Rede  zu  stehen,  und  hier  klagt  nun  die  Mutter  der  Jünglinge 
ihren  Vater  an  und  überführt  ihn  seiner  Schändlichkeit.  Diese 
Rede  wird  selbst,  und  zwar  meist  direkt,  in  solcher  Voll- 
ständigkeit wiedergegebeu,  dass  diese  Partie  offenbar  den 
Haupttheil  der  ganzen  Erzählung  bildet.  Hier  kommt  noch- 
mals ausführlich  vor,  wieviel  Diodotos  im  einzelnen  hinter- 
lassen, und  was  noch  nicht  geschehen  war,  es  wird  geschil- 
dert, in  welchem  armseligen  Zustande  Diogeiton  seine  Enkel 
auswies;  endlich  die  Gefühle  ausgedrückt,  welche  Diogeiton’s 
Handlungsweise  nicht  etwa  in  F'remden,  sondern  in  seiner 
eignen  Tochter  hervorrief. 4)  Es  war  offenbar  der  geschick- 
teste Griff,  den  Lysias  thun  konnte,  dass  er  sich  dieser  Per- 
sönlichkeit zur  Erzählung  der  Hauptsachen  bedient:  es  ist 
die  Gattin  des  Diodotos,  die  folglich  um  alles  am  besten 
weiss,  die  Tochter  des  Angeklagten  und  Mutter  der  Kläger, 

1)  g 1 — 3.  2)  4 — 8.  3)  9 — 12.  4.  ^2-17. 
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also  beiden  Theilen  gleich  nahestehend  und  doch  entschieden 
auf  der  einen  Seite;  die  Frau  endlich,  welche  ohne  den 
iiussersten  Zwang  niemals  vor  einer  Versammlung  von  Männern 
aufzutreten  gewagt  hätte.  Nun  schildert  der  Sprecher  nur 
noch  den  Eindruck  der  Rede  auf  die  Hörenden  und  die  Ge- 
fühle, welche  sie  in  ihnen  wachrief,  um  somit,  falls  seine 
Wiedergabe  auf  die  Richter  noch  nicht  den  gleichen  Ein- 
druck gemacht,  das  Fehlende  zu  ersetzen1),  und  geht  dann, 
indem  er  die  Erzählung  auf  diesem  Punkte  verlässt,  zu  den 
Beweisen  über.  Denn  da  diese  erste  Zusammenkunft  hier- 
mit schloss,  in  den  folgenden  aber  nichts  wesentliches  vor- 
kam, als  dass  Diogeiton  zu  seiner  Rechtfertigung  eine  Ab- 
rechnung vorlegte,  so  gehört  das  Weitere  in  den  folgenden 
Theil,  und  dieser  schliesst  sich  somit  an  die  Erzählung  aufs 
beste  au.  — Nachdem  der  Sprecher  seine  Zeugen  hat  auftreten 
lassen,  bittet  er  die  Richter  um  Aufmerksamkeit  für  die  jetzt 
darzulegende  Abrechnung  Diogeiton's,  indem  er  auch  hier,  um 
das  Interesse  mehr  anzuregen,  eine  starke  Charakterisirung 
der  darin  sich  offenbarenden  Gewissenlosigkeit  voraussehickt.*) 
— Diogeiton  hat  den  Empfang  eines  Theils  der  Summen 
abgeleugnet,  und  rechnet  als  für  drei  Kinder  in  acht  Jahren 
aufgewandt  8 Talente  und  10  Minen  heraus.  Gegen  diese 
Abrechnung  wendet  sich  der  Sprecher  zuerst , alsdann  (denn 
die  Disposition  des  Beweises  wird  uns  von  Dionysius  mitgc- 
theilt3))  wies  er  in  dem  verlorenen  Theile  nach,  dass  jener 
auch  die  abgeleugneten  Summen  wirklich  erhalten.  — Er 
führt  nun  einzelne  Posten  aus  der  Rechnung  an,  zum  Bei- 
spiel was  für  die  Zukost,  für  Diodotos'  Denkmal,  für  ein 
Lamm  zu  den  Dionysien  angesetzt  war , und  fasst  dann  die 
ganze  Schamlosigkeit  dieser  Rechnung  in  einigen  starken  An- 
tithesen zusammen.4)  Weiter  hält  er  dem  Diogeiton  vor,  wie  er, 
wenn  er  keine  Last  von  der  Vormundschaft  haben  wollte,  wenig- 
stens verpflichtet  war  das  Vermögen  zu  verpachten  oder  das 

1)  § 18.  2)  19.  3)  Dionys,  c.  20.  Die  Kiutheilung  des  IUietora 

ist:  1 fftiai  tticTfic  (gdpTup«  § 18),  II  xä  toü  livrihncou  fcinaia,  diese 
wieder  doppelt  gellieilt.  4)  § 20  22. 
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Geld  in  Land  anzulegen;  aber  es  war  ihm  eben  um  nichts 
anderes  zu  thun  als  selbst  den  Verstorbenen  zu  beerben. 
Dann  hebt  der  Sprecher  wieder  eine  Eiuzeluheit  der  Rech- 
nung hervor,  dass  Diogeiton  für  eine  von  ihm  selbander  ge- 
leistete Trierarchie  den  Waisen,  die  doch  gesetzlich  von 
solchen  Lasten  frei  sind,  die  Hälfte  des  Aufwandes  ange- 
rechnet hat,  und  erzählt  ferner,  wie  er  einmal  auf  Gefahr 
der  Kinder,  wie  er  damals  sagte,  eine  Ladung  ins  adriatische 
Meer  abschickte,  als  aber  das  Geschäft  geglückt  war,  be- 
hauptete, dass  es  mit  seinem  eigenen  Gelde  gemacht  sei.1 *) 
Seinerseits  berichtet  nun  der  Sprecher,  dass  er  sich  gerade 
über  jene  Trierarchie  bei  dem  Mittrierarchen  Diogeiton's  er- 
kundigt und  erfahren  habe,  dass  jener  nur  die  Hälfte  von 
dem,  was  er  angiebt,  beigesteuert,  also  gerade  soviel,  wie 
er  Beinen  Mündeln  ungerechnet  hat.  Absichtlich  geschieht 
diese  Aufklärung  nicht  sofort  nach  der  ersten  Erwähnung 
dieses  Postens;  denn  jedes  wirkt  so  für  sich,  dass  er 
ihnen  denselben  ansetzte,  und  dass  der  Ansatz  um  das  Dop- 
pelte zu  hoch  war.  Er  giebt  zu  erwägen,  was  Diogeiton 
erst  da  getlian  haben  mag,  wo  eine  Controlle  nicht  möglich 
war3),  und  stellt  darauf  selbst  eine  Gegenrechnung  an,  nach 
Wahrscheinlichkeiten , da  weitere  Einzelnheiten  sich  nicht 
constatiren  lassen.  Er  legt  dafür  nur  die  Summe  zu  Grunde, 
deren  Empfang  Diogeiton  selbst  zugesteht,  nämlich  7 Talente 
40  Milieu,  und  vernachlässigt  alle  Zinsen;  dazu  rechnet  er 
die  Kosten  für  die  drei  Kinder  und  ihre  Bedienung  ausser- 
ordentlich hoch,  nämlich  auf  1000  Drachmen  jährlich,  und 
weist  nun  nach,  dass  auch  dann  noch  6 Talente  20  Minen 
übrig  bleiben  mussten.  Denn  dass  er  das  Geld  durch  Un- 
glücksfülle etwa  verloren  hätte,  kann  Diogeiton  nicht  nach- 
weisen.4)  — Hier  bricht  die  Rede  ab,  augenscheinlich  vor  Ab- 
schluss auch  dieses  Theils  der  Beweise;  ich  denke,  dass  das 
Verlorene  alles  in  allem  etwa  die  Hälfte  des  Erhaltenen  betrug. 

Die  Anordnung  ist  hiernach  ebenso  kunstgerecht  im  all- 

1)  § 23.  Deber  die  picöujcic  oIkou  a.  Meier  u.  Scbömann  A.  P. 

p.  294  ff  2)  § 24—25.  3)  26  — 27.  4)  28  — 29. 

Blass,  Gosrli.  (I.  all.  Berods.  40 
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gemeinen,  wie  frei  und  ungezwungen  im  einzelnen : im  kleinen 
finden  sich  Sprünge,  im  grossen  ist  die  Rede  ein  eng  zusam- 
menhängendes Ganze.  Ueber  die  meisterhafte  Oekonomie  des 
Prooemiums  und  der  Erzählung  ist  gesprochen.  Viel  wird 
auch  durch  das  Ethos  gewirkt,  zunächst  wie  schon  bemerkt 
im  Prooemium,  aber  nicht  minder  auch  in  der  Erzählung,  wo 
er,  wenn  nicht  sich  besonders,  so  doch  seine  Partei  durch 
Reden  und  Thaton  im  günstigsten  Lichte  darzustellen  sucht. 
Ethisch  ist  auch  namentlich  die  Rede  der  Frau,  vor  allem, 
was  Rauchenstein  bemerkt,  in  der  Erwähnung  der  Stief- 
mutter und  ihrer  in  vollem  Ueberfluss  aufwachsenden  Kin- 
der, wobei  aber  jeder  Schein  von  kleinlichem  Neide  sorg- 
fältig vermieden  ist.’)  Eigentlich  charakterisirt  wird  Dio- 
geiton , dessen  schlecht  verhüllte  Gefühllosigkeit  sich  beson- 
ders auch  in  den  Worten  zeigt,  die  er  selbst  beim  Nieder- 
legen der  Vormundschaft  an  seine  Mündel  richtet.2)  Der 
Sprecher  hat  gegen  diesen  natürlich  eine  tief  verletzte  und 
bittere  Stimmung,  obwohl  dieses  Gefühl  sich  selten  recht 
kräftig  ausspricht:  die  Rede  ist  entweder  kalt  oder  herb 
ironisch,  wobei  denn  auch  Wortspiele  und  zugespitzte  Anti- 
thesen nicht  gespart  werden.3)  Wenn  aber  der  Sprecher 
selbst,  wie  auch  sonst  bei  Lysias , seinen  Ingrimm  mässigt 
und  die  ruhige  Haltung  bewahrt,  so  bricht  dafür  in  der 


1)  § 17:  Kal  vOv  toüc  u<v  Tt\c  priTpuide  Ttie  tpfjc  traifteueic  Iv 
noXAote  xpnfiaciv  cübaipovae  övrac  ■ Kal  Tau  tu  utv  kuXüic  iroieic  toüc 
t>'  tpouc  ä&iKttc.  Dann  ist  zu  beachten  § 18:  koitoi  oüx  oütuic  <yüi 
tipi  dOAta,  oüh'oÜTU)  irepl  ttoXXoü  troioüpai  xP'lpaTa,  ulict’  titiopKrjcuca 
kotü  tüiv  itaifsiuv  Ttöv  tpaurfjc  kt t.  2)  § 10.  Die  ersten  Worte 

heucheln  Fürsorge  und  Wohlwollen,  aber  am  Krnle  bricht  die  ganze 
Gefühllosigkeit  hervor  in  den  Worten:  cü  oöv,  ( tu uV]  bcboKipaeai  Kal 
dvi'ip  -ftrtvricai,  cköttci  aÜTöc  rjb>1  Ttööcv  Kcic  TU  tirrrnbeia.  3)  § 22: 
okircp  bid  toOto  trrlTpoTtoc  tüiv  naibiuiv  xaTakc  npOelc , Vva  YpdppuTu 
auToic  dvrt  xPIpdTWv  dirobeiEtie  Kal  trevccTÜTOuc  dvTi  ttXouciujv  dno- 
<pt|veie  KTt  — § 23:  vöv  bi  poi  ftoKti  oübettdiiroTe  biavor|0Tivai  die  ipa- 
vtpav  KaTucTrjCuiv  Tf|v  ouciav,  dXX'  die  aÖTÖe  i'Euiv  tö  toütuiv,  wo  in 
ipavcpdv  zunächst,  dein  Zusammenhang  gemäss,  ein  Gegensatz  zu  dipa- 
v#|C  oueia  (Vermögen  in  Capitalien)  liegt,  aber  zugleich  eine  Anspielung 
darauf,  dass  Diog.  das  Vermögen  verschwinden  macht.  Auch  25  ist 
irouisch  gefärbt. 
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Rede  der  Frau  das  kräftigste  Pathos  hervor,  freilich  kein 
rhetorisches  und  künstliches,  sondern  ein  echt  natürliches; 
denn  das  Asyndeton  und  was  sonst  von  Figuren  darin  ver- 
kommt'), ist  gerade  für  lebhafte  Ergüsse  natürlichen  Ge- 
fühls geeignet.  Natürlich  ist  überhaupt  alles  in  der  Rede, 
wie  Dionysios  mit  Recht  in  Betreff  des  Prooemiums  hervor- 
hebt2); auch  jene  Ironie  hat  nichts  rhetorisches,  sondern  ist 
nur  ein  angemessener  Ausdruck  des  verletzten  Gemüths. 
Aeusserlich  kann  man  freilich  an  den  Homoioteleuta,  die  ge- 
rade an  solchen  Stellen  sich  einfinden  *),  die  Kunst  des  Red- 
ners bemerken;  auch  schon  an  dem  meisten theils,  namentlich 
in  den  Beweisen , gerundeten  und  periodischen  Satzbau. 
Auch  die  Sätze  des  Prooemiums  zeigen  periodischen  Bau, 
sind  aber  in  allzu  grosse  Massen  zusammengezogen,  so  dass 
die  gefällige  Rundung  verloren  geht.  Freier  dagegen  ge- 
stalten sich  die  Sätze  in  der  Erzählung,  namentlich  im  zwei- 
ten Theile  derselben  und  ganz  besonders  in  der  eingeschal- 
teten Rede,  wo  die  (Jompositiou  völlig  gelöst  und  den  bei 
der  lebhaften  Erregung  in  rascher  Folge  zuströmenden  Ge- 
danken entsprechend  gemacht  ist.4)  Ueber  den  Ausdruck, 
der  bei  aller  Schlichtheit  doch  nicht  der  Kraft  entbehrt,  ist 
nichts  besondres  anzumerken. '’) 


Die  siebzehnte  Rede,  über  die  Güter  des  Eraton, 
hat  ihre  Stelle  neben  den  Reden  über  Eukrates’  und  Aristo- 
phanes’  Güter  offenbar  deswegen  erhalten,  weil  auch  hier  von 


1)  § IG:  tv  xpißiuvtoic,  ävuirobÜTOuc , oü  pexü  ukoXoüOou,  oü  ptxci 
cxpwpuxiuv,  oü  pexü  Ipaxiuiv,  oü  pexä  xiöv  intnXtuv  8 6 naxf)p  aüxolc 
KaxdXinev.  Charakteristisch  für  dieso  Rede' ist  auch  das  Erwähnen  der 
Götter,  § 13  u.  17.  2)  f|  xfjc  xaxacKtufjc  d<pdXeta,  Dionys,  c.  24. 

3)  § 22  (s.  o.);  25:  — dnobdEti  — t?€i  — trfpdq;«  — itXouxr|Cti; 
29:  — änoXwXexujc  — EtXtppibc  — aTtoStinuKwe.  4)  Zu  beachten  ist  die 
Anakoluthie  13:  8c  fXaßec  pdv,  öx'  tKElvoCdtdnXci,  rrdvxe  xdXavxa  nap ’ 
aüxoü  itapaxaxa0riKr]v.  xed  ncpl  xoüxuiv  d-fiii  xxd. ; der  Gegensatz  zu 
pdv,  aber  nicht  einmal  mehr  in  direkter  Rede,  folgt  erst  § 14.  5)  Kühner 

gesagt  ist  23:  ÜYoepevoc  helv  xf|v  aüxoö  novr|piav  xXnpovöpov  cTvat 
xdüv  xoö  xeÖveiüxoc  xpipdruiv 

40* 
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Confiskation  die  Rede  ist;  indessen  besteht  der  wesentliche 
Unterschied,  dass  der  Sprecher  bloss  auf  schon  confiscirtes 
Gut  Privatausprüche  erhebt.  Also  nur  deswegen  haben  wir 
keine  reine  Privatrede  vor  uns,  weil  die  eine  Partei  bei  die- 
sem Rechtsstreit  der  Fiskus  ist;  ihr  Charakter  ist  aber  nichts- 
destoweniger der  einer  solchen.  Die  jetzige  Uebersehrift: 
(TT€p\)  bripociuiv  dbiKrinctTtuv,  könnte  nur  beweisen,  dass  ihr 
Urheber  die  Rede  gar  nicht  verstanden  hat;  auch  mit  der 
Aenderung  xPüpäTwv  gewinnen  wir  keinen  angemessenen 
Titel,  da  der  Sprecher  gerade  leugnet,  dass  die  Gelder  dem 
Staate  gehören.  Die  einzig  sachgemässe  Uebersehrift  ist  die, 
welche  Hoelscher  giebt:  trpöc  tö  br;pöciov  Ttcp'i  tüjv  '6pdnjuvoc 
Xpripaxuuv.  — Der  Rechtsstreit  wird  in  der  Rede  bezeichnet 
als  eine  biabiKacia,  und  der  Gegenstand  desselben  als  biabi- 
Kacpa1);  welche  Ausdrücke  überall  gebraucht  werden,  wo  es 
sich  darum  handelt,  wem  etwas  mehr  zukommt,  Geld,  Lei- 
* stungen  oder  etwas  anderes.2)  Hier  nun  hat  der  Grossvater 
des  ungenannten  Sprechers  dem  Eraton  zwei  Talente  geliehen ; 
nach  dessen  Tode  verabsäumten  seine  drei  Söhne,  Erasiphon, 
Eraton,  Erasistratos , die  fälligen  Zinsen  zu  bezahlen,  und 
so  kam  es  gegen  dieselben  von  seiten  des  Vaters  des  Sprechers 
zu  Prozessen.  Erasistratos,  welcher  allein  in  der  Stadt  an- 
wesend war,  wurde  auch  wirklich  in  die  ganze  Summe  ver- 
urtheilt,  und  der  Sprecher  — sein  Vater  muss  gleich  darauf 
gestorben  sein  — nahm  kraft  dieses  Urtbeils  zunächst  von 
den  dem  Erasistratos  gehörigen  Ländereien  in  Sphettos  Be- 
sitz, da  die  in  Kikjnna  und  das  Haus  ihm  durch  die  andern 
Brüder  vorenthalten  wurden.  Während  er  nun  auch  gegen 
diese  sein  Recht  geltend  zu  machen  suchte , beschloss  das 
Volk  aus  irgend  welchem  Grunde,  die  Güter  des  älteren 
Eraton  zu  confisciren 2);  und  so  wurden  auch  dem  Sprecher 
die  Aecker  zu  Sphettos  nach  dreijährigem  Besitze  wieder  ab- 
genommen. Er  wurde  also  nun  gegen  den  F’iskus  klagbar, 
doch  nur  in  Betreff  dessen,  was  dem  Erasistratos  gehört  hatte, 

1)  § 1 u.  1U.  2)  Vgl.  Meier  u.  Schümann  p.  367  ü'.  3)  § 4 f., 

wonach  § 6 'EpacapüivToc  in  CpaTUivoc  geändert  werden  muss. 
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zweier  Grundstöcke,  wahrscheinlich  derer  in  Sphettos , im 
Werth  von  zusammen  15  Minen.  Da  es  sich  um  confiscirte 
Güter  handelt,  so  führt  auch  hier  die  Behörde  der  cüvöikoi 
den  Vorsitz.')  Die  Zeit  lässt  sich  aus  den  Angaben  der 
Hede  unschwer  feststellen.  Eraton’s  Tod  fällt  noch  in  den 
pelopounesisclien  Krieg*);  die  Verurtheilung  des  Erasistratos 
94,-4  unter  Xenaiuetos*);  drei  Jahre  hesass  der  Sprecher  den 
Acker'),  also  bis  95,3,  in  welchem  Jahre  die  Confiskation 
folglich  stattfand.  Und  zwar  waren,  als  dies  geschah,  von 
dem  Jahre  des  gegenwärtigen  Prozesses  der  Gamelion  ( Januar 

Februar)  und  überhaupt  die  Wintermonate  schon  ver- 
strichen5), und  der  Prozess  fällt  folglich  in  den  letzten  Theil 
desselben,  v.  Chr.  397. 

Auch  die  Rede  über  Eraton's  Güter  ist  uns  nicht  voll- 
ständig erhalten,  indem  in  einem  Original  des  Palatinus  so- 
wohl der  Schluss  dieser  Rede  als  auch  der  Anfang  der  IS. 
ausgefallen  waren.  Indessen  kann  nach  der  ganzen  Anlage 
der  Rede  das  Fehlende,  nämlich  der  Epilog,  nur  von  ganz 
geringem  Umfange  gewesen  v sein.  — Der  Sprecher  ist  ein 
angesehener  und  nicht  unverdienter  Bürger,  und  -deshalb  be- 
ginnt er  mit  dem  Gedanken , dass  man  vielleicht  eben  des- 
halb eine  bedeutende  Beredsamkeit  bei  ihm  voraussetze;  «lies 
sei  aber  keineswegs  der  Fall.  Damit  will  er  das  Wohlwollen 
der  Richter  gewinnen,  indem  man  gegen  redefertige  Leute 
ein  ebenso  grosses  Misstrauen,  wie  Zutrauen  zu  schlichten 
Privatleuten  mitbrachte,  welche  nicht  gleiehermassen  auch 
ungerechte  Sachen  zu  führen  im  Stande  waren.  Er  hält  es 
also  für  das  Beste,  den  ganzen  Handel  mit  Eraton  und  seinen 
Söhnen  von  Anfang  an  zu  erzählen.®)  Nach  diesem  kurzen 
Prooemium  folgt  die  ebenso  summarische  Erzählung,  zuerst 
von  dem  Ausleihen  des  Geldes  an  Eraton,  wobei  er  die  vor- 
theilhafte  Anwendung  seitens  des  Empfängers  den  Zeugen  zu 
berichten  überlässt,  dann  vom  Streite  mit  Eraton's  Söhnen  bis 

1)  Erwähnt  werden  dieselben  § 10  2)  § 3.  3)  Ebendas. 

4)  § 6.  5)  5:  nipuci  piv  oöv  biefpaipavTÖ  pou  räc  biicac  — ■ vuvt 

hi  Xaxövroc  iv  tü)  T apr|Xiuivt  p^vi  ol  vauroMxai  oök  ttebiKacav.  irrtibi) 
b’  upiv  rd  'EpdTuivoc  briM£0€iv  (boZt  Kxi.  6)  § 1. 
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zur  Verurtheilung  des  Erasistratos.1)  Soweit  geht  die  im 
Anfang  verheissene  Erzählung;  nachdem  nun  auch  das  letz- 
tere bezeugt  und  damit  bewiesen  ist,  dass  Eraton's  Vermögen 
von  Rechtswegen  ihm  gehört,  berichtet  er  zweitens  die  Cou- 
fiskatiou,  welche  ihm  alle  Möglichkeit  benommen  hat,  anders- 
woher in  den  Besitz  seines  Geldes  zu  gelangen.2)  Drittens 
erzählt  er  auch  noch  das,  wie  sein  Auftreten  früher  gegen 
die  Angehörigen  Eraton’s  und  jetzt  gegen  den  Staat  ein  ver- 
schiedenes ist,  indem  er  gegen  jene  auf  das  ganze  Vermögen, 
gegen  diesen  nur  auf  den  dritten  Theil,  das  ihm  schon 
zuerkannte  Gut  des  Erasistratos,  Anspruch  erhebt.3)  Nach- 
dem noch  Zeugen  aufgetreteu  und  Akten  vorgelesen  sind, 
macht  er  zum  Epilog,  zu  den  Bitten  an  die  Richter  und  die 
Vorsitzende  Behörde,  den  Uebergang1),  welcher  Theil  aber 
bis  auf  die  Ankündigung  verloren  ist. 

Die  Rede  theilt  mit  der  gegen  Punkleon  die  Eigentlnim- 
liebkeit,  dass  der  ganze  Beweis  die  Form  der  Erzählung  und 
des  Berichtes  hat,  indem  aus  den  offen  daliegenden  That- 
sachen  sofort,  ohne  vermittelnde  Schlüsse5),  das  Recht  des 
Sprechers  hervorgeht.  Die  vorkommenden  Tticreic  sind  also 
drexvoi , Zeugenaussagen  und  Urkunden.  Von  «len  drei  Tliei- 
len  nun,  in  welche  dieser  Bericht  geschieden  ist,  hat  jeder 
am  Schlüsse  eine  Recapitulation , worin  das,  was  aus  dem- 
selben für  des  Sprechers  Sache  hervorgeht,  zusanunengefasst 
wird.  Desgleichen  geht  jedem  eine  Ankündigung  voraus, 
und  ebenso  wird  das,  was  die  Zeugen  auszusageu  haben,  vor- 
her angekilndigt.  Im  übrigen  ist  alles  so  knapp  und  kurz 
als  möglich  gehalten,  ohne  dass  jedoch  irgend  etwas  fehlte, 
was  dem  Richter  zu  wissen  wünschens werth  wäre.  Ich  kann 
daher  durchaus  nicht  Francken  beistiinmen,  wenn  er  die 
Rede  für  völlig  ungenügend  zur  Erreichung  ihres  Zwecks  und 
für  einen  Auszug  erklärt,  ähnlich  dem,  welchen  wir  von  der 
Rede  gegen  Theomnestos  haben'’):  mir  scheint  sie  vollkommen 

1)  § 2 — 3.  2)  4.  3)  5 — 9.  4)  10.  6)  Der  einzige  Schluss 

findet  sich  § 4:  xaiTOi  toötö  ye  iravri  tüfvuiCTOv  kt4  61  Francken 
Comm.  L.  p.  123. 
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überzeugend,  und  für  die  Verständlichkeit  sorgen  die  durch- 
aus nicht  wortkargen  Recapitulationeu  und  Ankündigungen 
bei  der  Einfachheit  des  Falles  sogar  mehr  als  ausreichend. 
Und  so  ist  in  der  Rede  Kürze  und  Klarheit  in  vollendeter 
Weise  vereinigt.  Aber  auch  durch  das  Ethos  wird  nicht 
weniger  gewirkt,  und  nicht  bloss  im  Prooeinium:  der  ganze 
letzte  Theil  thut  den  uneigennützigen  Patriotismus  des  Spre- 
chers dar,  so  dass  ihm  das  Geringe,  welches  er  verlangt, 
um  so  weniger  geweigert  werden  konnte.  Der  Ausdruck  ist 
schlicht  und  doch  nicht  ohne  Anmuth;  auch  die  Composition 
zeigt  eine  angenehme  Rundung,  da  die  Knappheit  eine  Zu- 
sammenfassung und  Zusammendriingung  der  Eiuzelnheiteu 
in  freilich  durchaus  nicht  künstlichen  Perioden  nöthig  machte. 


Einen  ziemlich  ähnlichen  Charakter  treffen  wir  in  der 
23.  Rede  gegen  Pankleon1),  iil>erschrieben  Korrä  TTü-fKXc- 
ujvoc  (ki  ouk  i)v  TTXcrraieüc.  Wir  haben  hier  die  Bekämpfung 
einer  Einrede  (irapa-fpCKpri)  des  Pankleon,  und  daher  giebt 
Hoelseher  die  Ueberschrift:  kcitü  Trjc  TTciYKXewvoc  Ttapatpa- 
<prjc.  Des  Rechtsmittels  der  TrapctYpoapfi,  oder  auch  ävriYpacpr), 
welcher  Name  in  dieser  Rede  gebraucht  wird5),  bediente  sich 
der  Angeklagte,  wenn  er  die  Zulässigkeit  der  Klage  aus 
irgend  welchem  Grunde  bestritt,  zum  Beispiel  in  mehreren 
demosthenischen  Reden,  weil  ein  Vergleich  über  die  Streit- 
punkte 8tattgefundeu,  und  so  hier  Pankleon,  weil  er  als  Me- 
tok vor  dein  Polemarchen  belangt  war,  während  er  doch  Pla- 
taeer  sei.  War  so  die  Rechtsgültigkeit  der  Klage  augefochten, 
so  wurde  sie  ausgelöscht,  und  der  Kläger  hatte,  wie  hier  der 
Fall  liegt,  entweder  eine  neue  bei  einer  andern  Behörde  eiu- 
zureicheu,  was  der  Sprecher  der  17.  Rede  -dem  Erasiphon  gegen- 
über gethan:l),  oder  wie  es  in  dieser  Rede  geschieht,  die  napa- 
Ypacpi)  des  Angeklagten  auzufechteu.  Alsdann  hat  für  ge- 


1)  Bei  Rauchenstein  p.  208  — 215.  2)  S 5 und  10.  Der  Name 

övTiTp.  bezeichnet  einen  allgemeineren  Begriff;  s.  Meier  u.  Schümann 
p.  lilö.  3)  S.  dort  § 5. 


-Digitized  by  Google 


632 


Lysias.  Rede  gegen  Pankleon. 


wohnlich  der  Einreicher  der  Trapa-fpacpi)  das  erste  Wort1); 
aber  gerade  hier  ist,  wie  Schümann  mit  Recht  bemerkt2), 
umgekehrt  klar,  dass  der  die  Einrede  Bekämpfende  zuerst 
spricht.  Wie  diese  Verschiedenheit  zu  erklären  ist,  darüber 
lässt  sich  schwer  zu  einem  sicheren  Resultate  kommen.®)  — 
Den  Grund,  weshalb  der  Sprecher  den  Pankleon  ursprünglich 
verklagte , unterlässt  er  anzugeben ; überhaupt  erfahren  wir 
über  den  Beklagten  nur  gelegentlich,  dass  er  seines  Gewer- 
bes ein  Walker  war,  sowie,  dass  er  sich  auch  sonst  häutig 
Privatklagen  auf  den  Hals  zog.  Gegenüber  Pankleon's  Be- 
hauptung, er  sei  der  Sohn  eines  Hipparmodoros  aus  Plataea, 
jetzt  dem  Demos  Dekeleia  augehörig,  sucht  der  Sprecher 
nachzuweisen,  dass  er  dies  keinenfalls,  höchstens  der  ent- 
laufene Sklave  eines  wirklichen  Plataeors  Nikomedes  sei.  — 
Ueber  die  Zeit  erhalten  wir  gar  keine  Andeutungen. 

Das  Prooemium  der  Rede  ist  beinahe  nichts  als  eine  Pro- 
thesis : er  will , ohne  viele  Worte  zu  machen , erweisen,  dass 
seine  ursprüngliche  Klage  vollkommen  rechtsgültig  und  Pan- 
kleon kein  Plataeer  sei.1)  Die  eigentliche  Erzählung  sodann 
berichtet  in  derselben  Kürze , wie  er  dazu  gekommen , den 
Prozess  beim  Polemarchen  anhängig  zu  machen , obwohl 
Pankleon  gleich  bei  der  Vorladung  sich  für  einen  Plataeer 
und  Dekeleer  ausgab:  seine  Erkundigungen  nämlich  bei  De- 
keleern  bestätigten  diese  Behauptung  auf  keine  Weise,  da- 
gegen erfuhr  er,  dass  auch  andere  Prozesse  gegen  jenen  beim 
Polemarchen  schwebten  oder  abgeurtheilt  seien.®)  Er  führt 
für  beides  seine  Zeugen  vor*1),  und  nun  folgen  die  weiteren 
Beweise  gegen  die  Einrede,  unter  der  Form,  dass  er  fort- 
fährt zu  erzählen,  was  er  nach  Einreichung  derselben  ge- 
tlmn.  Er  erkundigt  sich  zuerst  bei  den  einzelnen  Plataeern, 
die  er  kennt,  sodana  kommt  er  auch  zu  ihrer  monatlichen 
Versammlung  auf  den  Käsemarkt,  und  hier  hört  er  von  einem 
Plataeer  Nikomedes,  dass  ein  entlaufener  Sklav  von  ihm  den 

1)  So  ist  es  bei  den  dcmosthenischen  Reden  (f.  Phormion,  gegen 
Pantuenctos  u.  s.  w.},  und  in  der  isokrateiseben  gegen  Kallimachos. 
21  Meier  u.  Schümann  A.  P.  p.  648.  3)  S Schümann  a.  n.  0 , dessen 

Vermuthungen  mir  wenig  sicher  scheinen.  4;  § 1 5 2 — 3.  fl)  4. 
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Namen  Pankleon  führe,  dessen  Alter  und  Gewerbe  auch 
wirklich  stimmen.1)  Auch  hierfür  werden  Zeugen  vorgeführt2), 
und  nun  erzählt  er  weiter,  dass  einige  Tage  darauf  er  dazu 
kam,  wie  dieser  Nikomedes  den  Pankleon  als  seinen  Sklaven 
abführen  wollte;  diesmal  endigte  der  Streit  damit,  dass  einige 
Leute  sich  verbürgten,  ihn  am  andern  Tage  auf  dem  Markte 
zu  stellen,  wo  ein  Bruder  von  ihm  kommen  und  seine  Frei- 
heit vertreten  würde.  Am  nächsten  Tage  erschien  indess 
kein  Bruder,  sondern  statt  dessen  eine  Frau,  die  ihn  eben- 
falls als  ihrön  Sklaven  in  Anspruch  nahm,  und  Paukleou  und 
seine  Partei  wussten  am  Ende  kein  anderes  Mittel , als  sich 
mit  Gewalt  von  jenen  loszumachen.3)  Die  Thatsache  wird 
bezeugt,  und  der  Sprecher  zieht  hieraus  den  Schluss,  dass 
Pankleon  selbst  sich  für  einen  Sklaven  hält;  sonst  würde  er 
den  gesetzlichen  Weg  diesem  ungesetzlichen  und  gefährlichen 
vorgezogen  haben.4)  Bis  hieher  geht  der  eigentliche  Beweis, 
und  der  Sprecher  hebt  hervor,  dass  nach  dem  Gesagten  Pan- 
kleon weit  entfernt  ist  Plataeer  zu  sein.  Er  zeigt  aber  noch 
weiter  durch  eine  Nebenerzählung,  wie  jener  selbst  in  einem 
andern  Falle  sein  plataeisches  Recht  bei  den  Richtern  durch- 
zufechten sich  nicht  getraute,  da  er  einen  Aristodikos,  dem 
er  anfänglich  die  gleiche  Einrede  entgegensetzte,  nachher 
beim  Polemarchen  die  Klage  gegen  sich  durchführen  liess.'') 
Wieder  Zeugen  auch  hierfür,  und  dann  der  letzte  Beweis, 
dass  er  anfänglich,  um  der  Bezahlung  der  Busse  an  Aristodikos 
zu  entgehen,  von  Athen  wegzog  und  Metök  in  Theben  wurde. 
Wäre  er  Plataeer,  so  hätte  er  jeden  andern  Ort  vorgezogen. B) 
.Nach  den  Zeugnissen  folgt  der  Epilog:  das  Gesagte  genügt; 
denn  wenn  die  Richter  es  im  Gedächtniss  behalten,  so  wer- 
den sie  ein  gerechtes  und  seiner  Bitte  entsprechendes  Urtheil 
fällen.’) 

Wir  sehen,  wie  auch  hier  die  Beweise  fast  durchweg  in  Er- 
zählungsform gegeben,  der  Euthymemen  dagegen  wenige  sind, 
sowie  ferner  die  aussergewöhnliche  Knappheit  und  Kürze  in  der 

I)  § 5 — 7.  2)  7.  3)  9—11.  4)  12.  5)  18  — 14.  6)  15. 

7)  16. 
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Behandlung,  so  dass  zum  Beispiel  wir  von  den  Anlässen  des 
ganzen  Handels,  die  freilich  nicht  hierher  gehörten,  durchaus 
nichts  erfahren.  So  hat  denn  Francken  auch  in  dieser  Rede 
eine  blosse  Epitome  vermuthet ');  mit  gleichem  Unrecht  wie  in 
dem  andern  Falle.  Denn  auch  das  ist  beiden  Reden  ge- 
meinsam, was  ein  Epitomator  gewiss  gestrichen  hätte,  dass 
die  Zeugenaussagen  weitläuftig  angeküudigt  werden,  obwohl 
die  Recapitulationen  des  Bewiesenen  und  Ankündigungen  des 
zu  Beweisenden  hier  meistentheils  fehlen.  Ueberhaupt  herrscht 
nicht  die  gleiche  lichtvolle  Anordnung  und  das  gleiche  sicht- 
bare Fortschreiten  des  Beweises,  der  Sprecher  überlässt  es 
meistens  den  Richtern,  die  Folgerungen  aus  seinen  Erzäh- 
lungen zu  ziehen;  aber  er  hat  auch  seine  guten  Gründe  da- 
zu. Er  will  dem  Pankleou  nicht  geradezu  die  Freiheit  be- 
streiten, was  er  auch  eigentlich  nicht  kann  und  was  jeden- 
falls nicht  zur  Sache  gehört  — , sondern  durch  scheinbar 
unbefangene  Erzählung  die  Richter  von  selbst  auf  einen 
soleheu  Schluss  hinleiten,  den  er  dann,  als  sie  schon  längst 
diesen  Gedanken  gefasst,  ganz  beiläufig  mit  derselben  Unbe- 
fangenheit auch  zieht;  er  kehrt  aber  sofort  wieder  zu  dem 
negativen  Beweis  zurück,  dass  er  nicht  Plataeer  sei.  So  ver- 
liert die  Rede  jeglichen  Schein  von  Gehässigkeit,  der  sonst 
schwer  zu  vermeiden  gewesen  wäre,  und  dazu  ist  hier  das 
allmähliche  Aufhellen  der  Sache,  wobei  man  immer  mehr 
sieht,  als  einem  gezeigt  wird,  nicht  minder  anziehend  wie  in 
der  andern  Rede  die  klare  Durelisichtigkeit.  Ueber  das 
Ethos  ist  hiermit  schon  das  Wesentliche  gesagt,  dass  näm- 
lich der  Sprecher  durchaus  als  redlicher  Ankläger  erscheint; 
wieviel  ihm  daran  liegt  und  gelegen  hat,  dass  man  ihn  so 
beurtheilt,  spricht  er  selbst  gelegentlich  in  der  Erzählung 
aus.’)  Eine  weitere  Charakteristik  des  Sprechers  oder  des 
Angeklagten  findet  nicht  statt ; gleichwohl  entbehren  hier  die 
Erzählungen  nicht  durchaus  der  Lebendigkeit  und  der  kleinen 

1)  Comm.  Ly»,  p.  161:  si  divinari  licet,  dixerim  epitomen  esse 
qmtc  conferri  possit  cum  altera  Theomncstca.  2)  § 5:  ncpl  rroXXoö 
iroioüptvoc  nu&evi  t>6£ai  (ißpiteiv  ßoüXecOat  uäXXov  >')  6(k»]V  Xaßclv  div 
n&iK^env. 
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Ziige,  so  dass  die  Rede  eine  grössere  Frische  und  ein  leb- 
hafteres Colorit  vor  der  siebzehnten  voraus  hat.  Ueber  ‘den 
Ausdruck  und  die  Satzfügung  gilt  genau,  was  auch  von  jener 
bemerkt  ist;  von  Figuren  ist  eine  einzige  Anaphora  anzu- 
fiihreu.') 

Ich  schiebe  nun  hier  die  Reden  ein,  von  denen  ugs 
eiuigermassen  umfangreiche  Fragmente  erhalten  sind:  denn 
die  Fälle  sind  fast  sümmtlich  den  zuletzt  behandelten  wesent- 
lich gleichartig,  und  die  noch  übrigen  vollständigen  Reden 
gehören  zu  eigentümlichen  Glossen  und  ihre  Echtheit  ist 
angezweifclt.  Ich  befolge  auch  hier  dieselbe  Ordnung, . dass 
die  grösseren  und  über  bedeutendere  Fälle  handelnden  Reden 
den  kleineren  und  geringere  Gegenstände  betreffenden  vor- 
angehen. 

Der  einzige  Xöyoc  brigöcioc,  welcher  hier  zur  Besprechung 
kommt,  ist  die  Vertheidigungsrede  gegen  Kinesias  für 
Phanias  in  Sachen  gesetzwidrigen  Antrags1 *),  von  welcher 
uns  Athenaeos3)  aus  der  Parekbasis  ein  Fragment  von  be- 
deutendem Umfange  erhalten  hat.  Dasselbe  hat  indessen 
ganz  den  Charakter  einer  Privatrede,  mag  im  übrigen  der 
Fall  gewesen  sein  wie  er  will.  Athenaeos  giebt  den  Titel 
ünep  Oaviou  irapavögwv;  Harpokration,  welcher  ebenfalls  die 
Echtheit  verbürgt '),  nennt  diese  Rede  und  eine  andere  gegen 
denselben  Mann,  von  der  wir  gar  nichts  wissen,  npöc  Kivnciav 
a'  und  ß'.  — Den  Dithyrambiker  Kinesias  kennt  jeder  aus  dem 
Aristophanes,  welchem  er  ebenso  wie  den  andern  Komikern  — 
wie  denn  Strattis  ein  ganzes  Drama  gegen  ihn  schrieb  — oiu 
unaufhörlicher  Gegenstand  des  Spottes  war:  wegen  seiner 
hohlen  Poesie  nicht  minder  als  wegen  seiner  gemeinen  Ver- 
letzung der  Ehrfurcht  gegen  die  Götter/')  Lysias  gab  in 

1)  § 11:  £9£Xovtoc  p£v  toö  NiKOfir)bouc  £0eXoücr|C  t>£  Tf)c  yuvuiKoc 
(bpilvai.  2)  Bei  Sauppc  frg.  143,  0.  A.  II  p.  192;  bei  Scheibe  frg.  53 

p.  240.  3)  Ath.  XII,  551  I).  4)  Ilarp.  8.  v.  Kivnciac'  Auciou  ß' 

Xöyoi  cid  irpoc  Kivnciav.  5)  Aristoph.  Rail.  3GC:  f;  kototiXü  tüiv 
'üxüTaujjv,  kukXioici  xopotciv  inriftiuv,  auf  welchen  Vorwurf  sieh  offen- 
bar bezieht,  was  Lysias  sagt:  6 Totuüxa  trepi  ütouc  tEapupxdvuJv,  ü Tolc 
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dieser  Rede  an,  dass  er  seine  Kunst  aufgegeben  und  sich 
durch  Sykophantie  zum  reichen  Mann  gemacht  habe ') : wor- 
aus wir  schliessen  mögen,  dass  die  Rede,  wie  es  auch  sein 
muss,  wenn  sie  von  Lysins  ist,  nach  den  Zeiten  des  pelo- 
ponnesisehen  Krieges  und  jener  Komödien  fällt.2) 

In  dem  vorliegenden  Fragment  beginnt  der  Redner  mit 
dem  Gedanken,  dass  billigerweise  das  Volk  einen  so  gott- 
losen Menschen  sich  nicht  als  Wächter  der  Gesetze  gefallen 
lassen  dürfe.  Er  erwähnt  df\nn  die  von  den  Komikern  all- 
jährlich verspotteten  Religionsfrevel,  die  er  nicht  näher  be- 
zeichnen mag,  und  weiter,  dass  er  früher  mit  andern  einen 
Verein  zu  monatlichem  gemeinschaftlichem  Schmause  hatte, 
dessen  Glieder  sich  mit  frevlerischem  Spotte  KcocobaigoviCTai  be- 
nannten. Dafür  kamen  sowol  die  andern  elend  um,  als  auch 
ist  Kinesias  selbst  von  den  Göttern  mit  einer  schrecklichen 
Krankheit  heimgesucht,  zum  Beispiel  für  die  andern  Men- 
schen, damit  sie  erkennen,  dass  .allzu  arger  Frevel  von  den 
Göttern  noch  an  dem  Verbrecher  selbst  mit  schwereren 
Plagen,  als  sie  sonst  den  Menschen  beschieden  sind,  bestraft 
wird.  Denn  Krankheiten  und  Tod  sind  allen  gemeinsam; 
aber  wie  Kinesias  täglich  zu  sterben , ohne  doch  das  Leben 
enden  zu  können,  kommt  allein  ihm  und  seinesgleichen  zu.  — 
Hier  schliesst  das  Fragment,  welches  sich  von  dem,  was 
uns  sonst  von  Lysias  erhalten,  von  Unechtem  abgesehen, 
durch  die  nur  hier  vorkommenden  Enthymemen  über  göttliche 
Dinge  unterscheidet.  Doch  nimmt  der  Redner  darum  keinen 
besonders  feierlichen  Ton  an,  wie  auch  die  Gedanken  selbst 
nicht  eben  erhaben  sind;  eher  sind  einige  zugespitzte  Wen- 
dungen zu  bemerken.3)  Auch  der  Satzbau  ist  ziemlich  frei 
und  zwanglos,  so  dass  auch  eine  Anakoluthie  sich  einmal 


|iiv  öXXoic  atcxpöv  tcn  Kal  Xtysn/,  tüiv  KwpujbotubaCKäXujv  6'  ÖKoueTt 
ko0’  txacTov  iviauTÖv.  Vgl.  übrigens  Harpokr.  1.  c.  u.  Kock  zu  Kan.  153. 
1)  Athen.  1.  c.  2)  Zur  Zeit  der  Frösche  ist  K.  noch  als  Dithyramben- 
dichter  thätig,  auch  zu  der  des  (nach  Meineke  Com.  Gr.  II,  1005)  noch 
später  fallenden  Gerytades.  3)  .§  3:  toOtov  — ol  ©toi  oötuj  bkOecav 
iIicte  xoOc  txOpoöc  aCiröv  ßouXtcOai  päXXov  Zr)v  i)  TfOvävai,  § 4:  Ka0' 
tsdctriv  f|ptpav  diro0vr)CKovra  ui)  6uvac0ai  TeX«OTr)cai  rdv  ßtov. 
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einfindet');  von  Figuren  kommt  nichts  als  eine  rhetorische 
Frage  vor.  Im  übrigen  lassen  sich  diesem  Fragmente  be- 
sondre  Vorzüge  nicht  nachriihmeu. 


Von  der  Rede  gegen  Tisis  über  Misshandlung  hat 
Dionysios  uns  die  Erzählung  aufbehalten,  als  Seitenstück  zu 
der  des  Demosthenes  in  der  Rede  gegen  Konon;  ein  Gram- 
matiker hat  noch  die  Eingangsworte  dazu  bewahrt..1 2)  Gleich 
der  Rede  gegen  Diogeiton  war  auch  die  kcitü  Ticiboc  eine 
Synegorie  und  doch  die  Hauptrede:  für  den  Ankläger  Archip- 
pos,  den  seine  Jugend  hindert,  tritt  ein  älterer  Freund  als 
Sprecher  ein.  Die  Klage  wegen  Misshandlung  konnte,  je 
nach  dem  Belieben  des  Verletzten,  auf  üßpic  oder  auf  ainia 
lauten;  im  ersten  Falle  war  sie  öffentliche,  im  zweiten  Pri- 
vatklage, wonach  sich  denn  die  Härte  der  Strafe,  freilich 
auch  in  demselben  Verhältniss  die  Schwierigkeit  der  Durch- 
führung richtete.3)  Wahrscheinlich  wählte  Archippos  so  gut 
wie  Ariston  bei  Demosthenes  den  leichteren  Weg,  welche 
Annahme  auch  dadurch  unterstützt  wird,  dass  die  Klage  in 
der  Rede  selbst  eine  biKr|  heisst;  denn  Dionysios'  Ausdruck 
btriTüoc  ößpicTiKt)  hat  auf  die  Klagform  keinerlei  Beziehung. 
— Auch  Tisis  ist  noch  ein  ganz  junger  Maijn,  der  erst  kürz- 
lich sein  bedeutendes  väterliches  Vermögen  übernommen; 
bis  dahin  stand  er  unter  der  Vormundschaft  eines  gewissen 
Pytheas.  Ueber  die  Zeit  des  Prozesses  haben  wir  keinerlei 
Andeutungen.  — Die  wenigen  gebliebenen  Worte  des  Ein- 
gangs führen  in  der  einfachsten  Weise  den  Sprecher  bei  den 
Richtern  ein;  die  rnässig  lange  Erzählung  behandelt  zuerst 
ganz  kurz  den  Anlass  des  Zerwürfnisses  zwischen  Tisis  und 
Archippos,  nämlich  Zänkereien  in  der  Ringschule;  dann 
wird  berichtet,  wie  auf  Pytheas'  Rath  der  Angeklagte,  um 

1)  §2: övopa  (Rptvoi,  irp4nov  piv  raic  afmüv  ruxatc,  ob 

pf|v  die  toOto  biaTrpaTTÖptvoi  T#)v  fndvoiav  fexov  kt4.  2)  Dionys. 

Demosth.  c.  11.  Bei  Sauppe  frgg.  231  u.  232  , 0.  A.  II  p.  205;  bei 
Scheibe  frgg.  75  u.  7G  p.  244  f.  3)  Vgl.  das  Prooemium  der  Rede 
gegen  Konon.  Meier  u.  Schümann  A.  P.  p.  319  ff.;  547  ff. 
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besser  sieh  rächen  zu  können,  scheinbar  sich  mit  Archip- 
pos  versöhnt,  später  aber  bei  einem  Fest  ihn  Abends  zu  sich 
einlädt  und,  als  er  kommt,  ihn  misshandelt  und  die  Macht 
über  einsperrt,  bis  er  am  andern  Morgen  nur  zu  neuer  Miss- 
handlung wieder  hervorgezogen  wird.  Endlich  lässt  Tisis 
den  Übel  zugerichteten  los,  und  seine  Freunde  schaffen  ihn 
in  einer  Sänfte  auf  den  Waarenplatz,  wo  sein  Anblick  bei 
Bürgern  und  Fremden  die  grösste  Entrüstung  hervorruft.  — 
Mit  dieser  Schilderung  des  Gefühls  Dritter  über  das  Geschehene 
schliesst  gescliickt  die  Erzählung,  wie  es  ähnlich  auch  in  der 
Rede  gegen  Diogeiton  der  Fall;  es  folgten  in  der  vollständigen 
Rede  gewiss  die  Zeugenaussagen.  — Der  Charakter  des 
Stücks  ist  in  der  Hauptsache  der  schlichte  und  natürliche: 
die  Erzählung  von  der  Misshandlung  ist,  da  kein  Nebenum- 
stand fehlt,  höchst  lebendig  und  anschaulich,  trotzdem  dass 
überall  durch  Zusammendrängung  und  Auslassung  des  Un- 
wesentlichen die  Kürze  gewahrt  ist.  Tisis  wird  geschildert 
als  ausgelassener,  durch  seinen  Reichthum  aufgeblähter 
junger  Mann;  sein  früherer  Vormund  Pytheas  will  gern  für 
ränkevoll  und  schlau  gelten;  Archippos  erscheint  kaum 
als  handelnd,  sondern  nur  als  leidend.  Der  Sprecher  äussert 
weniger  die  eignen  Empfindungen , als  dass  er  aus  der  gan- 
zen Färbung  der.  Erzählung  durchscheinen  lässt,  wie  er  als 
gesetzter  Mann  über  Tisis’  Benehmen  denkt.1)  In  Betreff 
des  Ausdrucks  ist  zu  bemerken , dass  der  Redner  einigemal 
durch  blosses  Aneinanderreihen  einzelner  fast  synonymer 
Worte,  deren  jedes  aber  im  strengsten  Sinne  zu  nehmen  ist, 
eine  detaillirte  Schilderung  giebt:  wie  zum  Beispiel  es  von 
dem  ursprünglichen  Streit  zwischen  Archippos  und  Tisis 
heisst:  öpyric  -fevopdvr]c  de  CKwppa-rü  xe  auToic  Kai  «VTiXoyiav 
Kai  dxöpav  Kai  Xoibopiav  KaTecTr|cav.,)  Die  Satzfügung  ist 
zwar  nicht  so  einfach  wie  wohl  in  andern  Erzählungen, 
aber  doch  durchaus  ungezwungen  und  natürlich.  Bemerkens- 
werth  ist  der  Gebrauch  schmückender  Figuren,  des  Isokolon 

1)  Wie  § 3:  tlc  toOto  pavtac  ti-]Aiköütoc  Uiv  KU0icTaio.  2)  § 1. 
Aolmlich  3:  ticicödc  M xaöTa  Kal  KataXAdfcIc  Kal  xpeupevoe  Kai  Ttpoc- 
noioüptvoc  dmTÜbfioc  ctvai. 
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und  des  Homoioteleuton ');  auch  die  Charakteristik  des  Tisis, 
wie  sie  als  schmückender  Zusatz  mitten  in  einem  seine  Hand- 
lungen erzählenden  Satz,  und  zwar  ausgeführt,  eingeschoben 
ist5),  erinnert  an  epideiktische  Heden. 


Ich  komme  drittens  auf  die  ltede  für  Pherenikos  über 
Androkleidas'  Erbschaft,  von  der  das  Prooemium  von  Diony- 
sios  in  der  Schrift  über  Isaeos,  ein  Enthymem  aus  den  Be- 
weisen von  Suidas  erhalten  ist.3)  Die  angegebene  Ueber- 
schrift:  ürrtp  <t>€p£vixou  irtpi  toö  ’AvöpoxXeibou  xXripou,  ist 
nach  Dionysios  die,  welche  in  Kallimachos’  Pinax  der  Rede 
gegeben  war.  Wir  haben  es  hier  mit  geschichtlich  berühm- 
ten Persönlichkeiten  zu  thun : Androkleidas  wie  Pherenikos 
werden  von  den  Historikern  unter  den  Thebanern  namhaft 
gemacht,  die  nach  der  Besetzung  der  Kadmeia  durch  die 
Lakcdaemouier  nach  Athen  sich  flüchteten,  und  Pherenikos 
war  auch  bei  der  Rückkehr  derselben  und  dem  Sturze  der 
Oligarchie  in  hervorragender  Weise  thätig,  während  Andro- 
kleidas durch  von  den  Machthabern  ausgesandte  Meuchel- 
mörder vorher  in  Athen  umgebracht  wurde.1)  Auf  sein  Ver- 
mögen, das  Geld  nämlich  und  die  Kostbarkeiten,  die  er  mit 
nach  Athen  gerettet,  erhebt  jetzt  Pherenikos  auf  Grund  einer 
Schenkung  des  Verstorbenen  Anspruch : mochte  nun  der  Erb- 
lasser nach  der  tödlichen  Verwundung,  oder  schon  vorher, 

4»  1}  § 2:  die  fincic  fx  Tt  xüiv  TtcnpuTpivuiv  i||cef)ut0a  xal  xüiv  «0 
elhöxwv  inu06p£0a.  2)  § 4:  xal  ofix  t£r)pxecev  aOxüi  xaöxa  pövov 
4£apapxelv,  dXX’  f7i)Xuixdic  ptv  tüiv  vtuixfptuv  xoiic  Ttovupoxdxouc  xoiic 
£v  xi j wöXei,  veuicxl  64  xü  uaxpiiia  irapetXrppdic  xal  npocrromüptvoc  vioc 
xai  nXoüctoc  tlvai,  itdXiv  xoüc  oixlrac  fx^Xeuctv  xxt.  Scheibe  J.  .1.  ;il 
I>.  382  will  die  Worte  von  llr\\.  bis  tlvai  streichen,  aber  vgl.  Sauppc 
z.  d.  St.  3)  Dionys,  de  Isac.  6;  Suid.  III  p.  1227  Bernh.  — Bei  Sauppc 
frg.  233  f.,  0.  A.  II  p.  20C;  bei  Scheibe  frg.  78  f.,  p.  244.  4)  Nach 

Xenoph.  Heil.  III,  6,  1 war  Androkleidas  einer  der  bestochenen  Anstifter 
des  korinthischen  Krieges;  V,  2,  31  nennt  er  denselben  unter  den  Hflup- 
tem  der  verbannten  Partei.  Plutarch  Pelop.  5 führt  Pclopidas,  Andro- 
kleidas und  Pherenikos  als  die  Vornehmsten  der  Geflüchteten  an;  c.  ß 
berichtet  er  Androkleidas'  Ermordung  und  c.  8 Pherenikos’  Thiitigkeit 
bei  der  Rückkehr.  Vgl.  auch  denselben  de  gen.  Socrat.  c.  3. 
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weil  er  eine  Gefahr  ahnte,  diese  Bestimmung  getroffen  und, 
was  damit  verbunden,  den  Pherenikos  adoptirt  haben.  Die- 
jenigen, welche  gegen  den  Adoptirten  auftraten,  scheinen 
nach  dem  zweiten  Fragment  ebenfalls  eine  Schenkung  zu 
behaupten;  gewiss  waren  auch  sie  Thebaner,  die  nun  dem 
Pherenikos,  der  als  Metök  kaum  verpflichtet  war  selbst  seine 
Adoption  durch  Richterspruch  bestätigen  zu  lassen,  auf 
Herausgabe  des  thatsächlich  in  seinem  Besitze  befindlichen 
Geldes  verklagten.  Der  Prozess  wrurde  unter  dem  Vorsitze 
des  Polemarcken  verhandelt1);  für  den  Thebaner  hält  ein 
Burger  als  Fürsprecher  die  Hauptrede2),  ein  Gastfreund  des 
Pherenikos,  welcher  früher  bei  dessen  Vater  Kephisodotos  in 
Theben  aufgenomuien  worden,  als  die  athenischen  Demo- 
kraten vor  den  Dreissig  flohen;  jetzt  hat  er  dem  Sohne  in 
gleicher  Weise  vergolten.  Die  ungefähre  Zeit  des  Prozesses 
lässt  sich  leicht  bestimmen.  Die  Kadmeia  wurde  01.  99,6 
besetzt,  100,2  kehrten  die  Verbannten  zurück;  wir  haben 
also  an  99,4  oder  100,1  zu  denken.  Demnach  ist  die  Rede 
unter  den  bekannten  des  Lysias,  von  denen  für  Iphikrates 
abgesehen,  die  jüngste.3)  — Im  Prooemium  motivirt  es  der 
Sprecher  ausführlich,  dass  er  für  Pherenikos  auftritt,  wäh- 
rend er  doch  für  keinen  Bürger  jemals  gesprochen  hat:  er 
schildert  die  Wohlthaten,  die  er  seiner  Zeit  von  Pherenikos’ 
Vater  genossen,  und  mit  wie  herzlicher  Aufnahme  er  ihm 
dafür  seinen  Dank  erzeigt.  Deshalb  vertraut  auch  Pherenikos 
ihm  am  meisten,  obwohl  er  weiss,  dass  andre  beredter  und 
geschäftskundiger  sind,  und  so  wäre  es  unehrenhaft,  ih£ 
den  erbetenen  Beistand,  damit  er  nicht  dessen,  was  Andro- 
kleidas  ihm  gegeben  hat,  beraubt  wird,  zu  verweigern.  — 

1)  Was  nämlich  Aristides  Panathen.  p.  3ou  C mittiieilt,  dass  den 
verbannten  Thebanern  seitens  der  Athener  das  Bürgerrecht  zuertheilt 
Bei,  ist  nicht  nur  in  sich  völlig  unwahrscheinlich,  sondern  wird  auch 
durch  Xenophon’s  und  Plutarch’s  Stillschweigen  widerlegt.  Damals 
war  Pherenikos  sicherlich  kein  Bürger;  vgl.  die  ersten  Worte  des  Pro- 
oeiniums  und  Dionysios’  Bezeichnung  der  Hede:  Xöyoc  üirip  dvbpöc  Eivou. 
i)  S.  Dionysios'  Worte.  3)  Dionysios  sagt  bloss  (c.  6):  Icti  rroXXolc 
npöxepov  ütcciv  rnfcuvicptvoc  Oarcpou,  nämlich  als  die  verglichene  Rede 
des  Isaeos,  die  in  der  That  viel  später  fällt,  nach  103,  3. 
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Die  Angabe  der  Bache,  uni  welche  es  sich  handelt,  ist  in 
den  letzten  Worten  enthalten;  einer  Bitte  mag  das  Prooemium 
ermangelt  haben;  die  Prothesis  aber  theilt  Dionysios  nicht 
mehr  mit.  Aus  den  Beweisen  leseu  wir  die  Erwägung,  wie 
hier,  wo  die  Hinterlassenschaft  nicht  in  Aeckeru , sondern  in 
Oelde  besteht,  aus  dem  tliatsächlichen  Besitz  desselben  auf 
die  Schenkung  geschlossen  werden  muss. 

Dionysios  vergleicht  in  sehr  lesenswerther  Ausführung 
das  vorliegende  Prooemium  mit  einem  des  Isaeos,  wo  eben- 
falls ein  Fürsprecher  au  Stelle  eines  Freundes  auftritt,  und 
das  Resultat  der  Vergleichung  ist,  dass  bei  Lysias  der 
schlichte  „Mann , bei  Isaeos  der  Redner  spreche.')  So  ist  es 
auch  in  der  That;  und  ausserordentlich  gewinnend  und  an- 
sprechend ist  das  Ethos  dieser  Worte,  in  welchen  Treue, 
Dankbarkeit,  innige  Freundschaft  auf  das  natürlichste  und 
unverfälschteste  ausgedrückt  sind.  Auch  solche  hyperbolische 
Wendungen  wie  hier,  dass  keiner,  der  es  nicht  wusste,  er- 
kennen konnte,  ob  der  Sprecher  oder  Plierenikos  Hausherr 
sei’),  sind  dem  einfachen  Mann  durchaus  angemessen  und 
kehren  auch  in  andern  Privatreden  des  Lysias  wieder.  Im 
übrigen  ist  das  Prooemium  im  Ausdruck  schlicht,  in  der 
Satzfügung  zwar  auch  nichts  weniger  als  gekünstelt,  aber 
doch,  wie  es  diesem  Redetheil  überhaupt  zukommt,  einiger- 
massen  abgerundet  gehalten. 

Zu  gleichem  Zwecke,  um  es  mit  einem  dem  Inhalt  nach 
entsprechenden  des  Isaeos  zu  vergleichen,  hat  Dionysios  im 
Folgenden  von  einer  andern  lysianischen  Rede  das  Prooemium 
mitgetheilt,  der  Vertheidigung  gegen  die  Söhne  des 
Hippokrates.-1)  Es  spricht  ein  Vormund,  der  von  seinen 


1)  Dionys,  c.  7.  Er  vergleicht  im  einzelnen  znnilchst  die  Eingänge  der 
Prooemien  und  sagt  von  dem  des  Lysias:  i’i&eta  tcnv  ü elcßoAf),  xul  fti’ 
oübiv  SAAo  püAAov,  ü 8ti  tpuctxtüc  imic  eIpr|Tai  xal  äipsAiiic;  nachher  ge- 
braucht er  die  Ausdrücke:  dxcmlcxtuov  — xal  die  äv  IbidiTrjc  tic  cinctv 
büvano  tö  cipuptvov;  <Sv€niTr|&eÜTiuc;  f|&tu)c  xal  (hpopicrixüic.  2)  § 3: 
ibcxe  prgdva  fvwvai  tü»v  elctövTiuv,  st  pr)  Tic  upÖTepov  f|TncraTo, 
dirÖTspoc  i'ipwv  tx£xrr]TO  T^v  oücjpv.  3)  Dionys,  de  Isae.  8.  Bei 
Sauppe  frg.  124  p.  190;  bei  Scheibe  frg.  43  p.  239.  Den  Titel  giebt 

Blatn,  Geacli.  4.  all.  ßeretl*.  41 
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gewesenen  Mündeln,  den  Brüdern  seiner  Frau,  dTnTpoirfjc 
verklagt  wird.  Das  nicht  lange  Prooemium  ist  der  einzige 
Rest  der  Rede,  bei  der  von  einer  Zeitbestimmung  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Der  Angeklagte  beginnt,  wie  das  auch 
sonst  in  Vertheidigungsrcden  vorkommt,  mit  der  Schilderung 
der  Gefühle,  weJehe  die  eben  gehörte  Anklage  in  ihm  her- 
vorruft. Für  alle  Mühe,  sagt  er,  welche  die  Vormünder  sich 
machen,  um  das  Vermögen  ihrer  Freunde  den  Kindern  zu 
erhalten  , haben  sie  oftmals  zum  Lohn  noch  imgerechte 
Anklagen  seitens  der  Mündel  zn  bestehen.  So  ist  es  auch 
ihm  ergangen,  indem  er  wegen  der  ihm  anvertrauten  Ver- 
waltung von  Hippokrates’  Vermögen,  die  er  gewissenhaft 
geführt,  nun  unverdienter  Weise  von  den  Söhnen  desselben 
verklagt  wird.  Damit  ist  der  Gegenstand  des  Rechtsstreits 
ausgesprochen;  das  Weitere,  also  den  Uebergang  zur  Erzäh- 
lung, tlieilt  Dionysios  nicht  mehr  mit.  Mit  Recht  rühmt 
derselbe  die  Wahrheit  und  Natürlichkeit  dieses  Eingangs,  in 
Gedanken  und  Ausdruck ') : es  ist  die  unverkünstelte  Sprache 
des  Mannes,  der  in  seinen  redlichen  Bestrebungen  sich  ver- 
kannt sieht  und  den  dies  schmerzt.  Vergleichungen  machen 
alles  klarer,  und  so  zeigt  sich  gerade  hier  die  Simplicitiit 
des  Lysins  am  augenfälligsten , wenn  mau  mit  Dionysios 
jenes  Prooemium  des  Isaeos,  welches  bei  viel  grösserer  Länge 
aus  einem  einzigen  kunstvollen  Satze  besteht,  mit  dem  vor- 
liegenden, in  seiner  Art  auch  nicht  ohne  Kunst  componirten, 
zusammenhält. 

Noch  grösser  ist  die  Simplicität  in  dem  dritten  Bei- 
spiele bei  Dionysios,  dem  Eingang  der  Vertheidigung  gegen 
Archebia  des,  aus  deren  Beweisen  ausserdem  noch  Suidas 
einen  Satz  erhalten  hat.2)  Die  Rede  gehört,  wie  die  gleich 
zu  behandelnde  gegen  Aeschines,  in  die  Klasse  der  Xö'foi  nnv 


Dionysios  nicht  an;  der  jetzige:  irpöc  touc  'lirnoKpdTouc  itaiöac,  ergiebt 
sich  aus  dein  Prooemium.  1)  Dion.  9:  f|Wiuc  kuI  dtpeXwe  elprjTai, 
ij06c  Te  oü  neirAacptvov,  dXAä  qpucixöv  iirnpaivti.  2)  Dionys,  lsae. 
c.  10  (tv  ti|)  itpoc  ’Apxfßidt)r|v  Aötuj);  Suid.  II  p.  54,  wo  mit  offen- 
barem Recht  ’AXKißidöi]V  in  ’Apxcßidir|v  geändert  ist.  Uei  Sauppe 
f'rgg.  44  f.  p.  180;  bei  Scheibe  frgg.  IG  u.  5 p.  23G  n.  235. 
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cupßoXaiuiv,  bei  denen  es  sieh  um  nicht  erfüllte  kontraktliche 
Verpflichtungen  handelt;  weswegen  der  Titel,  wie  Sauppe 
meint,  vollständig  rrpöc  ’Apxeßiübriv  cupßoXouou  gelautet  haben 
mag.  Arcliebiades  verklagt  den  Sprecher,  einen  jungen  Mann, 
der  vor  nicht  langer  Zeit  das  väterliche  Vermögen  über- 
nommen, wegen  einer  angeblich  vom  Vater  desselben  her- 
rührenden  Schuld;  die  Zeit  des  Prozesses  lässt  sich  nicht  er- 
mitteln. — In  dem  mitgetheilten  Eingang  (denn  dies  ist  das 
Fragment  so  gut  wie  das  gegeuübergestellte  des  Isaeos1)) 
berichtet  der  Sprecher,  was  er  nach  Einreichung  der  Klage 
seitens  des  Arcliebiades  gethan,  dass  er  nämlich  zu  ihm  hin- 
ging und  ihn  bat,  zuerst  in  einer  Versammlung  der  beider- 
seitigen Freunde  seine  Ansprüche  darzulegen,  da  ihm  von 
dieser  Schuld  nichts  bekannt  sei.  Erweise  sich  dann-  der 
Anspruch  als  begründet,  so  werde  er  ohne  Prozess  das 
Seinige  erhalten.  Arcliebiades  weigerte  sich  indessen  hart- 
näckig jeder  Vermittelung,  bis  das  V'olk  das  Gesetz  über  die 
Schiedsrichter  gab.2)  — Hier  bricht  das  Fragment  ab;  offen- 
bar folgte  nun,  dass  sich  der  Kläger  jetzt  zu  einem  Schieds- 
gericht bequemen,  musste , durch  welches  freilich  nichts  zu 
Stande  gebracht  worden  ist.  In  diesen  Zusammenhang  passt 
daun  der  von  Suidas  erhaltene  Satz,  die  Richter  sähen  ge- 
wiss ein , dass  Arcliebiades  nicht  sein  Eigenthum  wiederer- 
langen, sondern  dem  Sprecher  das  Seinige  streitig  machen 
gewollt.  Was  nun  noch  folgte,  muss  unklar  bleiben;  eine 
eigentliche  Diegesis  konnte  nicht  stattfinden,  weil  ja  die 
ganze  Thatsache  geleugnet  wird,  und  wir  werden  das,  was 
wir  hier  lesen,  als  Theil  der  Erzählung  aufzufassen  habeu, 
von  welchem  Falle,  dass  Lysias  zuweilen  ohne  Prooemium 
gleich  mit  der  Erzählung  angefangen,  Dionysios  an  einer 
andern  Stelle  spricht.3)  Dies  ist  daun  allerdings  der  müg- 

1)  Vgl.  auch  c.  11:  6 p£v  T“P  (Aue.)  üpxfl  K<xpr|Tat , öti  vfoc  rc 
Kal  fineipoc  etc|.  Von  rcpooiptov  spricht  er  bloss  bei  Isaeos,  und  er 
hatte  auch  seinen  Grund  dazu.  2)  Was  für  ein  Gesetz,  ist  unklar; 
über  die  aus  dieser  Stelle  geschöpfte  Ansicht,  dass  die  ganze  Institution 
der  Schiedsrichter  damals  erst  gemacht  sei,  vgl.  Schümann  Gr.  Alt.  I 
p.  488.  3)  Dionys,  de  Lys.  17:  Kal  äirpootpiacröc  ttotc  ttcfßaXe,  rf)v 

feinmc‘v  äpx>)v  Xaßuiv. 
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liehst  einfache  Anfang,  und  wenn  nun  überhaupt  der  Rhetor 
die  Natürlichkeit  des  in  itget  heil  teil  Stückes  rühmt,  dass  diese 
Zeichnung  eines  jungen  in  Prozesshändeln  gänzlich  uner- 
fahrenen Mannas  eher  einem  Original  als  einer  Copie  ähnlich 
sehe'),  so  ist  es  leicht,  dies  Urtheil  auch  im  übrigen  zu 
begründen.  Er  führt  direkt  an,  was  er  zu  Archebiades  ge- 
sagt, und  in  dieser  eingeschalteten  Rede  beginnt  er  gleich 
mit  der  Anführung,  dass  er  jung  und  unerfahren  sei  und  zu 
Prozessen  keine  Neigung  habe;  weiter  macht  er  ihm  jene 
billigen  und  naturgemässen  Vorschläge,  alles  sowohl  in 
schlichten  Ausdrücken  wie  in  einfachen  und  ungezwungen 
gefügten  Sätzen.  Und  mit  Recht  rühmt  Dionysios  das  Ethos 
gerade  in  dem  einzigen  nicht  gewöhnlichen  Ausdrucke:  öEnli 
cc  gij  eüpripa  riTt'cÖm  rryv  r)Xu«av  rf|v  4pif)V 2) ; denn  wie  sonst 
in  Hyperbeln,  so  liegt  hier  in  dieser  sprechenden  und  aus- 
drucksvollen Wendung  nicht  rhetorische  Kunst,  sondern  ein- 
fache Natur.  Was  aber  Wunder  nehmen  muss,  sind  die 
Antithesen,  die  nicht  einmal  alle  nothwendig  im  Gedanken 
liegen,  jedenfalls  aber  eine  strengere  Gleichmiissigkeit  zeigen, 
als  dieser  erforderte:  tva  üxoixavTEc  nept  ujv  oük  Tcpev  ßou- 
XeucuipeOa  nepi  ujv  cü  Xeyeic:  irörcpov  äbiKuuc  tujv  dpihv  £qpi- 
tcai  f|  imcaiujc  Ta  cauioü  Crgetc  KopicacOai. 

Die  Rede  gegen  den  Sokratiker  Aeschines,  deren 
Echtheit  weder  von  Athenaeos  noch  von  Harpokration  bean- 
standet wird,  ist  in  neuerer  Zeit  von  Welcker  in  einer  be- 
sondem  Abhandlung  angezweifelt  worden3),  und  zwar  des- 
halb, weil  ihr  Inhalt  für  den  Philosophen  allzu  ehrenrührig 
ist.  Doch  die  Voraussetzung,  von  der  Welcker  ausgeht, 
dass  Lysias’  Charakter  sich  mit  boshafter  Verleumdung  nicht 
vertrage,  kann  keinenfalls  in  solcher  Ausdehnung  zugegeben 
werden,  dass  man  deswegen  eine  jede  Prozessrede,  in  der 

1)  Dionys.  Isae.  11:  rfc  oiiK  fiv  öpoXof  i’iceiev , töv  ptv  Auctou  vtov 
Kai  U>iu»Tr|v  Kai  dTTpa-fpova  dpxtTimov  ctvai  wie  äXr)8eiac,  inacpipovra 
iKtivric  otib  ’ 6tioöv;  Vgl.  auch  die  folgende  Clmrakterisirung  des  Ein- 
zelnen. 2)  Imcplpei  ttuvu  i'i0iKii»c’  tyih  ouv  Kxt.,  Dionys.  3)  Welcker 
Kl.  Sehr.  1 p.  412—430:  Unechtheit  der  Rede  deB  Lysias  gegen  den 
Sokratiker  Aeschines. 
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unwahre  Thatsachen  enthalten  sind,  dem  Redner  abzusprechen 
hätte.  Hier  nun  liegt  gar  kein  weiterer  Grund  vor,  mit 
Welcker  und  Lehrs  die  Abfassung  der  Rede  für  wirk- 
lichen Gebrauch  und  durch  den,  dessen  Namen  sie  trügt,  in 
Abrede  zu  stellen,  und  mag  nun  das  darin  Erzählte  wahr 
sein  oder  nicht  — die  dürftigen  Verhältnisse,  in  denen  der 
Philosoph  uns  vorgeführt  wird,  stimmen  mit  der  geschicht- 
lichen Wahrheit  — es  liesse  sich  jedenfalls  für  Lysias,  wenn 
es  überhaupt  darauf  ankäme,  eine  Apologie  ohne  Mühe 
Bilden.')  — Von  dieser  Rede  nun  hat  Athenacos  das  Prooe- 
mium,  den  Anfang  der  Erzählung  und  eine  auf  diese  fol- 
gende Parekbasis  mitgetheilt;  was  zwischen  beiden  Stücken 
liegt,  giebt  er  wenigstens  im  Auszug,  und  dazu  kommen 
dann  noch  drei  Anführungen  bei  Harpokration.2)  Der  letztere 
citirt  einfach  unter  dem  Titel  irpöc  Aicxivr|v  xöv  IwKpaTiKÖv; 
Athenaeos,  welcher  die  Rede  als  zur  Klasse  der  Xöyoi  tüjv 
cupßoXaiwv  gehörig  bezeichnet3),  giebt  als  vollständige  Ueber- 
schrift  dieselben  Worte  mit  dem  Zusatz  xptuic,  während 
Diogenes  Laertius  von  einer  lysianischen  Rede  gegen  (Katd) 
den  Philosophen  mit  der  Aufschrift  nepi  cuKocpavriac  spricht.') 
Mit  Recht  hat  Sauppe  Welcker’s  Ansicht  verworfen,  nach 
welcher  hiermit  eine  andre  sonst  unbekannte  Rede  bezeichnet 
würde:  um  von  dem  Kord  zu  schweigen,  ein  Grammatiker 
konnte  recht  gut  auch  den  freilich  falschen  Titel  irepi  cuko- 
cpavrtcic  aus  den  ersten  Worten  entnehmen 5),  und  -wenn  wirk- 
lich zwei  Reden  vorhanden  waren,  weshalb  kennt  denn  Athe- 
naeos offenbar  nur  eine,  und  weshalb  erwähnt  Diogenes,  auf 
dessen  Zeuguiss  doch  so  viel  gebaut  wird,  nicht  die  andre 


1)  Vgl.  die  gleichen  Darlegungen  bei  Sauppe  0.  A.  II,  170  f.  ; 
Scheibe  J.  J.  31  p.  374;  Hoelscher  Quaestiunc.  Ly 9.  p.  4.  2)  Athen. 

XIII,  611  D — 612  F;  Harp.  s.  vv.  üctiktov  ynipiov,  'AcTracia,  KaxairXriE. 
3)  P.  611  D.  4)  Diogen.  La.  2,  63:  Kal  Auctac  bi  Kax'aüxoö  -feypatpe 
Xöyov  Ttcpl  cuKotpavrlac  tmypäipac.  — Uebrigens  werden  auch  von 
Aristides  (p.  407  Ddf.)  u.  DcmetrioB  (u.  tpp.  § 128  n.  262)  Stellen  aus 
der  Rede  als  lysianiach  citirt.  5)  vopiZu)  b'  oök  üv  pgbiuic  aöröv 
txtpav  TaÜTr;c  cuKocpavxujbtCT^pav  {Eeuptiv.  Wenn  wie  gesagt  der  eine 
Titel  falsch  ist,  80  kann  man  auch  zwoifeln,  ob  der  andre,  xp^uic,  mit 
dem  vorliegenden  Falle  genau  stimmt. 
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auch?  — Nach  tleu  einleitenden  Worten  nun  ist  Aesehines 
offenbar  der  Kläger;  freilich  der  Sprecher  hat  aii  jenen  die 
Schuld  zu  fordern,  und  wie  nun  doch  dieser  der  Beklagte 
sein  kann,  lässt  sich  aus  dem  Erhaltenen  nicht  ersehen. 
Athenaeos  referirt  aus  der  weiteren  Erzählung,  dass  Aesehines, 
als  er  weder  Zinsen  noch  Kapital  bezahlte,  vom  Sprecher 
verklagt  und  vom  Gericht  verurtheilt  wurde;  dass  er  die  Zah- 
lungstermine versäumte ; endlich,  dass  ein  ihm  gehöriger  ge- 
brandmark ter  Sklave  als  Unterpfand  dienen  musste;  es  folgte 
aber  dann  noch  verschiedenes  andre,  aus  dem  sich  aufklären 
müsste,  was  jetzt  unklar  ist.1)  — Uebrigens  sieht  man  aus 
dem  Fragment,  dass  die  Rede  nach  Sokrates’  Tode,  also 
nach  95,  1 gehalten  ist.2) 

Das  Prooeinium,  welches  an  Kürze  sogar  von  dem  der 
Rede  gegen  Pankleon  nicht  überboten  wird,  drückt  des 
Sprechers  Verwunderung  aus,  dass  Aesehines  sich  nicht  ge- 
schämt hat,  einen  so  sykophan  tischen  Prozess  anzufangen.5) 
Ohne  Ueberleitung  und  Prothesis  beginnt  er  dann  zu  erzäh- 
len, wie  der  Philosoph,  der  in  den  Händen  arger  Wucherer 
war,  ihn  um  ein  Darlehn  anging,  um  eine  .Salbenfabrik  be- 
gründen zu  können,  und  wie  er  im  guten  Vertrauen  darauf, 
dass  jener  ein  Schüler  des  Sokrates  gewesen  und  von  Ge- 
rechtigkeit und  Tugend  so  schön  zu  reden  wisse,  ihm  diese 
Bitte  nicht  verweigerte.4)  — Nach  der  Erzählung,  in  welcher 
der  Beweis  wohl  mit  enthalten  war,  schildert  er  in  dem 
zweiten  Fragment,  wie  der  Sophist  auch  gegen  alle  andern 
sich  ebenso  betrage.  Hier  reiht  sich  nun  in  ununter- 
brochener Folge  ein  Witz  an  den  andern,  und  nachdem  er 
zuerst  im  allgemeinen  Aesehines’  Verhältniss  zu  allen,  die 
mit  ihm  in  Berührung  gekommen,  dargelegt,  krönt  er  das 
Ganze  mit  einer  Erzählung,  wie  er  das  Vermögen  eines 
Salbenkrämers  Ilermaeos  durch  Verführung  der  siebzigjäh- 
rigen Frau  desselben  an  sich  gebracht,  deren  Zähne  leichter 


1)  Atb.  612  C,  welcher  schlichet:  Kal  itoAAä  <MAa  KüTtirtuiv  outoö 
tmAitei  vauTi.  2)  § 2:  CuiKpdTOUc  ftfuviiTu  pa0r|Ti)v.  3;  § 1. 
4)  1 — 2. 
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zu  zählen  seien  als  die  Finger  ihrer  Ilaml.  Hierfür  bringt 
er  auch  Zeugen  bei  und  schliesst  diese  Schilderung  dann 
mit  den  Worten,  der  Lebenswandel  des  Sophisten  sei  also 
der. ')  Im  Folgenden  mochte  er  auf  Aesehines'  Philosophie 
und  Schriftstellerei  noch  kommen,  wie  denn  bei  Harpokration 
eine  Erwähnung  der  Aspasia,  nach  welcher  ein  Dialog  des 
Aesehines  benannt  war,  angeführt  wird;  allzu  lang  kann 
das  Folgende  nicht  mehr  gewesen  sein  und  auch  nicht  so 
interessant  wie  das  Vorhergehende,  weil  es  sonst  Athenaeos 
gewiss  noch  mitgutheilt. 

Das  Unterscheidende  und  Auffallende  dieser  Hede  ist 
der  stark  zur  Komödie  neigende  Ton,  den  auch  Demetrios 
an  jenem  Witzwort  über  die  alte  Frau  hervorhebt2);  denn 
auch  in  der  Hede  für  den  Invaliden  wird  die  Würde  der 
Gerichtsverhandlung  so  nicht  ignorirt.  Demetrios  führt  noch 
einen  ähnlichen  Scherz  des  Lysias  an:  „so  viel  Schläge  er 
verdiente,  so  viel  Drachmen  hat  er  bekommen";  möglich, 
dass  auch  dieser  hier  seine  Stelle  fand,  möglich,  dass  noch 
in  andern  Fällen,  wo  Sprecher  und  Gegner  derselben  nie- 
drigen Stufe  der  Gesellschaft  angehörten,  ein  gleicher  Ton 
von  Lysias  angeschlagen  wurde.  Denn  ein  Widerspruch  mit 
dem  Charakter  des  Schriftstellers  liegt  darin  nicht:  die 
Gegenstände  nur  und  die  Personen  verboten  ihm,  seiner 
komischen  Ader  öfter  freien  Lauf  zu  lassen.  — Es  ist  natür- 
lich, dass  bei  solchem  Inhalt  auch  die  Ausdrücke  kräftiger 
und  volksmässiger  sind3);  sogar  ein  Gleichniss  kommt  vor, 
wie  es  auch  die  Komödie  gebrauchen  kann4);  während  in 
dem  ersten  Theile,  wo  der  komische  Ton  nicht  herrscht,  der 
Ausdruck  der  sonst  bei  Lysias  übliche  ist.  Die  Satzfügung 
ist  durchaus  einfach,  obwohl,  wie  in  andern  kurzen  und 

1)  § 3—6.  2)  Deinetr.  tt.  £pp.  128:  rdüv  xapmuv  al  ptv  da  pd- 

Zouc  — , al  b ‘ eÜTtXdc  päXXov  Kai  KWgiKiÖTEpai , CKdippaciv  toiKuiai, 
oiov  al  ’ApicTOTtXouc  xdpvrtc  Kal  Caappovoc  Kai  Auclou  ‘ tö  jap  „fjc 
(tefov  kt t.“,  Kal  tö  „öcac  äEioc  f^v  kt t.“,  ol  toioötoi  dcTdcpoi  oubiv 
biacp^pouci  CKuuppÖTuuv,  oöbt  nöppui  veXurroTroitac  deiv.  S.  auch  262, 
wo  er  zugleich  ein  vc^oTov  und  ein  beivöv  darin  lindet.  3)  Wie 
nam.  § 5.  4)  § 4:  Tiic  urtoXoinouc  cpopüc  ou  KaTaTi0r]Civ,  dXXu  trepl 

toötov  töv  Kdnr|Xov  ihc  trepl  CTr)Xr|V  t>ia<p0dpovTai. 
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knappen  Reden,  darum  nicht  ohne  eine  gewisse  Rundung; 
in  der  Parekbasis  belebt  sich  die  Rede  durch  die  Figur  der 
Frage,  und  ein  Streben  nach  Parallelismus  ist  auch  hier 
unverkennbar. ')  An  der  Erzählung  ist  noch  die  Natürlich- 
keit hervorzuheben,  die  sich  in  der  direkten  Anführung  von 
Aeschiues'  Worten  äussert;  das  Ethos  endlich  ist  das  des 
schlichten  Mannes,  der  einer  unredlichen  Handlungsweise 
einen  Philosophen,  dessen  Reden  so  ehrbar  sind,  am  aller- 
wenigsten für  fähig  halten  konnte. 


Die  letzte  Klasse  der  lysianischen  Reden  mögen  die 
Bagatellreden  bilden,  zu  welchen  ich  auch  die  24.  für  den 
Invaliden  rechne5);  ausserdem  werden  folgende  citirt:  gegen 
Asion  über  Entwendung  von  Büchern;  irepi  tt)c  tfru0f|Kric 
(incitega,  eine  Art  Untersatz  für  Kessel  u.  dergl.);  gegen 
Kleon  über  den  goldnen  Dreifuss;  Vertheidigung  über  den 
Hund;  endlich  noch  gegen  Nausias  itepi  toü  tuttou.  Die 
alten  Kritiker,  denen  Harpokration  und  Athenaeos  folgen, 
haben  die  genannten  Reden  ohne  Unterschied  für  unecht 
erklärt;  denn  auch  über  die  gegen  Nausias  würden  wir  kein 
andres  Urtheil  hören,  wenn  statt  Suidas  und  Pollux  einer 
von  jenen  »Schriftstellern  sie  anführte.  Und  so  drückt  sich 
Harpokration  auch  über  die  Rede  für  den  Invaliden  aus: 
£cti  bt  Kat  Xöyoc  tic  inc3)  Auciou  irtpi  toö  übuvaTou.  Der 
Titel  derselben  ist  in  unsern  Handschriften  ein  längerer: 
npöc  Tf;v  eka-fyeXiav  ircpi  toö  jaf)  bibocöai  tüi  abuvuTtn  apyu- 
piov;  noch  anders  citirt  Suidas'):  Auciac  ev  Tin  irepi  toö 
bibopevou  Tote  dbuvaroic  dßoXoö,  welcher  Titel  freilich  ein 
ziemlich  unangemessener  wäre.  Die  öbuvaToi,  das  heisst  die 
wegen  körperlichen  Schadens  zum  Erwerb  ausreichenden 
Lebensunterhaltes  unfähigen  und  zugleich  mittellosen  Bürger 
(ihr  Vermögen  musste  unter  3 Minen  betragen)  erhielten 

1)  § 5:  iöctc  töv  ptv  dvbpa  aÜTf|c  Kai  toüc  utouc  imuxoüc  tnoii] 
cev,  airröv  bt  dvri  Kairi)Xou  pupoirdiXr|v  dir^bEiStv.  2)  Bei  Rauchen- 
stein  p.  216—225.  3)  Codd.  BCGH  ibc  XiptTai.  4)  Suid.  s.  v.  dvd- 

mipov. 
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nach  einer  echt  humanen  Bestimmung  des  athenischen  Staats 
einen  kleinen  Sold,  der,  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden, 
zur  Zeit  dieser  Rede  einen  Obolos  täglich  betrug.  ')  Die 
Prüfung  solcher  Leute  stund  dem  Ruthe  zu,  welcher  mit 
jedem  Jahresanfang  eine  allgemeine  Dokimasie  derselben  ver- 
anstaltete, zu  welcher  sich  jeder  bei  Strafe  der  Ausschliessuug 
einzufinden  hatte.1)  Dabei  konnte  denn  wer  wollte  als  An- 
kläger auftreteu  und  naclnveisen,  dass  jemand  mit  Unrecht 
diesen  Sold  beziehe;  welche  Anklagen  wie  alle  beim  Rath 
eingereichten  den  Namen  Eisangelien  führten,  ohne  im 
übrigen  mit  der  sonst  unter  diesem  Namen  bekannten  Klag- 
form  etwas  gemein  zu  haben.3)  So  hat  sich  denn  auch 
gegen  den  Invaliden,  der  diese  Rede  hält,  ein  Ankläger 
gefunden,  der  ihm  wegen  angeblicher  Körperkraft  und  ge- 
winnreichen Handwerks,  ausserdem  aber  wegen  Mangels  der 
moralischen  Qualifikation  den  Obolos  streitig  zu  machen  sucht. 
Ueber  die  Zeit  steht  nur  soviel  fest,  dass  einige  Jahre  seit 
der  Rückkehr  des  Demos  verflossen  waren. ') 

Der  Krüppel  beginnt,  ähnlich  wie  Mautitheos,  mit  der 
Erklärung,  dass  er  beinahe  dem  Ankläger  dafür  dankbar  sei, 
dass  er  ihm  diese  Gelegenheit,  seinen  würdigen  Lebenswandel 
öffentlich  darzulegen,  verschafft  hat.  Er  will  also  zeigen, 
dass  der  Ankläger  in  allen  Stücken  lügt  und  dass  sein  eignes 
Leben  eher  Lob  als  Neid  verdient.  Denn  nur  aus  Neid  könne 
ihn  der  Gegner  angeklagt  haben,  da  weder  Geld  noch  Privat- 
feindschaft, deren  er  jenen  nie  gewürdigt,  einen  Grund  dazu 

1)  S.  Harp  s.  v.  und  von  Neueren  Böckh  Sth.  I p.  260  ff.  2)  Aescb. 
1,  101  erwähnt  die  Dokimasie  und  die  Policen,  wenn  jemand  eich  dazu 
nicht  stellte,  dass  er  nämlich  den  Sold  für  die  betreffende  Prytanie 
verlor.  Derselbe  wurde  also  prytanicnweise  ausgezablt;  doch  kann 
man  nicht  annehmen,  dass  auch  die  Dokimasie  sich  zehnmal  im  Jahre 
wiederholt  hätte.  Der  Sprecher  des  Lysins  sagt  § 26:  Tijv  aÜTf|v 
cpov  öfc0{  trepl  ipoü  raic  äXXaic  ßouXatc;  also  hatte  dieser  Rath  über 
ihn  noch  nicht  abgestimmt,  wohl  aber  jeder  der  früheren.  Mit  Recht 
weist  Rauchcastein  die  Annahme  zurück,  dass  über  Neuatifzunchmende 
jedesmal  die  Ekklesia  beschlossen  hätte;  denn  §22:  p ttäXic  rpilv  4»i»ri- 
(picato,  geht  auf  die  ursprüngliche  Einrichtung;  xoivrj  udvTcc  thorc 
(ebendas.)  auf  den  Rath.  6)  Der  Ausdruck  ektrn'.  kommt  in  der 
Rede  selbst  nicht  vor.  4)  § 25. 
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abgebe;  jedenfalls  also  beneide  er  ihn,  weil  er  trotz  seiner 
Krüppelhaftigkeit  ein  besserer  Bürger  als  er  selber  sei.  Frei- 
lich strebe  er  darnach,  die  Untüchtigkeit  seines  Körpers  durch 
das  Verdienst  seiner  Seele  auszugleichen;  denn  wäre  diese 
jenem  gleich,  welcher  Unterschied  wäre  dann  zwischen  ihm 
und  seinem  Gegner?  ') 

Er  bricht  nun  diese  Erörterung  ab  und  leitet  mit  kurzer 
Prothesis  auf  die  Vertheidiguug  selber  über.  Wie  in  andern 
lteden  bei  Dokimasien,  fehlt  eine  eigentliche  Erzählung;  es 
können  nur  einzelne  Thatsachen  zum  Belege  und  Beweise 
mitgetheilt  werden.  Der  Krüppel  hat  nun,  wie  er  nach  der 
Prothesis  auseinandersetzt,  zwei  Behauptungen  des  Gegners 
zu  widerlegen:  einmal  dass  er  nicht  invalide  sei,  was  jener 
damit  beweisen  will,  dass  er  öfters  reitet;  zweitens  dass  er 
von  seinem  Handwerk  leben  könne,  was  der  Ankläger  dar- 
aus folgert,  dass  Leute  mit  ihm  verkehren,  die  etwas  aufzu- 
wenden haben.2)  Gegen  die  zweite  Behauptung  wendet  er 
sich  zuerst  und  schildert,  was  man  als  Erzählung  auffassen 
mag,  seine  völlige  Mittellosigkeit,  bei  welcher  er,  wenn  man 
ihm  diese  Unterstützung  entzöge,  dem  grössten  Elend  preis- 
gegeben wäre.3)  Daran  schliessen  sich  rührende  Bitten  an 
den  Rath,  der  ja  sonst  auch  gegen  solche,  die  gar  kein  Lei- 
den hätten,  so  barmherzig  sei;  er  weist  darauf  hin,  dass, 
wenn  sie  ihm  Unrecht  thäten,  auch  alle  in  ähnlicher  Lage 
Befindlichen  missmutliig  werden  müssten;  und  wenn  dieser 
Grund  wohl  nur  die  Rathsherrn  lächeln  machte  und  machen 
sollte,  mit  mehr  Ueberzeugungskraft  darauf,  dass,  was  man 
ihm  in  jüngeren  Jahren  gegeben,  ihm  doch  nicht  jetzt,  da 
er  alt  und  kränklich  geworden,  genommen  werden  darf.4) 
Seine  völlige  Armuth  aber  kann  der  Ankläger  selbst  am  aller- 
klarsten  darthun:  nämlich  wenn  der  Sprecher  zum  Choregen 
für  Tragöden  ernannt  würde  und  nun  jenen  zum  Vennögens- 
tausch  aufforderte,  er  würde  lieber  zehnmal  die  Choregie 
leisten,  als  einmal  tauschen.5) 

Weiter  erklärt  er  sein  Reiten  damit,  dass  alle  mit  einem  ’ 

1)  § 1 — 3.  2)  4 — 5.  31  5 — 0.  4)  7 — 8.  5)  9. 
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Unglück  Behafteten  sich  dasselbe  möglichst  zu  erleichtern 
suchten;  so  hat  auch  er  sich  diese  Bequemlichkeit  für,  län- 
gere YVege  ersonnen.  Also  wegen  seiner  Gebrechlichkeit 
reitet  er,  nicht  aus  Uebermuth,  wie  der  Gegner  behauptet; 
er  würde  ein  gesatteltes  Maulthier  halten,  wenn  er  Geld 
hätte,  und  der  Ankläger  würde  dazu  Stillschweigen  müssen; 
da  er  aber  dies  nicht  vermag,  so  leiht  er  sich  Pferde.  Dass 
er  an  zwei  Stäben  geht  statt  wie  die  andern  an  einem,  nimmt 
der  Ankläger  nicht  als  Beweis  fiir  seine  Körperkraft,  und 
doch  ist  für  dies  und  für  das  Reiten  der  Grund  ein  und  der- 
selbe. ')  Jener  freilich  steift  sich  trotzdem  darauf,  dass  er 
kein  Krüppel  sei,  und  beansprucht  diese  seine  Privatansicht 
den  sämmtlichen  Rathsherrn  aufzudrängen.  Gelänge  ihm 
das,  so  müsste  der  Sprecher  sofort  zur  Loosung  zu  den  Ar- 
chontenstellen zugelassen  werden,  und  der  Ratli  könnte  den 
Obol,  den  er  ilun  als  einem  Gesunden  genommen,  dem  Gegner 
als  einem  Gelähmten  zuweisen.  Aber  der  liath  ist  nicht 
ebenso  wie  der  Gegner  gesinnt.  Dieser  macht  dem  »Sprecher 
seine  Lähmung,  als  wäre  es  eine  Erbtochter,  streitig  und 
will  die  Rathsherrn  überreden,  er  sei  nicht  so,  wie  sie  mit 
Augen  sehen ; diese  aber  werden  als  vernünftige  Menschen 
ihren  Augen  mehr  als  seinen  Worten  glauben. r) 

Die  Widerlegung  der  eigentlichen  Anklage  ist  hiermit 
abgeschlossen;  es  folgt  die  der  Verleumdungen,  die  der  Klä- 
ger gegen  seinen  Lebenswandel  vorgebracht.  Er  sagt,  dass 
der  Sprecher  übermüthig  und  gewaltthätig  und  ausserordent- 
lich zügellos  sei,  als  ob  die  Stärke  der  Ausdrücke  die  Be- 
schuldigung wahr  machen  könne.  Dagegen  führt  der  Krüppel 
den  Gemeinplatz  aus,  dass  man  Gewaltthätigkeit  bei  Reichen, 
nicht  bei  Armen,  bei  Starken,  aber  nicht  bei  »Schwachen, 
endlich  nicht  bei  Alten,  sondern  bei  Jungen  voraussetzen 
könne.3)  Der  Ankläger  sagt  aber  auch,  dass  sich  bei  ihm 
viele  Menschen  von  gefährlichem  Charakter  versammelten, 
ruinirte  Leute,  die  sich  fremdes  Eigenthum  anzueignen  suchten. 
Aber  dieser  Vorwurf  trifft  gleicherraassen  alle  Handwerker 

1)  § 10—12.  2)  13  — U.  3)  15  — 18. 


Digitized  by  Google 


652 


Lysias.  Rede  für  den  Invaliden. 


und  alle,  die  sich  bei  solchen  versammeln,  und  wenn  die 
bei  ihm  Zusammenkommenden  für  schlecht  gelten  sollen, 
so  müssen  es  auch  die,  welche  bei  den  andern  verkehren, 
das  heisst  alle  Athener;  denn  jeder  ist  gewohnt,  in  irgend 
einem  Lokale  der  Art  sich  einzufinden. ') 

Aber  der  Sprecher  will  die  Rathsherrn  nicht  länger  mit 
solchen  Kleinigkeiten  ermüden;  zum  Epilog  übergehend  bittet 
er  sie  also,  ihm  nicht  den  einzigen  Ersatz  zu  nehmen,  den 
ihm  die  Stadt  für  die  grössten  und  schönsten  Rechte  des 
Bürgers,  deren  er  durch  das  Schicksal  beraubt  ist,  verliehen 
hat.2)  Kein  Grund  ist,  so  hart  gegen  ihn  zu  sein:  er  hat 
niemanden  durch  Anklagen  um  sein  Vermögen  gebracht,  ist 
nicht  übermüthig  und  gewaltthiitig,  wenn  auch  dem  Gegner 
das  zu  behaupten  beliebt;  auch  hat  er  nicht  etwa  Einfluss 
unter  den  Dreissig  zum  Schaden  der  Bürger  benutzt,  sondern 
ist  mit  dem  Volke  geflüchtet  und  hat,  statt  sich  auswärts 
ruhig  niederzulassen,  alle  Gefahren  mit  demselben  getheilt.'1) 
Darum  möge  der  Rath  nicht  anders  wie  seine  Vorgänger 
beschliessen : handelt  es  sich  doch  weder  um  Gelder  des  Staats, 
die  er  verwaltet,  noch  um  hohe  Aemter,  die  er  bekleidet  hat, 
sondern  nur  um  einen  Obolos.  Und  so  wird  der  Rath  was 
recht  und  billig  ist  erkennen,  er  selbst  ihm  dafür  dankbar 
sein,  der  Gegner  aber  künftig,  statt  Schwächeren  naehzu- 
stellen,  an  seinesgleichen  sich  versuchen.4) 

Wenn  nun  die  alten  Kritiker  diese  Rede  für  unecht 
erklärten,  so  mag  sie  zu  diesem  Urtheil  ein  gleiches  Gefühl 
bestimmt  haben  wie  das,  welches  in  neuerer  Zeit  Böckh  an 
ihrer  Echtheit  zweifeln  liess5):  es  schien  eben  undenkbar, 
dass  Lysias  für  einen  Menschen  dieses  Standes  in  solcher 
Sache  eine  Rede  ausgearbeitet  und  dass  der  athenische  Rath 
über  eine  solche  Kleinigkeit  eine  so  ausgeführte  Rede,  und 
noch  dazu  in  diesem  spasslmften  Tone,  anzuhören  Lust  gehabt 
hätte.  Aber  weder  wir  noch  die  alten  Kritiker  können 
entscheiden,  worüber  Lysias  zu  schreiben  und  die  athenischen 

1)  § 19—20.  2)  21—23.  8)  21-25.  4)  2G— 27.  5)  Böckh 

Stil.  cd.  alt.  1 p.  363. 
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Gerichte  zu  hören  sich  herbeiliesseu,  und  worüber  nicht.  Die 
andern  Neueren  übrigens,  wie  Falk,  Scheibe,  Rauchenstein, 
Francken,  stellen  die  Echtheit  der  Rede  nicht  in  Frage,  viel- 
mehr erntet  sie  zum  Beispiel  von  Seiten  Ranchenstein’s  die 
grössten  Lobsprüche  ein,  während  freilich  Francken,  wie  auch 
in  andern  Füllen,  das  Lob  übertrieben  findet  und  eine  feine 
Eleganz  in  der  Rede  gänzlich  vermisst.')  Jedenfalls  ist  sie 
dem  ganz  eigentümlichen  Falle  und  der  Person  ihres  Spre- 
chers vollständig  angepasst.  Es  handelt  sich  um  die  Kleinig- 
keit (für  den  Rath  wenigstens  ist  sie  das)  eines  Obols;  der 
Sprecher  ist  aus  dem  niedrigsten  Stande  der  Bürger:  dem- 
gemäss konnte  nicht  gewählt  und  würdevoll  gesprochen  wer- 
den, sondern  entweder  mager  und  farblos,  oder  in  diesem 
burlesken  Tone.  Auf  die  letztere  Art  konnte  gewiss  mehr 
erreicht  werden,  und  zudem  mochte  der  Charakter  des  An- 
geklagten es  so  mit  sich  bringen,  der,  wie  Rauehenstein  ans- 
führt, gerade  durch  seine  etwas  iibermüthige  Laune  die  Feind- 
schaft des  Klägers  sich  zugezogen  haben  wird.  Lysins  mochte 
den  Krüppel  von  früher  her  kennen,  indem  er  etwa  in  sei- 
nem Lokale  mit  verkehrte,  und  er  ergriff  nun  den  dargebote- 
nen dankbaren  Stoff  und  bearbeitete  ihn  in  einer  Weise, 
welche  freilich  wie  der  Stoff  selbst  in  der  überlieferten  Rede- 
litteratur  einzig  dasteht.  Die  ganze  Rede  ist  wie  eine  Paro- 
die auf  die  pathetischen  Vertheidigungen,  deren  Formen  zum 
komischen  Contrast  mit  der  Kleinheit  der  vorliegenden  Sache 
beständig  angewandt  werden.  Dahin  gehört  schon  die  Aus- 
geführtheit  der  Rede  und  der  regelmässige  Bau;  ferner  der 
Gebrauch  von  Gemeinplätzen2);  die  Anwendung  der  Hypo- 
phora,  durch  die  er  die  etwaigen  Gründe,  ihm  seinen  Wunsch 
zu  weigern,  als  nicht  vorhanden  aufweist.3)  Sodann  viele  ein- 
zelne Gedanken  und  Wendungen:  wenn  er  auf  die  Gefahr 
hinweist,  welche,  wenn  der  Kläger  durchdringt,  dem  Staate 
durch  die  Unzufriedenheit  der  Bürger  seinesgleichen  droht; 
wenn  er  gerade  wie  der  Sprecher  der  21.  Rede  die  Ratlis- 

t)  Com  ment.  Lys.  p.  170  ( subtilis  elegantin  plane  tleesl).  2)  § 15 — 18. 
8)  23—25. 
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lierrn  bittet,  dieselbe  Gesinnung  gegen  ihn  zu  zeigen  wie 
vorher;  wenn  er  auf  die  Zeit  der  Dreissig  kommt  und  den 
Gedanken  zurückweist,  als  wäre  er  bei  diesen  von  Einfluss 
gewesen. ')  Aehnlicher  Art  ist  auch  die  Folgerung,  dass  er 
Archon  werden  könne,  wenn  ihn  der  Itath  für  nicht,  invalide 
erklärte,  und  die  Voraussetzung,  dass  man  ihn  einmal  zum 
Choregen  für  Tragöden  machte.'')  Ferner,  in  etwas  andrer 
Weise,  das  zweimalige  „noch  nicht“  in  der  Erzählung:  er  hat 
noch  keine  Kinder;  einen  Sklaven,  der  ihm  sein  Handwerk 
abnehmen  könnte,  hat  er  noch  nicht  kaufen  können.3)  Dies 
alles  dient  dazu,  die  Kleinheit  des  Gegenstandes  den  Ratlis- 
herrn  recht  augenfällig  zu  machen,  so  dass  sie  um  so  weniger 
geneigt  sein  konnten,  die  Bewilligung  zu  beanstanden,  wie 
denn  auch  am  Schluss  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass 
es  sich  nur  um  einen  Obol  handle.  Indessen  eine  grosse 
Angst,  dass  der  Rath  sich  unbarmherzig  zeigen  möchte,  ist 
bei  dem  Sprecher  offenbar  nicht  vorhanden:  es  gehört  auch 
das  Angeführte  schon  wesentlich  mit  zu  dem  launigen  Ethos 
des  Sprechers.  So  haben  auch  die  Beweise  fast  alle  etwas 
komisches,  indem  die  Evidenz  derselben  in  einem  zu  grossen, 
natürlich  beabsichtigten  Contrastc  mit  «len  Behauptungen 
des  Gegners  steht.  Ferner  die  Beispiele  des  ttap’  ünövoiav: 
mein  Lebenswandel  verdient  mehr  Lob  als  — nicht  Tadel, 
sondern  Neid;  wenn  meine  Seele  meinem  Körper  gleich 
wäre  — nicht  wer  wäre  elender  als  ich,  sondern:  was  unter- 
schiede ich  mich  dann  noch  von  dem  Ankläger.4)  Sodann 
ist  der  Ausdruck  häufig  künstlich  und  aflektirt:  ergebraucht 
Worte  höheren  Stils,  seltene  und  gezierte  Wendungen5); 

I)  § 7:  pr;b'4pt  ToXpr|CavT€C  rtbiKgcm  Kai  roüc  äXXouc  touc  ögoiwe 
tpol  J)iaK€i)Rvouc  döunüc01  «roiricriTC.  § 21:  tyiü  6'  öpiliv  biouai  ndv- 
tcuv  ti>|v  a{iTf|v  ?x€lv  n*p!  tpoO  Sidvoiav  ijvncp  Kal  irpÖTCpov;  vgl.  21,  10: 
(jtopai  oüv  (iptüv  Ti; v aÖTi)v  vOv  ncpl  ipoö  yvwpriv  fx€,v  fjvTrep  Kal 
iv  Tip  t^ujc  xpövtu.  — § 25.  2)  § 13;  9.  3)  6.  4)  1 u.  3.  Vgl. 

auch  6:  tpol  ydp  6 ptv  naT<)p  KOTtXnrev  — oüWv.  6)  § 3:  Kal  fbp 
otuai  btiv  tö  toO  cuüpaToc  6ucTUxnpaTa  toic  Tf)c  Hiuxr)c  iuiTribfupuctv 
Idcöai  kuXüic.  § 10:  toioOtöv  ti  Jr]T(iv  Kal  toOto  «piXocoipelv,  6nu)C 
Uk  dXunÖTaTa  ptTaxeipioüvrai  tö  cugßeßnKÖc  itdOoc.  Atfektirf,  ist  auch 
töc  tpfic  lititiKffc  ebendas.,  dÖupf;cai  § 7,  komisch  dagegen  beiXuiö- 
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ferner,  bei  einem  im  ganzen  sehr  einfachen  und  zwanglosen 
Satzbau,  doch  oft  genug  Antithesen  und  Parisa,  zum  Theil 
in  langer  Ausführung.1)  Selten  spricht  er  natürlich,  selten 
ernst  und  nachdrücklich*),  und  fällt  dann  jedenfalls  sofort 
wieder  in  den  komischen  Ton  zurück;  selten  auch  geht  er 
auf  Rührung  aus,  und  stets  ist  dann  dies  natürliche  Pathos 
mit  einem  angenommenen  untrennbar  gemischt.3)  Auch  wo 
er  seine  moralische  Achtbarkeit,  zunächst  im  Ernst,  hervor- 
hebt, ist  dieses  Ethos  mit  einer  Menge  Komik  und  Laune 
versetzt.4)  Besonders  aber  ist  zu  erwähnen,  wie  übermüthig 
er  mit  seinem  Gegner  umspringt,  den  er  beständig  geradezu 
verhöhnt,  wie  gleich  schon  das  ganze  Prooemium  hindurch, 
und  dem  er  oft  Hiebe  versetzt,  wo  es  sieh  derselbe  am 
wenigsten  versieht. 5)  Endlich  bemerke  ich  noch  übel-  das 
Prooemium,  dass  der  Gedankengang  darin  weit  freier  und 
springender  ist,  als  man  gerade  bei  diesem  Theile  gewohnt  ist. 
Ich  schliesse  mit  den  Worten  Uauchenstein’s:  „Es  ist  nicht 
leicht,  eine  Mischung  von  Lustigem,  Derbem,  Ernstem,  Naivem 
auch  mit  einem  Anstreifen  an  das  Rührende  zu  einem  sich 
so  schön  bestimmenden  Ganzen  zusammenzuarbeiten  und  einen 
so  eigentluimüchen  Charakter  mit  so  schlichten  Mitteln  dar- 
zustellen.“ 


Uebrig  ist  nun  allein  die  achte  Rede,  welche  ich  des- 
halb ans  Ende  stelle,  weil  sie  keiner  der  besprochenen  auch 
nur  eiuigermassen  nahe  steht.  Freilich  hat  sie  ihren  Platz 
unter  den  Reden  über  Schmähung;  aber  obwohl  der  Sprecher 
seinen  Gegnern  Schmähungen  vorrückt,  so  ist  doch  das  Unter- 
scheidende, dass  wir  keine  Anklage  vor  uns  haben,  überhaupt 


tötoc  23,  und  komisch  auch  der  vorkommende  Vergleich  mit  der  Erb- 
tochter 14.  1)  § 7:  Mi)  Toivuv,  tneibr)  ft  üctiv,  ui  (iouXr),  cüicoi  pe 

biKcdwc,  dnoXiciyr«  üMkujc,  also  dieselbe  Antithese  wie  lt),  54.  Beson- 
ders aber  der  Gemeinplatz  10 — 19,  2)  Wie  10 : oöve  rt|v  iüxnv  bei- 

cac  oöve  öpäc  aicxuvOtlc,  oder  22:  i*|  iröXtc  . . . riYOup^vn  xoivdc  tlvai 
tuc  tiixac  äiraci  Kal  tüiv  kokwv  ko!  tüiv  dfaOwv.  3)  Solche  Stellen 
sind  7 f.,  22  f.  4)  § 1 f.  5)  Wie  noch  21:  Trepl  tüiv  öpoiuic  toütui 
«pauXuiv. 
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nichts  öffentlich  gesprochenes,  sondern  eine  Rede  in  einem 
Privatkreise.  Die  übrigens  ausserordentlich  verdorbene  Rede 
trägt  den  Titel:  Karrpropia  ttpöc  touc  cuvouciacTÖc  kokoXo- 
fiLÜv,  und  derselbe  entspricht  auch  im  allgemeinen  dem  In- 
halt: der  Sprecher  beschwert  sich  über  die  Angeredeten,  mit 
denen  er  bis  dahin  in  näherem  Verkehr  gestanden  , wegen 
übler  Nachreden  und  sonstiger  Beeinträchtigung,  und  kündigt 
ihnen  am  Ende,  was  der  Zweck  des  Ganzen  ist,  den  ferneren 
Umgang  auf.  Die  Zuhörerschaft  bilden  theils  die  früheren 
Genossen  selbst,  theils  anderweitige  Freunde,  die  der  Sprecher 
zu  Zeugen  seines  Austritts  nimmt.1)  Der  Gedankengang  der 
Rede  ist  in  kurzem  folgender. 

Das  Prooemium  motivirt  das  Auftreten  des  Sprechers  im 
gegenwärtigen  Augenblicke,  indem  die,  welche  er  zu  Zu- 
hörern wünsche,  gegenwärtig  seien;  ferner  giebt  er  als  Zweck 
seiner  Rede  an,  vor  Unbetheiligten  nicht  als  Beleidiger,  son- 
dern als  Beleidigter  zu  erscheinen;  endlich  sagt  er,  dass  er 
nicht  gern  über  diese  Dinge  rede,  aber  durch  die  empfangenen 
Kränkungen  gezwungen  sei.5)  Sodann  fragt  er  seine  Gegner, 
ob  er  etwa  ihnen  irgend  etwas  übles  zugefügt,  und  stellt  dem 
seinerseits  die  Beschuldigung  entgegen,  dass  sie  ihn  mit 
Wort  und  That  vielfach  verletzt  hätten.  So  geben  sie  vor, 
er  dränge  sich  ihnen  als  Gesellschafter  auf  und  sie  könnten 
ihn  nicht  los  werden.  Damit  machen  sie  sich  aber  selbst 
lächerlich,  denn  entweder  mussten  sie  nicht  so  sprechen  oder 
ihm  den  Umgang  offen  aufkündigen.  Dazu  konnte  er  sieh 
nichts  denken , weshalb  sie  seinen  Umgang  hätten  ver- 
schmähen müssen:  weder  lleichthum,  noch  Weisheit,  noch 
Ansehen  war  bei  ihnen  nnverhältnissmässig  mehr.3)  — Weiter 
lehnt  er  es  ab,  den,  der  ihm  ihre  Aeusserungen  mitgetheilt, 
zu  nennen;  glauben  muss  er  demselben,  weil  alles  mit  dem, 
was  er  von  früher  selbst  weiss,  zusaramenstimmt.  Er  berührt 
hier  einen  noch  schwebenden  Rechtsstreit  mit  einem  gewissen 
Polykies,  von  dem  er  durch  Vermittelung  dieser  seiner 
Freunde  ein  Pferd  als  Unterpfand  für  eine  Schuld  von 

1)  § 1.  2)  1-2.  3)  3 — 8. 
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12  Minen  genommen,  welches  indessen  im  Gewahrsam  des 
Sprechers  starb.  Da  nun  Polykies  in  Folge  dessen  das  Geld 
nicht  zahlen  wollte,  kam  es  zum  Prozess  zwischen  beiden, 
bei  welchem  sich  die  angeblichen  Freunde  offen  und  heim- 
lich auf  die  Seite  des  Gegners  gestellt  haben.  Auch  darüber 
hat  der  Sprecher  manches,  zum  Theil  durch  denselben  Mann 
erfahren,  und  es  stimmt  alles  in  sich  und  mit  den  andern 
Meldungen  desselben  aufs  beste  zusammen.1)  Jetzt  erkennt 
er  auch,  wie  jene  vorlüngst  einen  Vorwand  zum  Bruch  such- 
ten, als  sie  wiederholt  sich  beschwerten,  dass  auf  seine  Ver- 
anlassung ein  gewisser  Thrasymachos  von  ihnen  schlecht 
spräche.  Wurde  dann  nachgeforscht,  so  erwies  sich  das 
Ganze  als  reine  Erfindung.  Und  wofür  sie  damals  nach  einem 
Vorwand  suchten,  das  thun  sie  jetzt  auch  ohne  einen  solchen. 
Er  hätte  das  gleich  vorhersehen  sollen,  da  sie  oft  genug  gegen 
ihn  über  einander  schlecht  sprachen;  aber  thöriehter  Weise 
bildete  er  sich  ein,  dass  ihn  eben  diese  Mitwissenschaft  vor 
Verleumdungen  sicher  stelle.2) 

So  erklärt  er  denn  in  dem  nun  folgenden  Epilog,  dass 
er  ihrer  Freundschaft  freiwillig  entsage;  er  wisse  auch  nicht, 
was  er  an  derselben  verlieren  könne,  da  er  bisher  nur  Schaden 
davon  gehabt.  Sie  mögen  nun  ihre  böse  Zunge  gegen  einan- 
der kehren,  da  es  doch  ihre  Gewohnheit  ist,  stets  über  einen 
ihrer  Gesellschafter  schlecht  zu  sprechen.  Den  Gewinn  da- 
gegen hat  er  von  der  Trennung,  dass  er  weiter  nichts  übles 
von  ihnen  zu  besorgen  hat;  denn  bloss  gegen  solche  richten 
sie  ihre  Bosheit,  welche  mit  ihnen  umgehen.3) 

Es  sind  nun  aber  bei  dieser  Rede  eine  ziemliche  Anzahl 
mehr  oder  weniger  schwieriger  Fragen  zu  beantworten.  Erst- 
lich, ist  Lysias  der  Verfasser  oder  ein  andrer?  Weiter,  wenn 
das  letztere,  hat  sie  ein  Redner  jener  Zeit  geschrieben 
oder  ein  späterer  Sophist?  Und  ist  Lysias,  oder  ein  Zeitge- 
nosse von  ihm,  Verfasser,  ist  sie  dann  zum  praktischen  Ge- 
brauch geschrieben  oder  bloss  zur  Uebung?  Wenn  jenes, 
zum  praktischen  Gebrauch  des  Verfassers  oder,  wie  eine  Ge- 


1)  § 8 — 13.  2)  14—17.  3)  18  — 20. 

Blass,  Gesch.  d.  att.  Bcrcds.  42 
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richtsrede,  eines  andern?  Die  erste  Frage  nun,  die  nach  der 
Echtheit,  löst  Benseler1)  durch  ein  sehr  einfaches  Kriterium: 
der  Hiatus  ist  nämlich  offenbar  mit  Fleiss  vermieden.  Es 
findet  sieh  zwar  irep'i  ibv  gleich  in  der  ersten  Zeile,  nachher 
toO  Yttttou  und  anderes  ähnliche  an  unverdächtigen  Stellen, 
was  sich  schwer  vermeiden  Hess;  aber  wenn  geschrieben 
wird  irtpi  tbv  tineiv  4ßouX6pr|v  itdXai  statt  TtciXai  4ßouX6pryv 
ehretvJ),  und  ri  pe  bei  (pavcpuiTtpov  eEeXe^xtiv  fn  für  ri  pt 
bei  In  (pavepuJTepov  4£.:l),  so  wird  offenbar  um  des  Hiatus 
willen  die  natürliche  Wortfolge  geändert  und  dazu  der  Rhyth- 
mus verschlechtert.  Dies  ist  aber  etwas,  was  man  dem  Lysias 
nicht  Zutrauen  kann:  weder  im  Olympiakos  noch  im  Erotikos 
findet  sich  ähnliches.  Wem  indessen  dieser  Beweis  nicht 
genügt,  für  den  lassen  sich  auch  noch  andere  beibringen. 
Manches  auffällige  des  Ausdrucks  hat  Pertz ')  gegen  die  Echt- 
heit geltend  gemacht:  ^vavriov  Trjc  eXitiboc  für  irapä  xriv  iXniba; 
das  Compositum  itoXöqnXoc;  cpiXocotpoüvrac  im  Sinne  von 
Disputirübnngen ; üitöOctoc  qiiXoc;  TrapaKaTCt0r|Kr|  im  bildlichen 
Sinne;  man  kann  auch  tocoOtov  cnrepeibe  tö  bi’  ipe  und 
andre  höchst  gekünstelte  Phrasen  hinzufügen.1)  Feierlichkeit 
und  Grösse  hat  freilich  der  Ausdruck  nirgends,  und  ebeijso 
ist  die  Composition  so  einfach,  dass  sich  gerade  daraus  ein 
Schluss  gegen  die  Echtheit  ziehen  lässt.  Wenn  Lysias  .liier 
das  Ethos  des  schlichten  Mannes  ausdrückeu  w ollte,  so  durfte 
er  nicht  durch  jene  Ausdrücke  und  durch  spitze  Antithesen 
und  Wortspiele,  welche  ebenfalls  Vorkommen,  mit  Gewalt 
den  Sophisten  herauskehren;  sollte  aber  die  Rede  ein  Muster- 
stück sophistischer  Kunst  sein,  wie  der  Erotikos,  so  hatteer 
auch  die  Sätze  kunstreicher  zu  gestalten,  mehr  Rhythmus 
und  mehr  Fülle  zu  entwickeln,  während  jetzt  die  Glieder 
kurz,  die  Perioden  dürftig,  die  Ausgänge  ohne  Tonfall  sind. 
Auch  Homoioteleuta  finden  sich  nirgends,  und  ebensowenig 
genau  zugemessene  Parisa,  die  doch  Lysias,  wenn  auch  mit 
Mass,  stets  an  geeigneten  Stellen  anwendet.  Andrerseits  aber 

1)  Hcnscler  de  liiatu  p.  183  f.  2)  8 1.  3)  12.  1)  Quaestion. 

I.ysiac.  cap.  11  p.  16  tt'.  5)  § 2;  7;  11;  17;  14. 
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ist  weder  die  lose  und  mehr  anreihende  Compositiou  der 
lysianischen  Privatreden  vorhanden,  noch  sonst  ein  natür- 
liches Ethos  zum  Ausdruck  gebracht,  vielmehr  fehlt  die 
Naturwahrheit  überall  und  in  jedem  Stücke.  Gleich  im  Pro- 
oemium  finden  sich  die  gekünsteltsten  Wendungen : ei  Toic 
Tnbeioic  dveTTufibeioi  bö£ouciv  elvi»;  dviapöv  gev  ävaYKcitecBai 
K^yeiv  uepi  toutujv,  dbüvarov  be  pr)  Xc'fciv.  Ueberhaupt  aber 
ist  es  ein  billiges  Verlangen  an  jede  Rede,  die  Lysias’  Namen 
trägt,  dass  sie  ihren  Ursprung  durch  irgend  einen  glänzen- 
deren Vorzug  offenbare;  hier  aber  ist  nichts  wahrer,  als  was 
Francken  sagt:  nullam  laudein  hübet.1)  Kurz  ist  sie  freilich, 
und  alles  einzelne  sehr  wortkarg  ausgedrückt;  aber  die  Kürze 
ist  doch  erst  dann  eine  Tugend,  wenn  sie  mit  Durchsichtig- 
keit gepaart  erscheint,  was  hier  nicht  der  Fall.  Dass  sich 
eine  Hypophora  findet2)  und  manche  belebende  Fragen,  ist 
nichts  grosses  und  nichts,  was  nicht  ausser  Lysias  viele  andre 
hervorbringen  konnten. 

Wenn  nun  aber  Lysias  diese  Rede  nicht  gefertigt  hat,  wel- 
ches ist  dann  ihr  Ursprung?  Sie  gehört  in  die  Klasse  der  für 
ibiai  6piXiai  bestimmten,  deren  bei  Aristoteles  nie,  wohl  aber 
bei  Anaximenes  und  Dionysios  Erwähnung  geschieht.3)  Dabei 
fragt  es  sich  nun  zunächst,  ob  sie  einen  praktischen  Zweck  hat 
oder  nicht,  und  ob  die  thatsächliche  Grundlage  eine  wirkliche 
ist  oder  eine  erfundene.  Hierüber  ist  eine  Entscheidung  schwer: 
weder  erscheint  das  zu  Grunde  liegende  Verhältniss  so  farb- 
los, dass  es  Erfindung  verriethe,  noch  auch  wiederum  so 
coinplieirt,  dass  diese  Annahme  unwahrscheinlich  würde. 
Reiske  •)  nimmt  nun  an,  dass  ein  Absagebrief  an  wirkliche 
frühere  Freunde  vorliege;  man  würde  sagen  müssen  ein  in 
die  Form  einer  Rede  gekleideter  Absagebrief.  Spengel  da- 

1)  Comm.  I<ys.  p.  61.  Francken  ist  geneigt,  die  Rede  dem  Lysias 
als  seiner  unwürdig  abzusprechen,  es  müsste  denn  Bein,  dass  er  sie 
(nach  Spengel’«  Annahme)  in  Beiner  ersten  sophistischen  Periode  ver- 
fasst habe.  2)  § 18  f.  3}  Anaximeu.  Rhet.  1 : {v  tc  toic  KOtvaic 
briurpropiaic  Kal  Tale  irepl  tu  cugßöXatu  bmmoXofiaic  Kal  Tale  iblaic 
öuiMatc.  — lJionys.  de  Thuc.  49  (die  gleiche  Theilung,  mit  genauerer 
Beschreibung  der  Anwendung  in  den  IbauTiKal  öpiXiai).  4)  Reiskc 
0 A.  V p.  296. 

42* 
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gegen1),  dass  der  Verfasser  — welchen  er  für  Lysias  hält  — 
rein  zu  seiner  Uebung  dies  Thema  bearbeitete;  glücklich  ge- 
wählt für  ein  Muster  sophistischer  Kunst  wäre  es  freilich 
nicht.  Für  eine  Fiktion  spricht  der  Umstand,  dass  die  Per- 
sönlichkeit des  Redenden  s(j  wenig  hervortritt,  und  dass  der- 
selbe eher  als  ganz  gewöhnlicher  und  unbedeutender  Bürger 
erscheint,  welcher  sich  vor  seinen  Freunden  auch  durch 
Wissenschaft  und  Kunst  nicht  eben  auszeichnet.  Denn  das 
ist  gänzlich  unwahrscheinlich,  dass  die  Rede  für  einen  Clien- 
ten zu  dessen  praktischem  Gebrauch  ausgearbeitet  wäre.  Doch 
es  niitzt  wenig,  den  verschiedenen  Möglichkeiten  so  ohne 
alle  Anhaltspunkte  weiter  nachzugehen ; der  vollständige  Man- 
gel an  Seitenstücken  zu  dieser  Rede  macht  eine  bestimmte 
Entscheidung  unmöglich.  Auch  ist  es  eigentlich  ziemlich 
gleichgültig  zu  wissen,  wer  sie  verfasst  hat  und  wann  und 
zu  welchem  Zwecke;  wiire  sie  gar  nicht  vorhanden,  die  grie- 
chische Litteratur  würde  darum  um  nichts  ärmer  sein. 

1)  Spengel  Cuva-f.  p.  125. 
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Theodoros 251 

Thrasymachos 240 

Thukydides 195 
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Zusätze. 

Zu  p.  282  (Abfassungszeit  von  Andokides'  Friedensredei.  Mit  And.’a 
Angabe,  dass  die  Boeotcr  bis  dahin  4 Jahre  Krieg  geführt,  lässt  sich 
das  Jahr  390  so  vereinigen,  das»  der  Redner  sowohl  «len  Rest  von  395, 
indem  ja  der  Krieg  erst  im  Herbst  begann,  als  den  Anfang  von  390, 
wo  noch  keine  Kriegsereignisse  stattgefunden  hatten,  unberücksich- 
tigt lässt. 

Zu  p.  331  {Loben  des  Lysias).  Susemihl  Plat.  Forschungen  (Philol. 
Suppl.  H p.  109)  lässt  den  Kcphalos  selbst  mit  seinen  Sühnen  nach 
Thurioi  auswandern,  um  bo  die  Möglichkeit  zu  gewinnen,  die  Scene 
des  plat.  Staats  mit  Böckh  in  das  J.  410  herabzurücken.  Ihm  ist  cs 
namentlich  anstössig,  dass,  während  K.  gegen  80  Jahre  alt  ist,  der 
zweite  seiner  Söhne  erst  ein  Alter  von  15  Jahren  haben  soll.  Allzuviel 
Genauigkeit  im  Festhalten  der  gegenseitigen  Altersvcrhältnisso  darf 
man  indesB  bei  PI.  nicht  verlangen,  und  jene  Annahme  scheint  mir 
nach  meiner  Ansicht  über  den  Ursprung  der  Angaben  über  die  Aus- 
wanderung geradezu  unmöglich. 
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